Sygn. akt: KIO 3592/24
WYROK
Warszawa, dnia 13 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Aleksandra Patyk
Czlonkowie: Irmina Pawlik
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2024 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA Spoétka akcyjna we Wroctawiu, FCC Slask Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Zabrze —
Urzad Miejski w Zabrzu

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawca PreZero Service Potudnie Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Rudzie Slaskiej

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Wroctawskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka akcyjna we Wroctawiu, FCC Slask Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Zabrzu i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero groszy), poniesione przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA Spoétka
akcyjna we Wroctawiu, FCC Slask Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Zabrzutytulem — odpowiednio —
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero
groszy), poniesiong przez zamawiajgcego— Miasto Zabrze — Urzad Miejski w Zabrzu tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sig o udzielenie zaméwienia: Wroclawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA Spétka akcyjna we Wroctawiu, FCC Slask Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Zabrzu
na rzecz zamawiajgcego — Miasta Zabrze — Urzedu Miejskiego w Zabrzu- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeScset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3592/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Zabrze — Urzad Miejski w Zabrzu — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest odbioér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci potozonych na
terenie miasta Zabrze.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 30 wrzesnia 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spotka akcyjna we Wroctawiu, FCC Slgsk Spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zabrzu (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego polegajgcych na:

1)wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie
Slgskiej (dalej takze: ,PreZero”, ,przystepujacy”),

2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej, pomimo
ze wykonawca ten podlega wykluczeniu, a oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, ¢ w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez PreZero, z uwagi na fakt, ze zostata ztozona przez wykonawce, kitéry nie spetnia



warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ktéry nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, o
ktorym mowa w rozdziale VII pkt D lit. a specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) oraz wadliwg oceng wyjadnien
ztozonych przez PreZero na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p.

ewentualnie, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu powyzszego

naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
PreZero do uzupetnienia lub poprawienia ztozonego wykazu ustug i dokumentow potwierdzajgcych prawidiowe wykonanie
ustug w nim wskazanych;
2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy PreZero, pomimo ze oferta zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z
uwagi na to, ze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajgce w btad,
co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i
co doprowadzito do uznania, ze wykonawca ten — wbrew okoliczno$ciom faktycznym — spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIl pkt D lit. a SWZ w zakresie wymaganego doswiadczenia;
3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PreZero i w
rezultacie wybranie jej jako najkorzystniejszej, pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia oraz przepisami
odrebnymi, z uwagi na to, ze wykonawca na zatgczonej liscie instalacji nie umiescit instalacii, ktére bylyby w stanie przyja¢
odpady objete catym przedmiotem zaméwienia, przy jednoczesnym wskazaniu instalaciji, ktére z catg pewno$cig odpadéw
objetych postepowaniem nie przyjma;
4) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wykluczenia PreZero z postepowania i w konsekwencji zaniechanie uznania jego oferty za odrzucong z uwagi na to, ze w
wyniku co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co
mogto mie¢ i w niniejszym postepowaniu miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego poprzez w
szczegolnosci:
- wskazanie na liscie instalacji takich podmiotéw, ktére nie przyjmg odpaddéw objetych przedmiotem zaméwienia i z
ktérymi PreZero nie miato zabezpieczonego odbioru odpadéw w jakiejkolwiek formie, na dzien sktadania ofert;
- sktadanie konsekwentnych i niezgodnych z prawdg oSwiadczen w toku postgpowania, w przedmiocie kompletno$ci
przediozonej przez wykonawce listy instalacji i mozliwosci przyjecia przez te instalacje odpaddéw objetych przedmiotem
zaméwienia, a wskazanych na liscie instalacji PreZero w ofercie;
co doprowadzito do blednego uznania, ze wykonawca ten — wbrew okoliczno$ciom faktycznym — ztozyt oferte zgodna z
warunkami zamoéwienia;
5) naruszenie art. art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 223 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez PreZero w rezultacie wybranie jej jako najkorzystniejszej, pomimo Ze po terminie sktadania ofert doszto do zmiany
treSci oferty PreZero w zakresie instalacji, do ktérych majg byé przekazywane do zagospodarowania odpady
biodegradowalne o kodzie 20 02 01;
6) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PreZero i w
rezultacie wybranie jej jako najkorzystniejszej, pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia z uwagi na to, ze
wykonawca na zatgczonej liscie instalacji wskazat instalacje, ktére nie pozwalajg na etapie realizacji zaméwienia na
zgodne z przepisami ustawy o odpadach zagospodarowanie odpadéw budowlanych i rozbiorkowych;
7) naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez wadliwg ocene wyjasnien razaco
niskiej ceny ztozonych przez wykonawce PreZero i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PreZero z uwagi na fakt,
ze ztozone przez PreZero wyjasnienia w zakresie istotnych sktadowych ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PreZero z uwagi na fakt, ze oferta Prezero zawiera
razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
8) naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1, art. 14 ust. 1 u.z.n.k., art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U z 2022 roku, poz. 1233 — dalej: u.z.n.k.) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez PreZero, z uwagi na to, ze oferta zostata ziozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k., z uwagi na:
- czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na podaniu w celu przysporzenia korzysci majatkowej (tj. w celu uzyskania
zamébwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom (i) nieprawdziwych informacji w zakresie instalacji, do ktérych wykonawca
bedzie przekazywat odpady do zagospodarowania jako ze PreZero wskazato w ofercie instalacje, w ktérych nie ma on
mozliwosci zagospodarowania odpadéw na etapie realizacji zamoéwienia oraz (i) nieprawdziwych informacji co do
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej, gdyz ustuga realizowana na rzecz gminy
Pyskowice w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego nie ma wartosci przekraczajgcej kwote 10.000.000,00 z#;
- czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku innym przedsiebiorcom przez sprzedaz ustug
ponizej cen rynkowych i ponizej kosztow ich $wiadczenia, w szczegdlnoSci w zakresie ceny za odbior i
zagospodarowanie odpaddw budowlanych i rozbiérkowych;
9) naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PreZero



z uwagi na okolicznos¢, ze wykonawca ten wniést wadium w sposéb nieprawidtowy, ti. w sposéb niepozwalajgcy na
zaspokojenie zamawiajgcego z wadium w kohcowym okresie terminu zwigzania oferts;

10) naruszenie art. 239 ust. 1 i art. 17 ust. 2, art. 16 i art. 17 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w
sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, zasade przejrzystosci oraz zasade
efektywnosci udzielania zamoéwien publicznych oraz wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu,
ztozonej przez wykonawce, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i ktéry powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej nastepstwie wykluczenie wykonawcy PreZero
Service Potudnie sp. z 0.0. i odrzucenie oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji postepowania, a takze dowodow
opisanych szczegdtowo w tresci odwotania oraz dowodéw, ktére zostang powotane i przedtozone na rozprawie.

Ponadto odwotujgcy wniést o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowag Izba
Odwotawcza.

Odwotujacy podniost, ze przystuguje mu prawo do wniesienia odwotfania stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy
P.z.p.., gdyz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepiséw ustawy. Odwotujgcy ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu w rankingu ofert. Naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw przywotanych w odwotaniu godzi w interes
odwotujacego, gdyz to oferta odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert, co
umozliwitoby odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez zamawiajagcego
przepiséw ustawy odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamoéwienia, a tym samym
nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. W zwigzku z powyzszym odwolujgcy posiada legitymacje do
whniesienia Srodka ochrony prawnej.

W zakresie zarzutu 1. odwotujgcy podnidst, ze w Swietle przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz w $wietle przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach nie
mozna uznac, ze wykonawca PreZero legitymuje si¢ oczekiwanym przez zamawiajgcego doswiadczeniem, a tym samym
ze speinia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIl pkt D lit. a) SWZ. Nie mozna takze uzna¢, by
wykonawca ztozyt podmiotowe srodki dowodowe, ktére potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajacy oczekiwat wykazania sie nie mniej niz dwiema ustugami polegajgcymi na
odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych o tgcznej wartosci minimum 40.000.000 zt, przy czym kazda o
warto$ci minimum 10.000.000 zt. Tymczasem ustuga realizowana na rzecz gminy Pyskowice obejmuje oprécz odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci rowniez prowadzenie Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych (PSZOK), a takze ustuge polegajacg na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw budowlanych i
rozbidrkowych, ktore zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 ustawy o odpadach nie stanowig odpadéw komunalnych.

Odwotujacy wskazat, ze nie mozna uznaé, aby odpady z PSZOK byly przez wykonawce realizujgcego ustuge
,odbierane”. Odpady przyjmowane w PSZOK sg dostarczane na teren PSZOK przez mieszkancéw, nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze sg odbierane. Prowadzenie PSZOK polega na przyjmowaniu odpadéw na terenie PSZOK (nie jest to odbior
odpadéw), ich transporcie do wiasciwej instalacji i ich zagospodarowaniu (przekazaniu do zagospodarowania).

Odwotujacy stwierdzit, ze przyjmowanie odpadéw w PSZOK nie stanowi ,odbioru” odpadéw potwierdzajg
szczegbtowe regulacje zawarte w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Ustawa o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach jednoznacznie rozroznia odbiér i zagospodarowanie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci od
przyjmowania i zagospodarowania odpadéw zebranych na punktach selektywnego zbierania odpadéw (PSZOK).

Odwotujacy wskazat, ze przepisy ustawy konsekwentnie rozrézniajg podmiot odbierajgcy odpady od wtascicieli
nieruchomosci od podmiotu prowadzgcego PSZOK. Zgodnie z art. 9b ust.1 u.c.p.g. dziatalnos¢ w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow. Stosownie do art. 9c ust. 1 u.c.p.g. przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktdrej zamierza odbiera¢
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci. Natomiast w mysl| art. 9c ust. 1a u.c.p.g. nie wymaga uzyskania wpisu
do rejestru prowadzenie punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Podmiot prowadzacy taki punkt jest
posiadaczem odpaddw, w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, prowadzgcym zbieranie odpadow.

Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajacy okresla warunki udziatlu w
postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Podkreslenia
wymaga, ze prowadzenie PSZOK nie stanowi zakresu zamdwienia w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Zabrze.
Tym samym uzna¢ nalezy, ze legitymowanie sie przez PreZero doswiadczeniem w zakresie, ktdry nie wykazuje zwigzku



z przedmiotem zamoéwienia, tj. prowadzenie PSZOK, nie moze by¢ uznane jako spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu. Warto$¢ ustugi zrealizowana przez PreZero na rzecz gminy Pyskowice w okresie 01.01.2023 r. do
30.06.2024 r. wynosi 10.187.925,59 zt brutto, z czego:

- 9 104 303,25 zt brutto dotyczy odbioru i zagospodarowania odpadow od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych;

- 1 083 622,34 zt brutto dotyczy zbierania i zagospodarowania odpadéw przyjetych w Punkcie Selektywnego
Zbierania Odpadow.

W ocenie odwoltujgcego w tych warunkach uzna¢ nalezy, ze wykonawca PreZero nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, gdyz nie legitymuije sie co najmniej dwiema wykonanymi ustugami
kazda o wartosci minimum 10.000.000,00 zt w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert
polegajgcymi na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych. Co wiecej, do wartosci ustugi realizowanej przez
PreZero na rzez Gminy Pyskowice dla celéw potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdziale VII pkt D) lit. a) SWZ nie mozna réwniez zaliczy¢ do$wiadczenia i wynagrodzenia uzyskanego za realizacje
ustugi polegajacej na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw budowlanych i rozbiérkowych w BIG-BAGACH ani
przyjmowania i zagospodarowania odpadéw budowlanych i rozbiérkowych w PSZOK.

Odwotlujacy, powotujac sie na art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach, stwierdzit, ze odpady budowlane i rozbiérkowe
nie stanowig odpadéw komunalnych, zatem doSwiadczenie zdobyte w tym zakresie przez PreZero nie moze potwierdza¢
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego nabyte doswiadczenie dotyczy¢
ma realizacji ustug polegajacych na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych. Oznacza to, ze na dzieh
sktadania ofert wykonawca PreZero nie spetnit warunku udziatu polegajgcego na odbiorze i zagospodarowaniu w ramach
jednej ustugi odpadéw komunalnych o wartosci minimum 10 000 000,00 ztotych.

Odnoszac sie do wartosci ustug referencyjnych odwotujgcy stwierdzit, ze PreZero wskazato w wykazie ustug, ze
posiada do$wiadczenie w realizacji ustugi o wartosci 10 187 925,59 zt pochodzace z realizacji umowy dla Gminy
Pyskowice. Warto$¢ ta obejmuje takze wynagrodzenie, jakie wykonawca ten osiggngt réwniez za ustugi dotyczace
odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych, ktére nie sg odpadami komunalnymi. Po odjeciu od kwoty 10 187 925,59 zt
wskazanej w wykazie ustug — kwoty za odbiér i zagospodarowanie odpadéw, ktére nie sg odpadami komunalnymi,
otrzymujemy warto$¢: 9 677 299,97 zt (jest to warto$¢ obejmujgca takze odpady przyjmowane w PSZOK).

Odwotujacy podniost, ze wykonawca PreZero nie tylko nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ale
takze nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu. W tych warunkach jego oferta podlega odrzuceniu. Odwotujgcy, majac jednak swiadomosé¢, ze
odrzucenie oferty jest czynnos$cig ostateczng, podniost zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2
pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PreZero do uzupetienia lub poprawienia zfozonego
wykazu ustug i dokumentow potwierdzajgcych prawidtowe wykonanie ustug w nim wskazanych. Na zamawiajgcym cigzg
bowiem ustawowe obowigzki zmierzajgce do ustalenia, czy wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Odwotlujacy zakwestionowat , ze wykonawca PreZero na dzien skladania ofert posiadat gwarancje przekazywania
odpadéw o kodzie 20 02 01 do uprawnionych i wymienionych na liscie instalaciji, w toku realizacji zamoéwienia.

Odwolujgcy zakwestionowat, ze wykonawca PreZero na dzien skladania ofert posiadat gwarancije przekazywania odpadéw
o kodzie 20 03 01 (odpady zmieszane) do uprawnionych i wymienionych na liScie instalacji, w toku realizacji zamowienia.
Odwotujacy wskazat, ze wykonawca PreZero powinien zosta¢ wykluczony z postepowania z uwagi na wprowadzenie
zamawiajgcego w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia.

Odwotujacy podniést, ze Oferta PreZero podlega odrzuceniu, gdyz po terminie sktadania ofert doszio do zmiany tresci
oferty w zakresie instalacji, do kiérych majg by¢ przekazywane odpady biodegradowalne o kodzie 20 02 01 do
zagospodarowania. W wyjasnieniach z dnia 20 sierpnia 2024 r. PreZero ztozyto w istocie oSwiadczenie, ze odpady o
kodzie 20 02 01 beda przekazywane wytgcznie do instalacji prowadzonej przez Best-Eko sp. z o0.0. Ze ziozonych
wyjasnien wynika, ze PreZero w ogdle nie bedzie przekazywato odpadéw do instalacji prowadzonej przez FCC Slgsk Sp. z
0. 0. PreZero ztozylo de facto oSwiadczenie, ktdre winno skutkowaé wykresleniem instalacji wskazanej w pozyciji 89 listy
instalaciji, tj. instalacji biologicznego przetwarzania selektywnie zebranych odpadéw zielonych — system NNP prowadzonej
przez FCC Slgsk Sp. z 0.0. z wykazu instalacji, co stanowi niedopuszczalng zmiane tresci oferty.

W ocenie odwotujacego oferta PreZero powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.
ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia, gdyz wskazane w formularzu oferty instalacje, do ktérych
PreZero zamierza przekazywaé¢ odpady budowlane i rozbiérkowe celem ich zagospodarowania, nie pozwalajg na zgodne
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa zagospodarowanie tych odpaddéw na etapie realizacji zamowienia, co
jest niezgodne z warunkami zamowienia.

Odwotujacy wskazat, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce PreZero nie uzasadniajg ceny jego oferty i nie
pozwalajg na uznanie, ze za te cene umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie wykonana nalezycie. W
ztozonych wyjasnieniach wykonawca PreZero nie udowodnit, Ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska.

W ocenie odwotujgcego ceny jednostkowe przyjete w ofercie PreZero odnoszace sie do odpadéw budowalnych i



rozbidrkowych odbieranych w workach BIG-BAG oraz do odpadéw selektywnie odbieranych frakcji papier, szkio i metale
oraz tworzywa sztuczne sg nierynkowe — co potwierdza zaréwno ustalona przez zamawiajgcego warto§¢ zamoéwienia, jak
réwniez cena przyjeta w ofercie odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze skladajgc wyjasnienia wykonawca nie dotozyt nalezytej staranno$ci, udzielone przez niego
wyjasnienia nie sg rzetelne. Ztozone przez PreZero wyjasnienia zawierajg szereg ogolnikowych twierdzen, ktére nie
zostaty poparte zadnymi dowodami. Wyjasnienia te odnoszg sie wytgcznie do wybranych elementéw cenotwoérczych, co
nie pozwala na zbadanie prawidtowosci obliczenia cen jednostkowych, a w konsekwencji przesgadzenie o prawidtowym
obliczeniu ceny catej oferty.

Odwotujgcy stwierdzit, Ze wyjasnienia PreZero w zakresie ceny zawierajg gotostowne twierdzenia o tym, ze
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych wytworzonych w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia w instalacjach
grupy kapitatowej PreZero pozwala na znaczng optymalizacje kosztéw realizacji ustugi. Wykonawca nie przedstawit
jednak zadnych wyliczen ani dowodéw na potwierdzenie kosztow ponoszonych w celu utrzymania instalacji wiasnych
badz kosztow zagospodarowania odpadéw w instalacjach nalezgcych do innych podmiotéw. Wykonawca w Zaden
sposob nie wykazat, jak posiadane do$wiadczenie oraz wdrozone procedury zarzgdzania jako$cig zapewniajg wykonawcy
optymalizacje kosztébw oraz zwigkszenie wydajnosci, co pozwala na zaoferowanie zamawiajgcemu ustug
odpowiadajacych jego oczekiwaniom, za cene korzystniejszg niz oferty konkurenciji. Twierdzenia te stanowig zatem puste
twierdzenia, ktére nie mogg byé ocenione jako rzetelne wyjasnienia uzasadniajgce przyjety w ofercie poziom cen.
Przyktadowo w wyjasnieniach wykonawca PreZero wskazat, ze dysponuje trzema bazami magazynowymi, co pozwala na
zréwnowazone zarzadzanie strumieniem odpaddéw w niemozliwych do przewidzenia na etapie kalkulacji ofertowej
sytuacjach, np. awarie instalacji. Nie wykazat jednak w zadnym stopniu, jakie koszty generuje wykorzystanie trzech baz dla
potrzeb realizacji przedmiotu zaméwienia. Logicznym jest, Zze korzystanie z trzech baz zamiast z jednej generuje wyzsze
koszty. Wykonawca skoro odnosi rzekome korzysci z potencjalnej mozliwo$ci skorzystania az z trzech baz, powinien
wskazaé réwniez koszty zwigzane z ich eksploatacjg takie jak: koszt dzierzawy terenu lub koszt podatku od
nieruchomosci, koszt zabezpieczenia roszczen zwigzanych z magazynowaniem odpaddw na terenie danej bazy, koszt
monitoringu wizyjnego miejsc magazynowania odpadéw oraz zabezpieczenia bazy przed nieuprawnionym dostepem
0soOb trzecich, itp. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Wykonawca nie wskazat, ze koszty utrzymania az trzech baz
magazynowo transportowych rozktada rowniez na realizacje innych kontraktéw — czy to zawartych w rezimie zamowien
publicznych, czy tez z kontrahentami prywatnymi. W tych okolicznosciach nie wykazat i nie udowodnit wartosci dodanej z
dysponowania trzema bazami, lecz przeciwnie jego o$wiadczenie powinno rodzi¢ dalsze pytania o koszty, kiére
zaktadany sposob realizacji ustugi bedzie generowac.

Odwotujacy podniést, ze analizujgc wyjasnienia ziozone przez PreZero, nie mozna uzna¢, ze PreZero wyjasnito
swojg cene, czy tez wskazato i udowodnito wyjagtkowe czynniki pozwalajgce mu na uzyskanie nizszych kosztow i
zaoferowanie nizszych cen zamawiajgcemu. PreZero nie opisato metodologii sporzgdzenia kalkulacji ani nie przedstawito
szczegbtowych zatozen, m.in. co do kosztéw obstugi tras odbioru odpaddw, kosztéw oraz czasu pracy pracownikow,
kosztobw zaangazowania sprzetu z odniesieniem do wydajnosci, kosztow materiatdw eksploatacyjnych, itp. Dodatkowo,
nie wykazano poziomu kosztéw transportu odpadéw i zatozen co do mozliwosci zatadunku odpadéw, dystansu,
wykorzystywanych pojazdéw. Nie przedstawiono szczegdtowych kosztéw przekazania odpadéw do zagospodarowania do
instalacji wskazanych w formularzu oferty lub dalszych instalacji, do ktérych przekazywane bedg odpady, nie legitymujac
sie umowami z podmiotami przyjmujgcymi odpady prowadzacymi te instalacje wraz z cennikami, fakturami i kwitami
wagowymi, ktére potwierdzatyby mozliwo$¢ zagospodarowania odpadéw w tych instalacjach przez oraz kosztow
zagospodarowania, jakie faktycznie wykonawca ponosi. Nie przedstawiono takze wyliczen co do kosztéw przetadunku
odpadéw, a takze procesu doczyszczenia odpadéw. Nie przedstawiono réwniez wyceny ryzyk zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, w tym ryzyka poniesienia kar umownych za nieosiggniecie wymaganych przepisami ustawy pozioméw
odzysku i recyklingu lub z innych tytutéw. PreZero zaniechato takze ztozenia dowodoéw, ktére uzasadniatyby poziom
kosztéw przyjetych w kalkulacji. Z koeli zas dowody, ktére PreZero ztozylo wraz z wyjasnieniami w znacznej mierze nie sg
wiarygodne.

Odwotujgcy podniést, ze $redni koszt zagospodarowania odpadéw budowlanych i rozbiérkowych przyjety zostat
przez PreZero na poziomie 26,25 zl/Mg. Koszt zagospodarowania to jeden z najistotniejszych elementéw sktadowych
ceny i zostat on przyjety na poziomie wielokrotnie nizszym niz ceny rynkowe. Sama warto$¢ kosztéw zagospodarowania
odpadéw budowlanych i rozbiérkowych przyjeta przez PreZero w istocie potwierdza, ze cena jednostkowa w tej pozycji
wyceny przyjeta przez Wykonawce jest ceng razgco niskg. Wykonawca PreZero szacuje $redni koszt zagospodarowania
odpadéw budowlanych i rozbiérkowych na poziomie odpowiednio 25,00 zMg w 2025 roku oraz 27,50 zH/Mg w 2026 roku.
Koszt zagospodarowania odpadéw w 2025 roku potwierdzony zostat e-mailowg ofertg spotki PreZero Recycling Potudnie
Sp. z 0. 0. z dnia sierpnia 2024 r., z kolei na 2026 rok zatozono podwyzke na poziomie 10%. Odwotujgcy podkreslit, ze
oferta PreZero Recykling Potudnie sp. z 0.0. dotyczy wytacznie odpaddéw o kodach 17 01 01 - Odpady betonu oraz gruz
betonowy z rozbiérek i remontéw i 17 01 07 - Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow
ceramicznych i elementdéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06, podczas gdy przedmiot zamdwienia obejmuje



réwniez inne odpady z grupy 17.

Tak niska estymacja kosztu zagospodarowania odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych rodzi uzasadnione
podejrzenie, ze oferta PreZero Recykling Potudnie sp. z 0.0. zostata przygotowana wytgcznie na potrzeby ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny w przedmiotowym postgpowaniu. Rynkowy poziom cen za zagospodarowanie odpaddw o
kodzie 17 01 01 lub 17 01 07 jest bowiem zdecydowanie wyzszy.

Odwotujacy wskazat, ze wyjasnienia i dowody ztozone przez PreZero majg wybiérczy charakter, co samo w sobie
stanowi i ich nierzetelnosci. Przediozone przez PreZero wyjasnienia i dowody nie odnoszg sie w ogole do kosztéw
zagospodarowania jakichkolwiek innych frakcji odpadow budowlanych niz odpady o kodzie 17 01 01 i 17 01 07. Wysoko$¢
stawki kosztéw zagospodarowania odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych na poziomie 26,25 zt nie odnosi sie do
wszystkich odpaddw objetych przedmiotem zaméwienia. Podkreslenia wymaga, ze odpady odbierane w BIG-BAG-ach nie
sg odpadami o czystej morfologii, a zatem wykonawca powinien uwzgledni¢ takze koszt zagospodarowania odpadéw
odbieranych w BIG-BAGACH odnoszac sie do kosztéw zagospodarowania pozostatych frakcji obje tych przedmiotem
zamowienia, w szczegolnosci odpadéw o kodzie 17 09 04.

Koszt zagospodarowania 1 Mg odpaddw o kodzie 17 09 04 — zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu
inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 01 i 17 09 03 w instalacji Remondis sp. z 0.0. wynosi 450 zl/Mg.

Odwolujacy wskazat, ze oferta ze Spotki PreZero Recykling Potudnie sp. z 0.0. nie jest wiarygodna z uwagi na
ponizsze okoliczno$ci. Po pierwsze oferta ta zostata sporzgdzona w dniu 6 sierpnia 2024 r., a zatem jeden dzieh po
skierowaniu wezwania do ziozenia wyjasnien w przedmiocie ceny przez zamawiajgcego, co implikuje, ze oferta nie
zostata sporzadzona dla potrzeb kalkulacji ceny ofertowej przed sktadaniem ofert, lecz wylacznie na potrzeby zatgczenia
jako dowdd do wyjasnien sktadanych w trybie art. 224 ustawy P.z.p. na wezwanie zamawiajgcego. Oferta ta zostata
ztozona przez spotke pozostajgca w grupie kapitatowej PreZero, ktora dla innych podmiotéw niz PreZero Service Potudnie
sp. z 0.0. oferuje zagospodarowanie odpadéw o kodzie 17 01 07 w cenie 300 zt/Mg. Jest to cena az 12 krotnie wyzsza niz
cena dla wykonawcy.

Odwotujacy podkreslit, ze w kalkulacji wykonawca PreZero w ogéle nie uwzglednit, ze od 1 stycznia 2025 r.
zmieniajg sie zasady gospodarowania odpadami budowlanymi i rozbiérkowymi. W zycie wchodzi bowiem przepis art.
101a ustawy o odpadach, ktéry obliguje do sortowania odpadéw budowlanych i rozbiérkowych co najmniej na: drewno,
metale, szkio, tworzywa sztuczne, gips, odpady mineraline, w tym beton, cegte, ptytki i materialy ceramiczne oraz
kamienie.

Odwotujgcy podniost, ze wykonawca nie uwzglednit takze w cenie jednostkowej za odpady budowlane i
rozbidrkowe kosztéw optaty marszatkowskiej za umieszczenie odpaddw na skladowisku.

Odwotujacy podniést, ze réwniez cena jednostkowa PreZero za odpady selektywnie odebrane frakcji papier, szklo
oraz metali i tworzyw sztucznych jest niedoszacowana i nie pozwala na pokrycie kosztow realizacji ustugi. W
wyjasnieniach PreZero wskazato, ze w kalkulacji ofertowej bazowato na realnej strukturze odpadéw odbieranych w
poszczegodlnych systemach zbiorki frakcji selektywnych ,w oparciu o dane z gmin o poréwnywalnej strukturze i ilosci
mieszkancow”. Takie zatozenie jest bledne, gdyz opiera sie na danych historycznych, nieuwzgledniajgcych zmiany
struktury odpadéw selektywnie gromadzonych od dnia 1 stycznia 2025 r. z uwagi na wprowadzenie systemu kaucyjnego.
Sam zamawiajgcy uznat, ze ilosci odpadoéw selektywnie gromadzonych istotnie spadna.

Odwotujacy wskazat, ze do wyjasnien i kalkulacji nie zostaty zatgczone dowody odnoszace sie do poszczegdélnych
istotnych elementéw kosztotworczych zwigzanych z wykonaniem umowy, pomimo ze Wykonawca zostat wezwany do ich
ztozenia. PreZero zlozyto wprawdzie dowody na potwierdzenie poziomu przyjetych kosztoéw, jednakze sg to dowody o
charakterze wybiérczym. W istocie PreZero zaniechato przedtozenia jakichkolwiek dowodéw majgcych na celu wykazanie
elementéw kosztotworczych o istotnym wplywie na cene takich jak: dysponowanie i eksploatacja pojazdéw (za wyjatkiem
kosztow paliwa) oraz dysponowanie trzema bazami magazynowo-transportowymi, koszty zagospodarowania odpadéw.
PreZero przedstawito dowody odnoszgce sie wytacznie do elementow kosztotworczych o zdecydowanie mniejszym
znaczeniu dla globalnej wyceny ustugi takie jak: koszt zapewnienia pojemnikéw czy workéw na odpady, koszt naklejek na
pojemniki, koszt podstawienia pojemnikow. W wyjasnieniach PreZero brak jednak odniesienia do szeregu kosztow, ktére
réwniez powinny by¢ ujete w cenie jak np. koszt zabrania pojemnikéw z terenu miasta Zabrze po zakonczeniu realizacji
umowy.

Odwotujgcy podkreslit, Ze wykonawca w odniesieniu do frakcji selektywnie zbieranych nie wykazat, ze przyjat
rynkowy poziom cen ani ze na odpowiednim poziomie skalkulowat ryzyka zwigzane z istotnymi zmianami na rynku
gospodarowania odpadami, w szczeg6lno$ci zwigzane ze spadkiem liczby odpadéw surowcowych

Odwotujacy podniost, ze dla kosztow zagospodarowania odpadéw selektywnie odebranych frakcji papier, szkio
oraz metali i tworzyw sztucznych PreZero przyjeto stawke 215,48 zl/Mg. Na poczet wykazania kosztéw zagospodarowania
odpaddéw selektywnie gromadzonych PreZero zatgczylo zaledwie jedng fakture dotyczgcg zagospodarowania opadow
opakowaniowych ze szkta. Faktura ta potwierdza sprzedaz surowca w cenie 100,00 z#/Mg na rzecz innej spotki z grupy
PreZero — PreZero Trading PL sp. z 0.0. Juz sam fakt, Ze w kalkulacji przyjeto koszt zagospodarowania szkta na poziomie
przynoszacym zysk 100,00 z}/Mg, czyli na poziomie réownym cenie sprzedazy tego odpadu $wiadczy o braku rzetelnosci
Wykonawcy w sporzadzeniu kalkulacji. Nie uwzgledniono bowiem zadnych kosztéw, ktére ponosi Wykonawca w zwigzku



z przekazaniem odpaddéw do zagospodarowania. Tymczasem PreZero Trading PL sp. z o0.0. to posrednik w obrocie
odpadami. Spoétka ta nie posiada zadnych decyzji w przedmiocie przetwarzania odpadéw lub zbierania odpadéw.

Odwotujacy wskazat, ze PreZero bedzie zagospodarowywac¢ te odpady, tj. odpady papieru oraz metali i tworzyw
sztucznych we wiasnej instalacji — Sortowni odpadéw komunalnych selektywnie zebranych w Rudzie Slaskiej przy ul.
Kokotek 33. W zakresie tych frakcji odpaddéw nie przedtozono zadnych dowoddéw celem wykazania faktycznie
ponoszonych kosztow zwigzanych z zagospodarowaniem odpadéw. Nie przedstawiono zadnych wyliczen majgcych na
celu wykazanie kosztéw funkcjonowania instalacji, ani kosztow zwigzanych z przekazaniem odpadéw do dalszego
zagospodarowania — zarowno w zakresie ewentualnych zyskéw, kiére mozna uzyska¢ z odprzedazy surowcow, jak i
kosztow zagospodarowania odpaddw nienadajacych sig do recyklingu.

Odwolujacy wskazat, ze PreZero przyjeto koszt zagospodarowania odpadéw o kodzie 15 01 01 (papier) w
wysokoéci 177,32 zt/Mg, zas odpaddéw o kodzie 15 01 02 (metale i tworzywa sztuczne) w wysokosci 500,32 z#/Mg. W
ocenie odwotujgcego $wiadczy to o braku rzetelnosci wyjasnien ztozonych przez PreZero, gdyz odpady o kodzie 15 01 02
to odpady opakowan z tworzyw sztucznych. Kod ten nie obejmuje opakowan z metali, ktore klasyfikowane sg pod kodem
15 01 04. Co do zasady odpady odbierane z z6ttych pojemnikéw i workéw powinny by¢ klasyfikowane pod kodem 15 01 06
— zmieszane odpady opakowaniowe. W Zzéitych pojemnikach i workach mieszkancy deponujg bowiem odpady metali,
tworzyw sztucznych oraz odpady opakowaniowe wielomateriatowe. W ocenie odwolujgcego nie ulega watpliwosci, ze w
przypadku zagospodarowywania odpadow we wiasnej instalacji wykonawcy konieczne jest nalezyte wykazanie kosztow
zwigzanych z przetwarzaniem odpadéw w tej instalacji. Koszty te nalezy odpowiednio skalkulowa¢ i wykazaé, ze przyjeta
w ofercie cena jednostkowa pozwala na ich pokrycie. W tej mierze nie mozna sie opiera¢ na gotostownych twierdzeniach
odwotujacego o okreslonym, ogolnym poziomie kosztéw. Koszty funkcjonowania instalaciji takiej jak sortownia odpadéw
obejmujg szereg elementéw, w szczegolnosci sg to: koszty energii elektrycznej, koszty pracownicze, amortyzacja
maszyn i urzadzeh wchodzacych w skiad linii, koszt eksploatacji, utrzymania w ruchu i napraw linii, koszty
magazynowania odpadéw. Dodatkowo uwzgledni¢ nalezy koszty transportu i dalszego zagospodarowania odpadéw. W
takich warunkach nie mozna uzna¢, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzaja, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. PreZero w zadnym stopniu nie udowodnito przyjetych w kalkulacji kosztéw, gdyz nie przedstawiono zadnych
dowoddéw ani wyliczen majgcych pokazac, ze cena jednostkowa przyjeta w ofercie pozwala na pokrycie kosztéw
zagospodarowania odpadéw selektywnie gromadzonych.

Odwotujacy podnidst, ze wyjasnienia PreZero odnoszg sie wytgcznie do wybranych elementu cenotwérczych, co
nie pozwala na zbadanie prawidtowosci obliczenia ceny jednostkowej, a w konsekwencji przesgdzenie o prawidiowym
obliczeniu ceny calej oferty. Z wyjasnien wynika, ze wykonawca PreZero nie wykonat petnej kalkulacji kosztéw pojazdéw
stuzacych do odbioru odpaddw. Prezero postuguje sie jednostkowg stawkag za godzine pracy pojazdu, ktéra rzekomo
uwzglednia Srednie koszty amortyzacji oraz najméw pojazdow, a takze koszty napraw, przegladdw i czesci zamiennych,
koszty mycia i dezynfekcji pojazdéw, podatek od $rodkéw transportowych, ubezpieczenie pojazdu oraz abonament dla
urzadzen monitorujgcych prace pojazdu.

Odwotujgcy wskazat, ze PreZero nie wykazato takze, ze bedzie korzystato z samochodow zero lub
niskoemisyjnych. Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
co najmniej 30% floty pojazdéw uzytkowanych przy wykonywaniu zamowienia stanowi¢ majg pojazdy elektryczne lub
pojazdy napedzane gazem ziemnym. Koszty zapewnienia tego rodzaju pojazdéw sg zdecydowanie wyzsze niz koszty
pojazdéw z napedem ON.

Odwotujacy podkreslit, ze PreZero utrzymuje, ze dysponuje szczegdtowymi danymi historycznymi i analizami
takimi jak czas pracy niezbedny do realizacji ustugi w roéznych warunkach, ilo§¢ wytwarzanych odpadow, ilos¢
zuzywanych workéw. Jednakze wykonawca ten nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen o czasie
pracy czy przyjetej wydajnoSci.

Odnoszac sie do kosztéw pracy przyjetych przez PreZero odwotujacy podniost, ze z tresci kalkulacji nie wynika, by
wykonawca ten skalkulowat w kosztach wynagrodzen pracownikéw jakgkolwiek rezerwe na pokrycie kosztow z tytutu
urlopdw wypoczynkowych czy tzw. ,chorobowe” lub tez innych absencji pracowniczych. W ocenie odwotujgcego te
dodatkowe koszty powinny stanowi¢ minimum 13% przyjetych w kalkulacji kosztéw pracy.

Odwotujgcy zauwazyl, ze PreZero, cho¢ twierdzi, Ze uwzglednito ryzyka kontraktowe w zysku, ale w ocenie
odwotujgcego nie skalkulowato ryzyk na odpowiednim poziomie. Nie skalkulowano réwniez ryzyka zaptaty kar umownych z
innych tytulbw niz nieosiggniecie pozioméw recyklingu. Nie uwzgledniono ryzyk zwigzanych z nieprzewidzianymi
sytuacjami, wahaniami koniunktury.

Odwotujgcy podnidst, Zze ztozone przez wykonawce PreZero wadium w postaci gwarancji bankowej z dnia 29 lipca
2024 r. wystawionej przez BNP Paribas Bank Polska Spotka Akcyjna nie pokrywa i nie zabezpiecza interesow
Zamawiajgcego, gdyz nie zapewnia mozliwosci uzyskania lub zatrzymania kwoty wadialnej w petnym zakresie opisanym
ustawg P.z.p. Z uwagi na wskazany w tresci gwarancji wadialnej spos6b zgtaszania zadania wyptaty przez beneficjenta
(zamawiajgcego) nie mozna uzna¢, ze wadium zostato wniesione w spos6b prawidtowy.

W ocenie odwotujgcego wadium ztozone przez PreZero — z uwagi na opisany w tresci gwarancji wadialnej sposéb



zgtaszania zadania — zostato ztozone w sposéb niepozwalajgcy na zaspokojenie zamawiajgcego w koncowym okresie
terminu zwigzania ofertg. Zamawiajgcy nie ma bowiem mozliwosci zgtoszenia roszczenia do konca terminu zwigzania
oferta, tj. do godz. 23:59:59 w dniu 29 listopada 2024 r., gdyz gwarancja przewiduje, ze pisemne zadanie wyptaty od
Beneficjenta, zawierajgce ww. o$wiadczenie i wskazujgce kwote zagdanej wyptaty w walucie, w ktérej wystawiona zostata
gwarancja, musi zosta¢ doreczone Bankowi udzielajgjcemu gwarancji w terminie obowigzywania gwarancji za
posrednictwem banku Beneficjenta gwarancji kurierem, listem poleconym lub w formie testowanego komunikatu SWIFT
wraz z potwierdzeniem banku Beneficjenta, ze zgdanie wyptaty wraz z tym o$wiadczeniem zostato podpisane przez
osoby uprawnione do skifadania oSwiadczen wigzgcych dla Beneficjenta. W tych warunkach, jezeli okolicznosci
uzasadniajgce zatrzymanie wadium zaktualizujg sie w ostatnim dniu terminu obowigzywania gwarancji bankowej (lub
nawet 1-2 dni wczeéniej), brak bedzie mozliwosci skutecznego zaspokojenia sie zamawiajgcego. Wadium wniesione w
formie gwaranciji i poreczen, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4 ustawy P.z.p., musi mie¢ takg samg ptynnos¢ jak
wadium wniesione w pienigdzu, co oznacza, ze dochodzenie roszczenia z tytutu zaptaty wadium wniesionego w formie
tych gwarancji i poreczen nie moze by¢ utrudnione. Gwarancja wadialna powinna umozliwia¢ zaspokojenie roszczen
zamawiajgcego zwigzanych ze zdarzeniami wskazanymi w art. 98 ust. 6 ustawy P.z.p., zaistniatymi w terminie zwigzania
oferta.

Odwolujacy wskazat, ze wobec obowigzku doreczenia zgdania zaptaty Gwarantowi w terminie obowigzywania
gwarancji za posrednictwem Banku Beneficjenta mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej jezeli okoliczno$ci uzasadniajgce
zatrzymanie wadium zaktualizujg sie w przedostatnim lub ostatnim dniu terminu zwigzania ofertg, z uwagi na czas
niezbedny na dokonanie wymaganych czynnosci przez Bank Beneficjenta oraz ograniczone godziny pracy Bankéw (banku
Zamawiajgcego i banku udzielajgcego gwarancii) — brak bedzie mozliwosci skutecznego zaspokojenia z gwarancii.

Zgodnie z informacjg uzyskang z ING Banku Slgskiego S.A. godzina graniczna na zgtoszenie zgdania w formie
testowanego komunikatu SWIFT w ramach przelewu krajowego zewnetrznego (tj. do innego banku niz Bank ING) to
godzina 14:30 w dniu roboczym. Réwniez zgdanie zaptaty, kiére ma by¢ doreczone za posrednictwem kuriera lub listu
poleconego na adres siedziby Gwaranta — ul. Kasprzaka 2, 01-211 Warszawa — nie umozliwia skutecznego zgtoszenia
zadania zaptaty do dnia 29.11.2024 r. do godz. 23:59:59 — gdyz godziny pracy Banku BNP PARIBAS w dni robocze to
9:00-18:00. W tych okoliczno$ciach zamawiajgcy nie ma mozliwosci zgtoszenia zgdania zaptaty wadium do konca dnia
29.11.2024 r., tj. do 23:59:59. W tych warunkach gwarancja wadialna wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza nie stanowi odpowiedniego zabezpieczenia zaptaty okre$lonej tytutem wadium kwoty. Mamy do
czynienia ze znaczgacym ograniczeniem mozliwosci zaspokojenia roszczen zamawiajgcego W razie wystgpienia
zdarzenia uzasadniajgcego zatrzymanie wadium pod koniec okresu waznosci gwarancji wadialnej.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Szczegdtowe stanowisko zamawiajgcego zawarte jest w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 21 pazdziernika 2024 roku

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. w
Rudzie Slaskiej. Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania. Szczegétowe stanowisko przystepujgcego zawarte jest w
pismie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2024 roku.

Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale VII pkt D lit. a) SWZ zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej dotyczacy wymaganego doswiadczenia. Zgodnie z tym warunkiem:

»<Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat sie nie mniej niz dwiema wykonanymi ustugami, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanymi, o tgcznej wartosci minimum 40.000.000,00 zt (kazda
o wartosci minimum 10.000.000,00 zt) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, polegajagcymi na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw
komunalnych.”

W dniu 21 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce PreZero do ztozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, w tym wykazu ustug wraz z podaniem wartosci tych ustug, ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane wraz z zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca PreZero ztozyt na potwierdzenie spelnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w rozdziale VII pkt D lit. a) SWZ wykaz
ustug, w ktorym wskazat dwie ustugi:

1) ustuge pn. ,0dbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Miasta Ruda Slgska” realizowang w okresie od
1.06.2023 r. do 31.05.2024 r. na rzecz Miasta Ruda Slaska o wartosci 40 394 468,04 zt brutto polegajaca na odbiorze i
zagospodarowaniu odpadéw;

2) ustuge pn. ,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy, zlokalizowanych w granicach administracyjnych Gminy Pyskowice w 2023 i 2024 roku” realizowang w
okresie od 1.01.2023 r. do 31.12.2024 r. na rzecz Gminy Pyskowice o warto$ci wykonanych w okresie od 1.01.2023 do
30.06.2024 r. ustug wynoszacej 10 187 925,59 zt brutto polegajacg na odbiorze i zagospodarowaniu odpaddw.



Wraz z wykazem wykonawca przedtozyt referencje z dnia 31 lipca 2024 r. wystawione przez Zastepce Prezydenta
Miasta Ruda Slgska oraz referencje z dnia 1 sierpnia 2024 r. wystawione przez zastepce Burmistrza Miasta Pyskowice.

W dniu 2 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce PreZero na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p. do
ztozenia wyjasnien ziozonych podmiotowych $srodkéw dowodowych i poprosit o:

- ,jednoznaczne wyjasnienie, jakiego okresu realizacji ustugi wskazanej w poz. 2 ww. Wykazu dotyczy wskazana w
Wykazie i referencji wartos¢?

- jednoznaczne wyjasnienie, jaka byta warto$§¢ ustugi wskazanej w poz. 2 ww. Wykazu polegajgcej na odbiorze i
zagospodarowaniu odpadéw komunalnych w odniesieniu do zakresu zaméwienia odpowiadajgcego warunkowi udziatu w
postepowaniu zgodnie z Rozdziatem VIl pkt D lit a. SWZ.”

Wezwanie nastgpito w zwigzku z watpliwoSciami zamawiajgcego co do okresu realizacji umowy, ktérego dotyczy
wskazana wartos¢ ustugi realizowanej na rzecz Gminy Pyskowice. Z wykazu ustug wynika, iz kwota 10 187 925,59 zt
brutto dotyczy okresu realizacji umowy od 01.01.2023 do 30.06.2024 r., za$ z listu referencyjnego wynika, ze warto$¢ ta
dotyczy ,okresu realizacji umowy” (1.01.2023 r. do 31.12.2024 r.). Ponadto zamawiajacy stwierdzit, iz zakres ustug
przewidziany w opisie warunku udziatu w postepowaniu obejmuje ustugi polegajagce na odbiorze i zagospodarowaniu
odpadéw komunalnych, a zakres ustugi realizowanej na rzecz Gminy Pyskowice, wynikajacy z jej nazwy to ,odbior,
transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych”. Pojawita sie zatem watpliwo$¢ co do warto$ci ustugi referencyjnej
w zakresie oczekiwanym przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W dniu 4 wrzesnia 2024 r. wykonawca PreZero w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wyjasnit, ze Gmina
Pyskowice w liscie referencyjnym z dnia 01.08.2024 r. wskazata warto$¢ ustug zrealizowanych i zafakturowanych
okreslajgc je omytkowo jako prace zrealizowane w okresie realizacji umowy, a nie jako prace zrealizowane do dnia
30.06.2024 r. Ponadto na dzien wystawienia referencji Gmina Pyskowice nie dysponowata raportem miesiecznym z
realizacji ustugi w miesigcu lipcu 2024 r., zatem nie mogtaby jednoznacznie wskaza¢ wartosci zrealizowanej ustugi na
dzien 01.08.2024 r., stad wartos¢ ustugi wskazanej przez Wykonawce w wykazie ustug to kwota 10 187 925,59 zt i
obejmuje ona okres realizacji od dnia 01.01.2023 r. do dnia 30.06.2024 r. Dodatkowo wyjaénit, ze warto$¢ ustug
zrealizowanych w lipcu 2024 r. to 704 921,67 zi, zatem tgczna warto$¢ ustugi w okresie realizacji umowy na dzien
wystawienia listu referencyjnego, tji. od 01.01.2023 r. do 31.07.2024 r. to kwota 10 892 847,26 zi. Na potwierdzenie
wykonawca przedtozyt kopie czesci faktur wystawionych na rzecz Gminy Pyskowice.

W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca PreZero wskazat, powolujgc sie na zapisy art. 6d ust. 1 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ze zastosowane nazewnictwo ,odbiér, transport i
zagospodarowanie odpadéw jest tozsame z ,odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw”. W wyjasnieniach podat:

,Ponadto wyjasniamy, iz ustuga realizowana na rzecz Gminy Pyskowice pomimo zastosowania nazewnictwa
,Odbidr, transport i zagospodarowanie [...]" swoim zakresem odpowiada odbiorowi i zagospodarowaniu odpadéw. Stowo
Jransport” zostato wyszczegélnione w nazwie zadania w rozumieniu transportu odpadéw do miejsca zagospodarowania
odpaddw, zatem wyrazenie ,odbidr, transport i zagospodarowanie” zastosowane w nazwie umowy z Gming Pyskowice
jest tozsame z wymaganym przez Zamawiajgcego zakresem ,odbioru i zagospodarowania”.

Wynika to takze z brzmienia art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach. Skoro
ustawodawca przewidziat wariant polegajgcy na udzieleniu tgcznego zamoéwienia na odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw lub zamowienia tylko na odbiér odpaddéw komunalnych, to ustuge o nazwie odbidr, transport i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych nalezy traktowac¢ jako ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw.

Zachowujgc daleko idgcg ostrozno$¢ pragniemy réwniez doprecyzowac, iz wszystkie wskazane w przedtozonym
wykazie ustugi oraz wartosci wykonanych/wykonywanych ustug dotyczg zakresu odbioru i zagospodarowania odpaddéw
komunalnych.”

Zgodnie z pkt 1.2. formularza ofertowego:

Niniejszym wskazuje instalacje, o ktérych mowa w art. 6f ust. 1a pkt 5) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach

Zamawiajgcy w odpowiedzi z 18 lipca 2024 r. na pytanie nr 11 do SWZ ,(...) Czy w formularzu ofertowym nalezy
wskaza¢ nazwy Instalacji Komunalnych dla wszystkich frakcji odbieranych w ramach zaméwienia, czy tylko dia
zmieszanych odpadéw komunalnych?” wskazal, ze: ,informuje, ze nalezy wykaza¢ nazwy Instalacji Komunalnych dlia
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych”.

Przystepujacy w formularzu ofertowym przedtozyt liste instalacji (108 pozyciji) na odpady o r6znych kodach.

Zgodnie z rozdziatem XVII SWZ ,Sposéb obliczenia ceny”, cene oferty nalezy obliczy¢ poprzez ustalenie ceny
jednostkowej netto za jedng tone (1 Mg) odpaddw poszczegdlnych frakcji odpadéw okreslonych w pozycjach od 1 do 7 w
zatgczniku C — Kalkulacja ceny. W powyzszej cenie nalezato uwzgledni¢ koszty realizacji wszystkich obowigzkéw
wynikajgcych z umowy (wykonania ustugi), ti. zakup i wyposazenie nieruchomosci w pojemniki, transportu i
zagospodarowania odebranych odpadéw komunalnych, obstugi administracyjnej itp. Nastgpnie dla poszczegdlnych frakciji



odpaddw okreslonych w poz. od 1 do 7 nalezato obliczy¢ obowigzujacg stawke podatku VAT i ustali¢ wartos¢ brutto ceny
jednostkowej za 1 Mg. W kolejnym kroku dla pozycji od 1 do 7 nalezato przemnozyé ustalong wartos¢ netto 1 Mg przez
wskazang przez zamawiajgcego szacunkowg ilos¢ odpadow, jakg wykonawca bedzie zobowigzany odebraé i
zagospodarowaé w okresie obowigzywania umowy. Poszczegdlne wartoSci nalezato zsumowaé okre$lajgc catkowitg
warto$¢ netto, a nastepnie obliczy¢é nalezng kwote podatku VAT i podaé wartos¢ brutto oferty wykonywania ustugi w
okresie obowigzywania umowy.

Szacunkowa warto$¢ wszystkich pozyciji z kalkulacji ceny powiekszona o warto§¢ VAT i pomniejszona o 30%
wynosi 89 597 938,51 zi brutto, Srednia arytmetyczna cen ztozonych ofert (114 715 807,80 zt brutto) pomniejszona o 30%
wynosi 80 301 065,46 zt brutto.

Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p., wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjadnien, w tym
ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny, tj. pozycji nr 2 i 4 Kalkulacji ceny, tj.
pozycja nr 2 — wynagrodzenie za odbiér odpadéw 7 Mg odpadéw selektywnie odebranych frakcji papier, szkto oraz metali i
tworzyw sztucznych, pozycja nr 4 - wynagrodzenie za odbiér 7 Mg odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych gromadzonych
w workach i wskazat na elementy z art. 224 ust. 3 ustawy P.z.p., ktérych wyjasnienia mogg dotyczy¢.

Ponadto zamawiajacy zaznaczyt, iz przediozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegélnoSci:

- zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepis6w odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

W dniu 9 sierpnia 2024 r. przystepujgcy ztozyt wyjasnienia w przedmiocie zaoferowanej ceny.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat PreZero do ztozenia dodatkowych wyjasnien wysokosci
zaoferowanej ceny w celu wyjasnienia dalszych watpliwosci zamawiajgcego powstatych na skutek ztozonej kalkulacji wraz
z dowodami.

Przystepujgcy dokonat wyceny ceny jednostkowej za odbidr odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych gromadzonych
w workach BIG-BAG w wysoko$ci 200 zt netto/Mg. Wykonawca PreZero przyjat w kalkulacji szczegotowej stawki ofertowej
wynagrodzenia za odbiér 1 Mg odpaddw budowlanych i rozbiérkowych gromadzonych w workach BIG-BAG przyjat, ze:

- 39,74 zi/Mg — to koszty zakupu workéw BIG-BAG

- 26,25 zi/Mg — to koszt zagospodarowania 1 Mg odpadéw

- 92,41 zi/Mg — to koszt odbioru i transportu 1 Mg odpadoéw

- 5,26 zt/Mg — to koszty state obstugi kontraktu

- 4,00 zt/Mg — to koszty ogdine zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
Co facznie daje kwote 167,66 z{/Mg.

Osiggana marza netto wynosi 32,34 zt.

Wykonawca PreZero szacuje $redni koszt zagospodarowania odpadéw budowlanych i rozbiérkowych na poziomie
odpowiednio 25,00 z#/Mg w 2025 roku oraz 27,50 z{/Mg w 2026 roku.

Koszt zagospodarowania odpadéw w 2025 roku potwierdzony zostat e-mailowg ofertg spétki PreZero Recycling
Potudnie Sp. z o. 0. z dnia sierpnia 2024 r., z kolei na 2026 rok zatozono podwyzke na poziomie 10%.

W szczegotowej kalkulacji stawki ofertowej wynagrodzenia za odbiér 1 Mg odpadéw selektywnie gromadzonych
PreZero zatozyto, Ze:

- 95,02 zH/Mg to koszt amortyzacji pojemnikéw do gromadzenia odpadéw

- 16,01 z/Mg to koszt rozstawienia pojemnikow do gromadzenia odpadéw
- 24,36 zH/Mg to koszt zakupu workéw do gromadzenie odpadow

- 4,22 z/Mg to koszt zakupu naklejek na pojemniki

- 215,48 zl/Mg to koszt zagospodarowania odpadow

- 433,72 zt/Mg to koszt odbioru i transportu odpaddw zbieranych w pojemnikach
- 166,45 zt/Mg to koszt odbioru i transportu odpadéw zbieranych w workach
- 5,26 zt/Mg to koszty state obstugi kontraktu

- 21,30zt/Mg to koszty ogdlne zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci

Daje to tgcznie koszt w wysokoéci 981,82 zt/Mg.

Marza: 83,18 zl/Mg.



Wykonawca PreZero zatozyl, ze uzyska dodatkowe przychody ze sprzedazy DPR, czyli dokumentow
potwierdzajgcych recykling na poziomie 151,66 z#/Mg.

Zgodnie z rozdz. XXV SWZ ,Wymagania dotyczace wadium”:

Zamawiajgcy przewiduje obowigzek wniesienia wadium na nastepujgcych wymaganiach:

1. Zamawiajgcy Zzgda od Wykonawcy/6w wniesienia wadium w wysokosci: 2 400 000,00 PLNzabezpieczajgcego oferte na
okres od 26.07.2024 r. do 22.11.2024 r.

2. Wadium wnosi sig przed uptywem terminu sktadania ofert.

3. Wadium moze byc¢ wniesione wjednej lub kilku nastepujgcych formach:

1) pienigdzu;

2) gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;

4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust.5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz. U. 2023 r. poz. 462).

4. Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wptaci¢ przelewem na rachunek bankowy Zamawiajgcego, tj.: ING Bank 25 1050
1230 1000 0023 5387 1185.

5. Wadium wniesione w pienigdzu Zamawiajgcy przechowuje na rachunku bankowym.

6. W przypadku wniesienia wadium w formie innej niz pieniezna, oryginat dowodu ustanowienia wadium nalezy ztozy¢ w
postaci elektronicznej utworzonej przez Gwaranta tj. wystawcy gwarancji/poreczenia.

Uwaga! Wykonawca ma obowigzek dotgczenia do oferty plik zawierajgcy oryginat gwarancji ustanowionej w formie
elektroniczney.

W Formularzu oferty nalezy wskazac adres mailowy gwaranta/poreczyciela.

7. Wykaz elementdw, jakie powinny zawiera¢ gwarancje bankowe/ ubezpieczeniowe:

1) zobowigzanie banku / towarzystwa ubezpieczeniowego do zapfaty sumy wadium w przypadku, gdy zajdg ku temu
ustawowe okolicznosci, okreslone wprzepisie art. 98 ust. 6 Pzp,

2) doktadng nazwe postepowania stanowigcego przyczyne wystawienia gwarancji,

3) wskazanie sumy gwarancyjnej,

4) wskazanie Zamawiajgcego, czyli beneficjenta gwarancji/ ubezpieczonego,

/Miasto Zabrze — Prezydent Miasta, ul. Powstaricéw SI. 5-7, 41 — 800 Zabrze/,

5) wskazanie Wykonawcy, czyli zleceniodawcy gwarancji / ubezpieczyciela,

6) okreslenie okresu waznosci gwarancji tj. wskazanie terminu, w ktérym zobowigzanie powstaje oraz wygasa, przy czym
gwarancja o charakterze terminowym nie moze zosta¢ odwofana.

8. Wykaz elementéw; jakie powinny zawiera¢ poreczenia udzielane przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust.5 pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 462):

1) zobowigzanie instytucji do zaptaty sumy wadium w przypadku gdy zajdg ku temu ustawowe okolicznosci, okreSlone w
przepisie art. 98 ust 6 Pzp,

2) wskazanie podmiotu, za ktory instytucja dokonuje poreczenia,

3) dokfadna nazwa zobowigzania bedgcego przedmiotem poreczenia,

4) kwota do wysokosci, ktorej instytucja bedzie zobowigzana,

5) okreslenie okresu waznosci poreczenia tj. wskazanie terminu, w ktérym zobowigzanie powstaje oraz wygasa, przy czym
poreczenie o charakterze terminowym nie moze zostac odwofane (dowod: SW2)

Pismem z dnia 22 lipca 2024 roku zamawiajgcy zmienit termin sktadania ofert na dzien 02.08.2024 r. godz. 9:00.
Zamawiajgcy ustalit termin zwigzania oferta: ,,od dnia uptywu terminu skfadania ofert do dnia 29.11.2024 r.”. Zamawiajacy
zmienit wymagania dotyczace wadium zawarte w rozdz. XXV ust. 1 SWZ w nastepujgcym zakresie: ,Zamawiajgcy
przewiduje obowigzek wniesienia wadium na nastepujgcych wymaganiach: 1. Zamawiajgcy zada od Wykonawcy/ow
whniesienia wadium w wysokosci: 2 400 000,00 PLNzabezpieczajacego oferte na okres od 02.08.2024 r. do 29.11.2024 r.”
(dowod: pismo z dnia 22 lipca 2024 roku)

Przystepujacy z ofertg ztozyt gwarancje bankowej z dnia 29 lipca 2024 r. wystawiong przez BNP Paribas Bank
Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, w ktorej treci wskazano:

Majac na uwadze powyzsze, bezwarunkowo i nieodwotalnie zobowigzujemy sie wobec Beneficjenta do zaptaty sumy
gwarancyjnej do kwoty 2 400 000,00 PLN (stownie: dwa miliony czterysta tysiecy zltotych, 00/100) na pierwsze Zgdanie
Beneficjenta skierowane do Banku, zawierajgce o$wiadczenie, ze zaistniata ktérakolwiek z przestanek okre$lonych w art.
98 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (zwana dalej ,Ustawg PZP’) tj. gdy:

1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 Ustawy PZP, z przyczyn
lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych Srodkow dowodowych Ilub przedmiotowych Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 Ustawy PZP, o$wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1 Ustawy PZP, innych dokumentow lub oswiadczer lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyftki, o ktorej
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy PZP, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce



Jako najkorzystniejszej:
2) Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,
b) nie wniést wwmaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
3) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stafo sie niemoZline z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana, wraz ze wskazaniem, ktdra konkretnie z nich zaistniata.
Niniejsza gwarancja wchodzi w Zycie z dniem wystawienia i jest wazna do dnia 29 listopada 2024 roku.
Kazda wyptata z niniejszej gwarancji zmniejsza wysokos$¢ sumy gwarancyjnej o kwote dokonanej wypfaty.
Pisemne Zgdanie wypfaty od Beneficjenta, zawierajgce ww. o$wiadczenie i wskazujgce kwote zadanej wyptaty w walucie, w
ktorej wystawiona zostata gwarancja, musi zosta¢ doreczone Bankowi w terminie obowigzywania niniejszej gwarancji za
posrednictwem banku Beneficjenta gwarancji kurierem, listem poleconym lub w formie testowanego komunikatu SWIFT
wraz z potwierdzeniem banku Beneficjenta, Zze Zgdanie wyptaty wraz z tym os$wiadczeniem zostato podpisane przez osoby
uprawnione do skfadania o$wiadczen wigzgcych dla Beneficjenta.
W przypadku przestania zgdania w formie testowanego komunikatu przekazanego za posrednictwemn systemu SWIFT
bank Beneficjenta powinien dodatkowo potwierdzi¢ w komunikacie, ze przestany komunikat doktadnie oddaje tres¢ zgdania
wypfaty, a oryginalne Zzadanie wypfaty zostafo przestane na adres Banku (dowod: gwarancja z dnia 29 lipca 2024 roku)

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotlanie jest bezzasadne.
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty:
1) naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez PreZero, z uwagi na fakt, ze zostata ztozona przez wykonawce, kiéry nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ktéry nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetianie
warunku udziatlu w postgpowaniu, w zakresie warunku udzialu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, o
ktérym mowa w rozdziale VII pkt D lit. a SWZ oraz wadliwg ocene wyjasnien ztozonych przez PreZero na podstawie art.
128 ust. 4 ustawy P.z.p.
ewentualnie, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu powyzszego
naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PreZero
do uzupetnienia lub poprawienia ztozonego wykazu ustug i dokumentéw potwierdzajacych prawidtowe wykonanie ustug w
nim wskazanych;
2) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy PreZero, pomimo ze oferta zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z
uwagi na to, ze w wyniku lekkomys$inoéci lub niedbalstwa wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajgce w btad,
co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i
co doprowadzito do uznania, Zze wykonawca ten — wbrew okolicznosciom faktycznym — spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIl pkt D) lit. a) SWZ w zakresie wymaganego doswiadczenia.
Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, iz do warunku okreslonego w rozdz. VIl pkt D lit. a SWZ nie mozna zaliczyc:
- ustugi w zakresie odbioru odpadéw przez Punkty Selektywnej Zbiérki Odpadéw (PSZOK),
- ustugi w zakresie robét rozbiérkowych i budowlanych.
Izba wskazuje, iz ze wskazanych nizej przepiséw prawnych wynika, iz zbieranie odpadéw w PSZOK wchodzi w zakres
czynnos$ci okre$lonych jako gospodarowanie odpadami oraz zagospodarowanie odpadéw. | tak zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy o odpadach, ilekro¢ w ustawie jest mowa o gospodarowaniu odpadami — rozumie sie przez to zbieranie,
transport, przetwarzanie odpaddéw, fgcznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak réwniez poOzniejsze
postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw
lub posrednika w obrocie odpadami. Z kolei zawarty w rozdziale 4A ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
zatytutowanym ,Warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych”
przepis art. 9ea stanowi, ze: ,Podmiot prowadzacy punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych jest obowigzany
do: 7) przekazywania, bezposrednio lub za posrednictwem innego zbierajgcego odpady, selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig sposobdéw postepowania z
odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.”
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze ustuga w zakresie odbioru odpadéw przez Punkty Selektywnej Zbiorki Odpadéw
(PSZOK) spetnia wymogi rozdz. VIl pkt D lit. a SWZ

Izba nie podziela stanowiska odwolujacego, jakoby przystepujacy, w ramach wykazywania spetniania warunku
okreslonego w rozdziale VII pkt D lit. a SWZ nie mégt wskazaé do$wiadczenia i wynagrodzenia uzyskanego za realizacje
ustugi w zakresie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych w BIG-BAG, ani przyjmowania i zagospodarowania odpadéw
budowlanych i rozbiérkowych w PSZOK. W punkcie 111.4 Szczegétowego Opisu Zamoéwienia zamawiajgcy okreslit, jakie
rodzaje odpadéw w ramach odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych obejmuje zaméwienie. ,W okresie



objetym niniejszym zaméwieniem Wykonawca bedzie zobowigzany do odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw
komunalnych, w szczeg6lnoSci:

c): odpady z grupy 17:

1.77 07 07 — odpady betonu oraz gruz betonowy,

2.77 07 02 — gruz ceglany,

3.77 07 03 — odpady innych materiatbw ceramicznych i elementow wyposazenia,

4.7707 07— zmieszane odpady z betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw,

5.7707 80-usuniete tynki, tapety, okleiny itp.,

6.7707 82 — inne niewymienione odpady,

7.770207 — drewno,

8.770202 — szkio,

9.770203 — tworzywa sztuczne

10.17 09 04 -zmieszane odpady z budowy, remontdw i demontazu inne niz wymienione w 77 09 Ol,

1709 02i17 09 03;”

W projektowanych postanowieniach umowy § 3 ust. 1 pkt 7 zamawiajacy wskazat, ze w ramach odpadéw
komunalnych znajdujg sie odpady budowlane i rozbiérkowe wytworzone w nieruchomos$ciach zamieszkatych na terenie
miasta Zabrze przez mieszkancow.

7)odbidr bezposrednio od wiascicieli nieruchomosci nastepujacych rodzajéw odpadéw komunalnych:

a)niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych;

b)wyselekcjonowanych ze strumienia odpadéw komunalnych, a w szczegdlnosci odpadow frakcii:

-papier,

-metale i tworzywa sztuczne oraz odpady opakowaniowe wielomateriatowe,

-szkio,

-bioodpady,

-odpady budowlane i rozbiérkowe do wysokosci okreslonego limitu,

-odpady wielkogabarytowe, '

Podobnie, w umowie zawartej pomiedzy Gming Pyskowice a przystepujacym, zatgczonej przez odwotujgcego jako
dowod w sprawie, w § 1 ust. 4 wskazano do odbioru i zagospodarowania rodzaje odpadéw komunalnych, w tym takze w
zakresie pozostatych odpadéw: odpady budowlane i rozbiorkowe.

Z tych wzgledow zamawiajgcy prawidtowo uwzglednit czeS¢ ustug dotyczacych zagospodarowania odpadéw
rozbiérkowych i budowlanych w zakresie ustug, ktorych $wiadczeniem przystepujacy mogt wykaza¢ swoj potencijat
techniczny i zawodowy.

Ponadto Izba zwraca uwage na art. 1b ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, zgodnie z
ktérym do postepowania z odpadami budowlanymi i rozbiérkowymi z gospodarstw domowych stosuje sie przepisy
dotyczgce postepowania z odpadami komunalnymi.

Powyzsze, a takze obowigzujace od 1 stycznia 2022 r. nowe brzmienie art. 3 w ust. 2 pkt 6, art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b,
czy art. 6r ust. 3a u.c.p.g. jednoznacznie przedstawia, iz odpady wytwarzane przez mieszkancow, podczas
prowadzonych remontéw lokali mieszkalnych, ktére sg gromadzone w workach BIG-BAG i/lub dostarczane do PSZOK
nalezy traktowac jak odpady komunaine.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty:

3) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez PreZero i w
rezultacie wybranie jej jako najkorzystniejszej, pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia oraz przepisami
odrebnymi, z uwagi na to, ze wykonawca na zatgczonej licie instalacji nie umiescit instalacji, ktére bylyby w stanie przyjac
odpady objete catym przedmiotem zaméwienia, przy jednoczesnym wskazaniu instalaciji, ktére z catg pewnoscig odpadéw
objetych postepowaniem nie przyjma,

4) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wykluczenia PreZero z postepowania i w konsekwencji zaniechanie uznania jego oferty za odrzucong z uwagi na to, ze w
wyniku co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad, co
mogto mie¢ i w niniejszym postepowaniu miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego poprzez w
szczegolnosci:

- wskazanie na liscie instalacji takich podmiotéw, ktore nie przyjmg odpaddéw objetych przedmiotem zamodwienia i z
ktérymi PreZero nie miato zabezpieczonego odbioru odpadéw w jakiejkolwiek formie, na dzien sktadania ofert;

- sktadanie konsekwentnych i niezgodnych z prawda o$wiadczen w toku postepowania, w przedmiocie kompletnosci
przedtozonej przez wykonawce listy instalacji i mozliwosci przyjecia przez te instalacje odpadoéw objetych przedmiotem
zamoéwienia, a wskazanych na liscie instalacji PreZero w ofercie;

5) naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez PreZero w rezultacie wybranie jej jako najkorzystniejszej, pomimo ze po terminie sktadania ofert doszto do



zmiany tresci oferty PreZero w zakresie instalacji, do ktérych majg by¢ przekazywane do zagospodarowania odpady
biodegradowalne o kodzie 20 02 01

6) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez PreZero i w
rezultacie wybranie jej jako najkorzystniejszej, pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia z uwagi na to, ze
wykonawca na zatgczonej liscie instalacji wskazat instalacje, ktére nie pozwalajg na etapie realizacji zamdwienia na
zgodne z przepisami ustawy o odpadach zagospodarowanie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych

lzba wskazuje, ze zapisy ustawy o utrzymaniu czysto$¢ i porzadku w gminach zobowigzujg do wskazania °

dokumentach zaméwienia wytgcznie instalacji komunalnych, ktére dotyczg zagospodarowania odpadéw o kodzie 20 03 0

tj. niesegregowane (zmieszane) odpady komunaine.

W mysl art. 6d ust. 4 pkt 1 ,Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéw
zamoOwienia okresla w nich w szczegdélnosci wymogi dotyczace przekazywania odebranych niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych do instalacji komunalnych”, a takze pkt 5, ,instalacje, w szczegdélnosci instalacje
komunalne, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekazaé
odebrane odpady — w przypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli
nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku udzielania zamoéwienia
publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadoéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw
selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpad’. Podobnie w dalszych zapisach
wspomnianej ustawy zapisano: ,Art. 6f. 7a. Umowa w sprawie zaméwienia publicznego na odbieranie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomoéci albo na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci w czesci dotyczacej odbierania odpaddw okresla w szczegdlnosci:

7) wymogi dotyczace przekazywania odebranych niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do
instalacji komunalnych;

5) instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekazaé odebrane odpady komunalne; w przypadku niewielkich ilosci
odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady;'

Zgodnie za$ z art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach ,Instalacja komunalng jest instalacja do przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych lub pozostato$ci z przetwarzania tych odpadéw (...)", a wiec
odpaddw o kodzie 20 03 01 tj. niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne.

Ponadto zamawiajgcy w odpowiedzi z 18 lipca 2024 r. na pytanie nr 11 do SWZ ,(...) Czy w formularzu ofertowym
nalezy wskaza¢ nazwy Instalacji Komunalnych dla wszystkich frakcji odbieranych w ramach zaméwienia, czy tylko dla
zmieszanych odpadéw komunalnych?” wskazat, ze: ,informuje, ze nalezy wykaza¢ nazwy Instalacji Komunalnych dla
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych."

Tym samym Izba stwierdzita, Ze przystepujgcy nie byt obowigzany do skiadania listy instalacji dla odpadow o
kodach innych niz 20 03 01, za$ fakt ztozenia takiej listy pozostaje bez wptywu na czynnosci oceny i badania ofert w
postepowaniu. Réwniez zarzuty kierowane wobec treSci ztozonej listy, a dotyczace odpaddw innych niz 20 03 01, nie
moga by¢ uznane za uzasadnione, jako ze dotyczg dokumentu, ktory nie byt obowigzkowy w przedmiotowym
postepowaniu. Izba pomineta zatem argumentacje odwotania oraz wnioski dowodowe odnoszgce sie do instalacji dla
koddw innych niz kod 20 03 01.

Jesli chodzi o instalacje przewidziane dla odpaddéw o kodzie 20 03 01 Izba wskazuje, ze z dokumentow
postepowania nie wynikat obowigzek posiadania umowy na dzien sktadania ofert. Zamawiajgcy nie wymagat réwniez
przedtozenia zadnych promes ani tez innych o$wiadczen potwierdzajgcych zawarcie takich umoéw w przysztosci.

Tym samym Izba pominefa wnioski dowodowe odwotujacego majgce na celu wykazanie, ze wskazane przez
odwotujacego instalacje nie przyjmg od przystepujacego odpadéw o kodzie 20 03 01.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut:

7) naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez wadliwg ocene wyjasnien razaco
niskiej ceny ztozonych przez wykonawce PreZero i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PreZero z uwagi na fakt,
ze ztozone przez PreZero wyjasnienia w zakresie istotnych sktadowych ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PreZero z uwagi na fakt, ze oferta Prezero zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze cena catkowita oferty ztozonej przez przystepujgcego nie jest nizsza o
co najmniej 30 % od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10,

2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
co uzasadniatoby jej wyjasnienie na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
zfozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. w zakresie dwoch czesci sktadowych zaoferowanej ceny, ;.



ceny za odpady budowlane i rozbiérkowe oraz ceny za odpady selektywnie odebrane frakcji papier, szklo oraz metali i
tworzyw sztucznych.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. Jednoczesnie, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p., odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej podkresla sie, ze nie jest dopuszczalne uznanie ceny oferty za
razgco niska z powodu zakwestionowania kilku elementéw cenotworczych sktadajacych sie na te cene, jesli nie zostato
wykazane, ze wartos¢ tych elementéw jest tak duza, iz ich zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty
(tak np. w wyroku z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2155/17).

Odnoszac sie do powyzszego Izba wskazuje, ze odwolujacy w tresci odwotania nie wykazat, ze ewentualne
zanizenie dwéch cen jednostkowych powoduje razaco niski charakter ceny catej oferty. W szczegélno$ci odwotujgcy nie
wykazal, o jakg kwote — w jego ocenie — zostata zanizona cena catkowita oferty przystepujgcego.

Ponadto odwotujgcy nie wykazat istotnosci czesci sktadowych, wobec ktérych przystepujgcy sktadat wyjasnienia.
Izba wskazuje, ze cena catkowita oferty przystepujacego wynosi 108 161 425,06 zt. Wartos¢ netto oferty wynosi 100 149
467,65 zi, wartos¢ netto odbioru 1 Mg odpadéw selektywnie odebranych frakcji papier, szklo oraz metali i tworzyw
sztucznych wynosi 13 826 176,76 zt, natomiast wartos¢ netto odbioru 1 Mg odpadéw budowlanych i rozbiorkowych
gromadzonych w workach BIG-BAG wynosi 3 866 819,74 zt. Z powyzszego wynika, ze wartosci zakwestionowanych
pozyciji wynoszg — odpowiednio — 13,8% oraz 3,86% wartosci netto oferty, nie sg to zatem wartosci znaczace. Odwotujacy
w zaden sposob nie odnidst sie do istotnosci tych czesci sktadowych wobec ceny catkowitej oferty. W tym miejscu Izba
wskazuje na wyrok z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1176/19, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze dopiero
wykazanie, ze cata cena (lub koszt) albo przynajmniej ich istotna cze$¢ sktadowa zostata razgco zanizona, uprawnia
zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze w rozpoznawanym przypadku odwolujacy nie wykazat, by cena zaoferowana
przez przystepujgcego byta ceng razgco niska, zatem podniesiony w tym zakresie zarzut oraz zwigzane z nim zgdanie
odrzucenia oferty nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat, by przystepujgcy zanizyt warto$ci cen

jednostkowych, o wyjasnienie ktorych zostat wezwany przez zamawiajgcego.
W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze odwotujgcy nie wykazat, by zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
wymagat okreslonego sposobu kalkulacji tak ceny oferty, jak i cen jednostkowych. Wykonawcy byli zatem uprawnieni do
dokonania takiej kalkulacji zgodnie z przyjetym przez nich modelem biznesowym, przyjeta metodologig kalkulacji oraz
wiasnym do$wiadczeniem. Tym samym podnoszony przez odwotujgcego brak szczegotowego wykazania okreslonych
kosztow w wyjasnieniach przystepujgcego nie musi wynika¢ z wadliwosci tych wyjasnien, ale z odmiennego niz oczekiwat
odwotujacy sposobu kalkulacji. Podkreslenia przy tym wymaga, ze odwotujgcy tego rodzaju ogoélnych zastrzezen wobec
zakwestionowanych cen jednostkowych oraz wyjasnien przystepujgcego w zaden sposéb nie uszczegdlowit, w tym w
szczegolnoSci nie wskazat, w jaki sposob stwierdzone przez niego nieprawidlowosci wplynety na zanizenie cen
jednostkowych wskazanych w ofercie przystepujacego. W tej sytuaciji Izba uznata, ze tego rodzaju ogolne stwierdzenia nie
moga $wiadczy¢ o skutecznosci zarzutu.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgce zanizenia ceny jednostkowej za odpady budowlane i rozbiérkowe odwotujgcy
zakwestionowat koszt zagospodarowania 1 Mg odpaddéw w wysoko$ci 26,25 zt.

W ocenie Izby zarzut nalezy uzna¢ za bezpodstawny. W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze na ten koszt w ofercie
przystepujgcego sktadajg sie nastepujgce elementy:

- 39,74 zt/Mg — koszt zakupu workéw BIG-BAG

- 26,25 zt/Mg — koszt zagospodarowania 1 Mg odpadéw

- 92,41 zt/Mg — koszt odbioru i transportu 1 Mg odpadéw

- 5,26 zi/Mg — to koszty state obstugi kontraktu

- 4,00 zt/Mg — to koszty ogdlne zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci

tacznie: 167,66 z{/Mg.

Marza netto wynosi 32,34 zt.

Odwolujacy nie zakwestionowat innych pozycji poza kosztem zagospodarowana 1 Mg odpadéw. Odwotujgcy
zakwestionowat zatem wytgcznie jedng czes¢ sktadowg danej ceny jednostkowej. Juz sama ta okoliczno$¢ nie pozwala
na uznanie, ze cene oferty przystepujgcego mozna uznac za ceng razaco niska.

Odwotujacy podniést, ze przystepujacy jako dowod na potwierdzenie powyzszego ztozyt e-mailowg ofertg spotki
PreZero Recycling Potudnie Sp. z o. 0. z dnia sierpnia 2024 r. Na 2026 rok zatozono podwyzke na poziomie 10%. W



ocenie odwotujgcego, gdyby cena za zagospodarowanie w kwocie 25,00 zt byta realna i faktycznie stosowana pomiedzy
spotkami z grupy PreZero, to przystepujgcy powinien przedstawi¢ fakture za zagospodarowanie odpadéw — tak jak to
uczynit w przypadku odpadéw o kodzie 15 01 07, a nie jedynie oferte w postaci zanonimizowanego e-maila.

W ocenie Izby powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. Izba wskazuje, ze wykonawca, zgodnie z
art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., wraz z wyjasnieniami w zakresie zaoferowanej ceny, obowigzany jest ztozy¢ dowody na
poparcie wyjasnien. Ustawa P.z.p. nie wskazuje nawet przyktadowego katalogu takich dowodéw, zaréwno w zakresie ich
rodzaju, jak i formy. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on adekwatny do konkretnej
sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze
kazdy dowod ztozony w odpowiedzi na wezwanie podlega ocenie przez samego zamawiajgcego, ktéry moze uznaé
zfozone dokumenty za niewystarczajgce lub niepotwierdzajgce okolicznosci przez wykonawce podnoszonych. Dowodem
takim moze by¢ zatem réwniez oferta ztozona w postaci e-mail, réowniez datowanego na dzien po uptywie terminu
sktadania ofert. I1zba nie znalazta podstaw do kwestionowania tresci e-mail, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy i
przystepujacy wykazali, ze ceny na podobnym poziomie wystepujg na obszarze, ktérego dotyczy zakres zaméwienia. W
tym zakresie Izba przeprowadzita dowody z zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie wydrukow ze stron internetowych
podmiotéw: Master Odpady i Energia Sp. z 0.0., Ecoexpress24.pl, Czerwony hasiok, MPGK Katowice, Gruz — Pol, FCC
Polska Sp. z 0.0. oraz z zatgczonych do pisma procesowego przystepujgcego: wiadomosci e-mail Master — Odpady i
Energia Sp. z 0.0. z dnia 22 sierpnia 2024 r. oferty ADS Kruszywa Sp. z 0.0. Sp. k. z dnia 18 pazdziernika 2024 r., oferty
Zodiak Sp. z 0.0. z dnia 8 sierpnia 2024 roku.

Odnoszac sie do zarzutu, iz wykonawca PreZero nie odniost sie do kodow innych niz 17 01 01 i 17 01 07, Izba
wskazuje, ze przystepujacy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczgcych odpadéw zbieranych w BIG-BAGACH.
Tym samym przystepujacy nie byt obowigzany sktada¢ wyjasnien w zakresie odpadéw o innych kodach.

Odwolujgcy w tresci odwotania podniést ponadto, iz przystepujgcy nie uwzglednit w wyjasnieniach ceny
jednostkowej innych kosztow, tj. kosztow sortowania odpadéw budowlanych i rozbiorkowych, optaty marszatkowskiej za
umieszczenie odpaddéw na sktadowisku oraz kosztéw korzystania z samochoddéw zero lub niskoemisyjnych.
Argumentacja ta nie zostata jednak przez odwolujgcego w zaden sposo6b rozszerzona. Odwotujgcy ograniczyt sie
wylgcznie do stwierdzenia powyzszych faktow, niemniej jednak nie wskazat, w jaki sposéb pominiecie tych elementow
wptyneto na zanizenie ceny jednostkowej przystepujgcego. Tym samym lIzba uznata stanowisko odwolujgcego za
nieuzasadnione.

Odnoszac sie do ceny jednostkowej za odpady selektywnie odebrane frakcji papier, szkio oraz metali i tworzyw
sztucznych odwotujgcy podniost, ze wykonawca PreZero w wyjasnieniach wskazat, ze w kalkulacji ofertowej bazowat na
realnej strukturze odpadéw odbieranych w poszczegdlnych systemach zbiorki frakcji selektywnych ,w oparciu o dane z
gmin o poréwnywalnej strukturze i ilosci mieszkancow”. W ocenie odwotujgcego takie zatozenie jest btedne, gdyz opiera
sie na danych historycznych, nieuwzgledniajgcych zmiany struktury odpadéw selektywnie gromadzonych od dnia 1
stycznia 2025 r. z uwagi na wprowadzenie systemu kaucyjnego.

Odwotujacy nie wskazat jednak, w jaki sposob nieuwzglednienie wprowadzenia systemu kaucyjnego wplynelo na
razgce zanizenie ceny jednostkowej oferty przystepujgcego. Ponadto, w ocenie Izby, z faktu, ze przystepujagcy w
ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze w kalkulacji ofertowej bazowat na realnej strukturze odpadéw odbieranych w
poszczegdlnych systemach zbiorki frakcji selektywnych ,w oparciu o dane z gmin o poréwnywalnej strukturze i ilosci
mieszkancow” nie nalezy wnioskowac, ze nie uwzglednit zmiany struktury odpadéw selektywnie gromadzonych od dnia 1
stycznia 2025 roku, z uwagi na wprowadzenie systemu kaucyjnego. Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest odbiér i zagospodarowanie odpadéw, wykonawcy, kalkulujgc oferte, moga opiera¢ sie na réznorodnej
metodologii oraz przyjetym przez siebie modelu biznesowym. Oparcie zarzutu na jednym zdaniu z wyja$nien
przystepujacego, ktére — w ocenie Izby — miato charakter wprowadzajacy do bardziej szczegotowych wyjasnien w tym
zakresie, nie Swiadczy o jego zasadnosci.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze zaoferowany przez przystepujgcego koszt zagospodarowania
odpaddéw selektywnie odebranych frakcji papier, szkto oraz metali i tworzyw sztucznych wynosi 215,48 z{/Mg, czego — w
ocenie odwotujacego — przystepujgcy nie udowodnit.

Izba wskazuje, ze koszt, na ktéry wskazat odwotujacy, jest tylko jednym z kosztow wystepujgcych przy wskazanej
wyzej frakcji. Sam odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, ze na koszt odbioru i zagospodarowania odpadow sktada sie
szereg elementéw, w tym:

- 95,02 zt/Mg to koszt amortyzacji pojemnikéw do gromadzenia odpadéw

- 16,01 zt/Mg to koszt rozstawienia pojemnikéw do gromadzenia odpadéw

- 24,36 zl/Mg to koszt zakupu workow do gromadzenie odpadéw

- 4,22 z/Mg to koszt zakupu naklejek na pojemniki

- 215,48 zl/Mg to koszt zagospodarowania odpadow

- 433,72 zt/Mg to koszt odbioru i transportu odpaddw zbieranych w pojemnikach
- 166,45 zt/Mg to koszt odbioru i transportu odpadéw zbieranych w workach

- 5,26 zt/Mg to koszty state obstugi kontraktu



- 21,30zt/Mg to koszty ogdlne zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
tacznie koszt w wysokosci 981,82 zi/Mg.
Marza 83,18 z#/Mg.
Co wiecej, odwotujgcy w tresci odwotania nie podnidst, ze koszt ten jest zanizony, ale ze nie zostat udowodniony.
Odwolujacy nie zakwestionowat pozostatych elementow sktadajacych sie na przedmiotowg cene jednostkowg. Nie
wykazat rébwniez, jaka — w jego ocenie — stawka za wykonanie ustugi zagospodarowania odpadow, jest stawkg wiasciwg i
nienoszacg cech razgco zanizone;.
Ponadto odwotujgcy w tresci odwotania podnioést nastepujgce zarzuty wobec wyjasnien przystepujacego w zakresie
kosztu zagospodarowania odpaddéw selektywnie odebranych frakcji papier, szkto oraz metali i tworzyw sztucznych: brak
peinej kalkulacji kosztéw pojazdow stuzgcych do odbioru odpadéw, brak wykazania korzystania z samochodéw nisko i
zeroemisyjnych, brak dowodéw na przyjety czas pracy i wydajno$¢, brak rezerwy na pokrycie kosztéw z tytutu absenciji
pracowniczych, nieskalkulowanie ryzyk na odpowiednim poziomie.
Izba wskazuje, ze powyzsze zarzuty wobec wyjasnieh przystepujgcego zostaty podniesione w sposéb lakoniczny,
hastowy i nie zostaty poparte zadng glebszg analizg. W szczegdlnosci odwotujacy nie wykazat, w jaki sposéb pominiecie
czy tez niewtasciwe wykazanie wyzej wymienionych elementow mialo wplyw na zanizenie ceny jednostkowej
przystepujacego.
Wskazujgc na powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat razgcego zanizenia ceny jednostkowej
przystepujacego za odpady selektywnie odebrany frakcji papier, szkto oraz metali i tworzyw sztucznych.
Izba uznata za nieuzasadniony zarzut:
8) naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1 u.z.n.k. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez PreZero, z uwagi na to, ze oferta zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z
2022 r., poz. 1233, dalej: u.z.n.k.) z uwagi na:
- czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na podaniu w celu przysporzenia korzysci majagtkowej (tj. w celu uzyskania
zamowienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom (i) nieprawdziwych informacji w zakresie instalacji, do ktérych wykonawca
bedzie przekazywat odpady do zagospodarowania jako ze PreZero wskazato w ofercie instalacje, w ktorych nie ma on
mozliwosci zagospodarowania odpadéw na etapie realizacji zamoéwienia oraz (ii) nieprawdziwych informaciji co do
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej, gdyz ustuga realizowana na rzecz gminy
Pyskowice w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego nie ma wartosci przekraczajacej kwote 10.000.000,00 zt
- czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku innym przedsiebiorcom przez sprzedaz ustug
ponizej cen rynkowych i ponizej kosztow ich $wiadczenia, w szczegdlnosci w zakresie ceny za odbior i
zagospodarowanie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych.
Izba wskazuje, ze powyzszy zarzut zostat oparty na tych samych okolicznoSciach faktycznych, co zarzuty dotyczace
wskazania przez przystepujgcego instalacji, w ktérych nie ma on mozliwosci zagospodarowania odpadow, podania
nieprawdziwych informacji co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz zaoferowania w postepowaniu razgco
niskiej ceny. W zwigzku z tym, ze zarzuty te zostaly przez Izbe oddalone, réwniez i zarzut wskazany w pkt. 8 nalezy
uzna¢ za nieuzasadniony i podlegajgcy oddaleniu.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut:
9) naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PreZero
z uwagi na okoliczno$¢é, ze wykonawca ten wniést wadium w sposéb nieprawidtowy, tj. w sposdb niepozwalajgcy na
zaspokojenie zamawiajgcego z wadium w koncowym okresie terminu zwigzania ofertg.
Izba wskazuje, ze przystepujacy wniost wadium w formie gwarancji bankowej, do czego uprawniat go zaréwno art. 97 ust.
7 pkt 2 ustawy P.z.p., jak i tre$¢ rozdz. XXV ust. 3 pkt 2 SWZ
Gwarancja bankowa jest formg zabezpieczenia uregulowang w art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. z 2023 roku, poz. 2488 ze zm.), ktéry w ust. 1 stanowi, iz gwarancjg bankowg jest jednostronne zobowigzanie
banku-gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaptaty, ktére
moga by¢ stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zatgczy do sporzgdzonego we
wskazanej formie Zzgdania zaptaty, bank ten wykona Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji —
bezposrednio albo za posrednictwem innego banku. Zgodnie z ust. 2 udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej
nastepuje na pismie pod rygorem niewaznoSci.
Ustawa Prawo bankowe nie ustanawia dla gwarancji bankowej innych wymogoéw niz wskazane w art. 81. Dodatkowe
zadania co do tre$ci gwarancji zostaty zawarte w rozdz. XXV SWZ ,Wymagania dotyczace wadium”, ktéry w ust. 7
stanowi:

Wykaz elementéw, jakie powinny zawiera¢ gwarancje bankowe/ ubezpieczeniowe:

1) zobowigzanie banku / towarzystwa ubezpieczeniowego do zaptaty sumy wadium w przypadku, gdy zajdg ku temu
ustawowe okolicznosci, okreslone wprzepisie art. 98 ust. 6 Pzp,

2) doktadng nazwe postepowania stanowigcego przyczyne wystawienia gwarancji,



3) wskazanie sumy gwarancyjnej,

4) wskazanie Zamawiajgcego, czyli beneficjenta gwarancji/ ubezpieczonego, /Miasto Zabrze — Prezydent Miasta, ul.
Powstaricow SI. 5-7, 41 — 800 Zabrze/,

5) wskazanie wykonawcy, czyli zleceniodawcy gwarancji / ubezpieczyciela,

6) okreslenie okresu waznosci gwarancji tj. wskazanie terminu, w ktérym zobowigzanie powstaje oraz wygasa, przy
czym gwarancja o charakterze terminowym nie moze zosta¢ odwofana.

Jednoczes$nie, zgodnie z rozdz. XXV ust. 1 SWZ zamawiajgcy zadat od wykonawcow wniesienia wadium w
wysoko$ci 2 400 000,00 PLN zabezpieczajgcego oferte na okres od 02.08.2024 r. do 29.11.2024 r.”

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy P.z.p. wadium wnosi sie przed uptywem terminu skiadania ofert i
utrzymuje nieprzerwanie do dnia uplywu terminu zwigzania ofertg. Przystepujacy zilozyt bankowg gwarancje wadialng
wazng od dnia jej wystawienia (j. 29 lipca 2024 roku) do dnia 29 listopada 2024 roku. Wskazany w gwarancji okres jej
waznos$ci obejmuje termin sktadania ofert, zatem czyni zado$¢ zaréwno wymaganiu wskazanemu w art. 97 ust. 5 ustawy
P.z.p., jakiw rozdz. XXV ust. 1 SWZ

W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego, jakoby gwarancja powinna zawiera¢ postanowienia przewidujgce
mozliwos¢ zgtoszenia roszczen w zakreslonym terminie po uplywie terminu jej waznosci, jezeli tylko zdarzenie
uzasadniajgce zatrzymanie wadium miato miejsce przed uptywem terminu zwigzania ofertg, nie znajduje oparcia ani w
treSci SWZ, ani w zadnym z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawnych. O ile odwotujgcy utrzymuije, iz tego
rodzaju postanowienia powinny znalez¢ sie w tre$ci gwarancji, winien byt swoje zastrzezenia zgtosi¢ w stosownym
terminie badz jako pytanie do tresci SWZ, badz tez poprzez wniesienie odwotania na tre§¢ SWZ. W sytuaciji, w ktorej tego
rodzaju wymog nie zostat przez zamawiajgcego sformutowany, brak jest podstaw do uznania, ze gwarancja wadialna
zfozona przez przystepujgcego powoduje, ze wadium nie zostato wniesione w sposéb prawidiowy.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut:

10) naruszenia art. 239 ust. 1 i art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 art. 17 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw, zasade
przejrzystosci oraz zasade efektywnosci oraz wyboér jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu, ziozonej
przez wykonawce, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postgpowaniu i ktdéry powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania.

Jak wskazat sam odwotujacy w tre$ci odwotania, powyzszy zarzut jest konsekwencjg zarzutéw nr 1-9. W sytuacji, w ktorej
zarzuty te zostaly przez Izbe oddalone, rowniez i zarzut wskazany w pkt. 10 nalezy uznaé za nieuzasadniony i
podlegajacy oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



