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WYROK
z dnia 1 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzalek
Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 listopada
2017 r. przez wykonawce K. D. M., ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez
Komende Wojewddzka Policji w K., ul. (...)

przy udziale wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: B. B. B. C. Nadzory i Doradztwo Budowlane t.Z,B.B.B. C. Sp.z
0.0. Sp.k., ul. (...) zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: 2427/17 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce K. D. M., ul. (...) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy pieéset Zotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
K.D. M, ul. (...) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego K. D. M., ul (...) na rzecz zamawiajgcego
Komendy Wojewodzkiej Policji w K., ul. (...) kwote 3 600 z 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset Zotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCzacCy: ........coviriririiriiiin e
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Komenda Wojewodzka Policji w K. prowadzi na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2017 r., poz. 1579 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»1Termomodernizacja i rewaloryzacja budynkdwz infrastrukturg wybranych Jednostek
Policji voj. S. wramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodovisko 2014-
2020 — opracovanie dokumentacji projektovej i kosztorysowej dla KMP wG.”.

W dniu 16 listopada 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce — ,K.” D.
M. (dalej: ,Odwotujacy’) o odrzuceniu Zozonej przez niego oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Na powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcego, Odwolujgcy w dniu 20 listopada



2017r. wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami ustawy, razgca obraze art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na tres¢ oferty
nie odpowiadajgcg tresci SIWZ, nieprofesjonalne sporzadzenie SIWZ poprzez
wprowadzenie do jej treSci niejasnych i niespojnych zapisoéw, przytaczanie bez
zrozumienia zapiséw zawartych w SIWZ, narazenie intereséw Odwolujgcego na
straty

oraz bezpodstawne odrzucenie jego oferty.

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w
rozdziale | pkt 3 SIWZ uzywa dwdch niezaleznych pojecé, tj. przedmiot zaméwienia
oraz dokumentacja techniczna. Wedtug Odwotujgcego sformutowanie ,przedmiot
zamoéwienia” zawiera w swej treSci petny wachlarz ustug jak: inwentaryzacje
przyrodnicze, podkifady geodezyjne, program konserwatorski, pozyskiwanie
warunkéw technicznych od gestorow sieci, uzgodnienia branzowe, skfadanie
wnioskow, pozyskiwanie niezbednych uzgodnieh, pozwolen, petienie nadzoru
autorskiego itp. Natomiast sformutowanie ,dokumentacja techniczna” nie zawiera w
swej definicji petnego wachlarzu ustug zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia lecz
stanowi jedynie jego czesé.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w zatgczniku Nr 1 pkt 6 do
SWIZ narzucajgc tre$¢ oSwiadczenia: ,oswiadczam, Ze przeznacze do wykonania
dokumentaciji technicznej ...” sktonit Odwotujgcego do o$wiadczenia o ilosci oséb
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przeznaczonych tylko i wytgcznie do bezposredniego wykonania samej
dokumentacji czyli maksymalnie 4 projektantéw (po jednym z kazdej branzy) oraz
koordynatora projektu, ktory bierze czynny udziat w wykonywaniu dokumentac;ji
zapewniajgc koordynacje projektu i reprezentacje biura przed Zamawiajgcym.
Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z ustawg zdnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
wykonawcg dokumentacji w kazdej branzy jest tylko i wytgcznie jeden projektant,
ktory jest zarazem autorem swojego opracowania. Projektant sprawdzajgcy
posiadajgcy réwniez uprawnienia projektowe w swojej branzy nie jest w $wietle wiw
ustawy wykonawcg dokumentacii (projektant sprawdzajgcy sprawdza dokumentacje
po jej wykonaniu przez projektanta - autora projektu).

Nastepnie Odwolujgcy wskazat, ze w Rozdziale lll pkt 1.2 b SIWZ Zamawiajgcy
jako warunek konieczny udziatu w postepowaniu wymagat zapewnienia przez
wykonawce dysponowaniem minimalng iloscig projektantdéw i sprawdzajgcych czyli 4
projektantéw i 4 sprawdzajgcych oraz wskazania projektanta wiodgcego.

Zdaniem Odwotujgcego w punkcie 6 oferty Zamawiajgcy zgdat od niego
Zlozenia oswiadczenia, ktdre Odwolujgcy zrozumiat w nastepujgcy sposob:
~O8wiadczam, Ze przeznacze do wykonania dokumentacji technicznej 4 + 1 0sob”.
Odwotujgcy zdajac sobie sprawe z réznicy w zakresie obowigzkéw pomiedzy
wykonaniem dokumentacji a wykonaniem przedmiotu zamowienia o$wiadczyt wiec,
ze do wykonania samej dokumentaciji przeznaczy 4 projektantéw + 1 wiodgcego
projektanta koordynatora przeznaczonego do kontaktu z Zamawiajgcym — co wedtug
niego jest zgodne z wymogami SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego zarowno uzasadnienie prawne jak i faktyczne
przedstawione przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu ofert wykonawcéw
catkowicie mijaja sie z prawdg w Swietle zapisoéw SIWZ w stosunku do oferty zZloZzonej
przez Odwotujgcego, poniewaz:

- w rozdziale | pkt 13 SWIZ Zamawiajgcy wymagat wskazanie ilosci oséb -
projektantéw przeznaczonych do wykonania dokumentaciji technicznej na formularzu
ofertowym. Odwotujgcy zgodnie z trescig SIWZ i przediozonym wyzej wyjasnieniem
na formularzu ofertowym wykazat ilo§¢ os6b przeznaczonych do wykonania
dokumentaciji.

- wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego przy okazji udokumentowania, ze
cena jego oferty nie jest razgco niska przedstawia rozliczenie kosztéw wykonania
zadania z uwzglednieniem pracy 9 os6b w tym projektantow i projektantow
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sprawdzajgcych. Wyjasnienia te Swiadczg niezbicie o zamiarze speinienia przez
Odwotujgcego minimalnych wymagan SIWZ

- zdaniem Odwotujgcego dowodem o btednym, niezgodnym z prawem i
sprzecznym z tre$cig SIWZ dziataniu Zamawiajgcego $wiadczy zapis w Rozdziale |,
punkt 13.3 SIWZ: ,W przypadku nie wskazania dodatkowej ilosci oséb (po 1 w kazdej
branzy opisanej w Rozdziale lll pkt. 1.2 litera b SIWZ), Zamawiajgcy uzna ,ze
Wykonawca wykona dokumentacje przez minimalng ilos¢ oséb - projektantow
wykazang przez Wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w
wykazie 0sob.

Zgodnie z zapisem SIWZ w Rozdziale 4 B do dostarczenia wykazu oséb
Zamawiajgcy obliguje wytonionego z postgpowania Wykonawce dopiero po wyborze
jego oferty. Wobec powyzszego dopiero przy nie wykazaniu przez odwotujgcego w
wykazie osob projektantdw wykonujgcych dokumentacje i projektantow
sprawdzajgcych w ilosci minimum 4+4 Zamawiajgcy miatby podstawe do
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. W zwigzku z powyzszym na chwile
obecng Zamawiajgcy nie zapoznajac sie z wykazem oséb nie miat prawa odrzucic¢
oferty Odwotujgcego, a argumentacja Zamawiajgcego o mozliwosci wykazania sie
wykonawcy minimalng liczbg 8 os6b doprecyzowana w Rozdziale Xl pkt 2.3.1 litera b
SIWZ daje jedynie wskazowki wykonawcom o mozliwosci pozyskania dodatkowe;j
liczby punktéw przez zwiekszenie liczby projektantow przy realizacji zamowienia.

Odwolujgcy wskazat nastepnie, ze Zamawiajgcy w pkt 2.3 rozdziatu X1 SIWZ,
informuje, ze przy przeznaczeniu do realizacji zamoéwienia ilosci oséb zgodnie z jego
wymogami wykonawca otrzyma 0 punktéw. Odwotujgcy przystepujac wiec do
przetargu $wiadomie postawit na pozyskanie dodatkowych punktoéw przez sprawno$¢é
dziatania czyli termin wykonania oraz konkurencyjng cene, natomiast w celu
ograniczenia kosztéw nie przewidywat przeznaczenia dodatkowych os6b do
zrealizowania zamoéwienia, bowiem na podstawie dtugoletnich doswiadczen w branzy
uznat, ze 4 projektantow + 1 wiodacy oraz 4 sprawdzajgcych zdecydowanie
wystarczy do zrealizowania zamoéwienia.

Reasumujac Odwotujgcy stwierdzit, ze w Swietle przedstawionych definicji oraz
przytoczonego zapisu w Rozdziale |, punkt 13.3 SIWZ wskazanie na formularzu
ofertowym w pkt. 6 oswiadczenia 4+1 projektantéw nie stanowi podstawy do
odrzucenia jego oferty.
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Odwotujgcy podkreslit, ze do Zamawiajgcego jako gospodarza postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego nalezy sformutowanie tre$ci SIWZ w taki sposob,
aby zawierata wszystkie elementy wymienione w tresci SIWZ z zachowaniem zasad
przejrzystosci postepowania i jego oceny. Zamawiajgcy nie moze obowigzku
sporzadzenia oraz doprecyzowania zapisow SIWZ przerzuca¢ na wykonawcow
twierdzgc, iz w toku postepowania majg oni prawo zadawania pytan w przypadku
zaistnienia watpliwosci, co do jej tresci (wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2010 r., sygn.
KIO/UZP 463/10).

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust 1,
ust 2 punkt 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie zazgdanie od Odwotujgcego
Zlozenia szczegotowych wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, Odwolujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechujgc skorzystania z przystugujgcego mu prawa
wezwania go do Ztozenia wyjasnien spowodowat narazenie interesu Odwotujgcego
na straty poprzez udaremnienie mu mozliwosci zarobkowania, narazenie
Zamawiajgcego na marnotrawstwo publicznych srodkoéw pienieznych - Zamawiajacy
odrzucajgc najtanszg oferte FIRMY A. za kwote 79 950 z oraz bezpodstawnie oferte
Odwolujgcego za kwote 180 000 zt musiat by przyja¢ oferte kolejnej firmy i wydaé na
realizacje zaméwienia kwote minimum 364 449 z. Ponadto przyjecie wyjasnien od
Odwolujgcego nie wprowadzitoby istotnych zmian w tresci oferty, gdyz Odwotujgcy



zalozyt do zapewnienie realizacji przedmiotu zaméwienia minimalng iloS¢ oséb (4
projektantéw , 4 sprawdzajgcych + 1 koordynatora) co w konsekwencji nie dawato
mu dodatkowych punktéw a tym samym nie miato Zadnego wptywu na zmiane
kryterium wyboru.

W zwigzku z tak przedstawionymi zarzutami argumentami Odwotujgcy wnidst o
uwzglednienie odwotania i stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy, ktore miaty
wptyw na rozstrzygniecie postepowania, o uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamoéwienia, o powtdrzenie postepowania przetargowego w zakresie czynnosci
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, ponowne przeprowadzenie
badania i oceny oferty.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o
6
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zamowieniu oraz postanowienia SIWZ, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska
stron ztozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art.
189 ust. 2 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba zobowigzana byta do oceny
wypeienia przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. ustalenia istnienia po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez
Odwolujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci/zaniechan
Zamawiajgcego. jako Wykonawca uzyskaniem Odwotujgcy, zainteresowany
zamowienia, ktdrego oferta zostata odrzucona, miat w momencie wnoszenia
odwotania, interes w zakwestionowaniu dziatan Zamawiajgcego, ktdre mogg
doprowadzi¢ do wyboru oferty konkurencyjnej (drozszej), a przede wszystkim
pozbawiajg Odwolujgcego realnej szansy na uzyskanie tego zaméwienia. W swietle
powyzszego lzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do
merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: B. B. B. C. Nadzory i Doradztwo
Budowlane t. Z., B. B. B. C. Sp. z0.0. Sp k., zglaszajgcego przystapienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita:

l. Zgodnie z Rozdziatem | pkt 13 SIWZ: ,Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca wskazat ilo§¢ osbéb - projektantdw przeznaczonych do wykonania
dokumentaciji technicznej na formularzu ofertowym.

13.1. Zamawiajgcy swoje minimalne wymagania w zakresie ilosci projektantéw
okreslit w Rozdziale lll pkt 1.2. litera b) SIWZ.
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13.2. llos¢ osdb powyzej ilosci okreslonej jako warunek udziatu w postepowaniu
stanowi trzecie kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty i zostat uscislony w
Rozdziale Xl pkt 2.3. SIWZ.

13.3. W przypadku nie wskazania dodatkowej ilosci oséb (po 1 w kazdej branzy



opisanej w Rozdziale lll pkt 1.2. litera b SIWZ), Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca
wykona dokumentacje przez minimalng ilo$¢ os6b - projektantéw, wykazang przez
Wykonawce na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w wykazie
0s6b.

Il. Zgodnie z Rozdziatem IV A pkt 12 SIWZ ,O$wiadczenie Wykonawcy o ilosci
0s06b - projektantdéw przeznaczonych do wykonania dokumentacji technicznej,

ZloZzone na formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ lub na
odrebnym dokumencie. llos¢ oséb powyzej ilosci okreslonej jako warunek udziatu w
postepowaniu stanowi trzecie kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty i zostat
uscislony w Rozdziale Xl pkt 2.3. SIWZ.

lll. W Rozdziale lll pkt 1.2. litera b) SIWZ: ,O udzielenie zamdwienia mogag
ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy (...) spetiajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace: zdolnosci technicznej i zawodowej w szczegélnosci w zakresie
posiadanego doswiadczenia oraz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamoéwienia. Wykonawca spetni warunki jezeli wykaze, ze: b) dysponuje lub bedzie
dysponowat osobami skierowanymi do realizacji zamowienia publicznego w
szczegoblnosci odpowiedzialnymi za $wiadczenie ustug, a posiadajgcymi uprawnienia
do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zgodnie z
ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo Budowlane (Dz. U. 22017 r., poz. 1332,1529) i
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 22014 r. poz.
1278) lub odpowiadajgce im, wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw lub ktorych odpowiednie kwalifikacje zawodowe
zostaty uznane na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych, z
doswiadczeniem minimum 5 lat w projektowaniu dla:

1. minimum 1 projektanta i 1 projektanta sprawdzajgcego w specjalnosci
architektoniczne;j,

2. minimum 1 projektanta i 1 projektanta sprawdzajgcego w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej,
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3. minimum 1 projektanta i 1 projektanta sprawdzajgcego w specjalno$ci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych,

4. minimum 1 projektanta i 1 projektanta sprawdzajgcego w specjalno$ci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych.

5. wiodacego i wskazanie projektanta koordynatora opracowan
projektowych oraz osoby kierujgcej zespotem sprawujgcym nadzor autorski zgodnie
2 § 2 ust. 2 wzoru umowy.

Zamawiajgcy informuje, iz moze to by¢ jedna z 0s6b
projektujgcych/sprawdzajgcych lub osoba dodatkowa.

Uwaga: ilos¢ oséb powyzej ilosci okreslonej jako warunek udziatu w
postepowaniu stanowi trzecie kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty, co zostato
uscislone w Rozdziale Xl pkt 2.3 SIWZ.

IV. Na potwierdzenie spetnienia przez Wykonawcow warunkéw udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy zgdat zgodnie z Rozdziatem IV A pkt 2 SIWZ:
~,OSwiadczenia wymagane na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp aktualne na dzien
sktadania ofert, zZlozone na formularzu o$wiadczenia stanowigcym zatgcznik nr 5 do
SIWZ”, a od Wykonawcy ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona wg przyjetych
kryteriéw zgodnie z Rozdziat IV B pkt 2 SIWZ ,Wykazu oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego w szczegoélnosci odpowiedzialnych
za Swiadczenie ustug, a okreslonych w Rozdziale lll pkt 1.2 literze b) SIWZ wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i
wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami. Wykaz musi potwierdzaé¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu



w zakresie okreslonym w Rozdziale lll pkt 1.2 literze b) SIWZ. Wykaz powinien
zostac ztozony w formie zgodnej ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ.”

V. Zgodnie z Rozdziatem Xl pkt 2.3. SIWZ: ,Zamawiajgcy wybierze
najkorzystniejszg oferte sposroéd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
kryteriéw i o wadze (...) c) ilo§¢ os6b, zwagg 20%, co odpowiada 20 pkt, (...) 2.3.
Punktacja dla kryterium C - ilo§¢ oséb zostanie przyznana zgodnie z ponizszym
schematem dla kazdej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu:

- ilo$¢ osbéb zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego 0 pkt
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- zwiekszenie zespotu projektantoéw o 4 osoby (po 1 projektancie w kazdej
branzy opisanej w Rozdziale lll pkt 1.2. litera b SIWZ) 10 pkt

- zwiekszenie zespotu projektantow o 8 osbdb (po 2 projektancie w kazdej
branzy opisanej w Rozdziale lll pkt 1.2. litera b SIWZ) 20 pkt

2.3.1. Wartosci punktowe w kryterium C - ilo§¢ oséb, bedg przyznawane wg
ponizszych zasad:

a) Do oceny Zamawiajgcy wezmie ilos$¢ 0s6b - projektantow
przeznaczonych do wykonania dokumentaciji technicznej wskazang na formularzu
ofertowym i odejmie od tego ilo$¢ projektantéw okreslonych przez Zamawiajacego
jako minimalne wymagania - warunek udziatu w postepowaniu.

b) Zamawiajgcy swoje minimalne wymagania w zakresie ilosci
projektantéw okreslit w Rozdziale lll pkt 1.2. litera b) SIWZ - 8 os6b

c) W przypadku nie wskazania dodatkowej ilosci 0sob (po 1 w kazdej
branzy opisanej w Rozdziale lll pkt 1.2. litera b SIWZ), Zamawiajgcy uzna, ze
Wykonawca wykona dokumentacje przez minimalng ilos¢ oséb - projektantow,
wykazang przez Wykonawce na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w wykazie os6b i oferta Wykonawcy otrzyma 0 pkt.”

VI. Na potwierdzenie wykazania przez Wykonawcédw spetniania wymagan w
zakresie kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy okreslit zgodnie z Rozdziatem Xl pkt
2.3.1. litera a) SIWZ: ,Do oceny Zamawiajgcy wezmie ilos¢ oséb - projektantow
przeznaczonych do wykonania dokumentaciji technicznej wskazang na formularzu
ofertowym i odejmie od tego ilos¢ projektantéw okreslonych przez Zamawiajgcego
jako minimalne wymagania - warunek udziatu w postepowaniu”

VII. Zamawiajgcy wymagat by Wykonawcy w swoich ofertach wypetnili
o$wiadczenie z pkt 6 zatgcznika nr 1 do SIWZ, tj. ,Oswiadczam, ze przeznacze do
wykonania dokumentacji technicznej ...... 0s0b, tj. zwiekszam zesp0l projektantow o
osoby (po ... projektancie w kazdej branzy opisanej w Rozdziale il pkt 1.2. SIWZ)
llos¢ osbéb powyzej ilosci okreslonej jako warunek udziatu w postepowaniu stanowi
trzecie kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty i zostat uscislony w Rozdziale Xl
pkt2.3. SIWZ".

VIIl. Zamawiajgcy w dniu 16 listopada 2017 r. odrzucit oferte Odwolujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1pkt 2 Pzp, wskazujgc, iz wykonawca w zlozonej ofercie
o$wiadczy, iz ,,... przeznacze do wykonania dokumentacji technicznej 4
projektantéw + 1 wiodacy’.
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Zamawiajgcy wyjasnit, ze w Rozdziale | pkt 13 SIWZ wymagat aby wykonawca
wskazat iloS¢ os6b — projektantow przeznaczonych do wykonania dokumentac;ji
technicznej na formularzu ofertowym. Jednoczes$nie w Rozdziale lll pkt 1.2 lit. b)
SIWZ okreslit jakich os6b to dotyczy. Minimalna ilo§¢ os6b zostata doprecyzowana w
Rozdziale Xl pkt 2.3.1 lit. b) SIWZ.

Podkreslit, ze Odwotujgcy samoistnie wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny
Zlozyt wyjasnienia dotyczgce ilosci oséb, w ktorych thumaczyt, iz bledny byt zapis
Zamawiajgcego w formularzu ofertowym i dotyczyt on wykonania dokumentaciji
technicznej a nie oséb przeznaczonych do wykonania przedmiotu zamowienia



rozrozniajgc te dwa pojecia w rozumieniu prawa budowlanego.

Zdaniem Zamawiajgcego przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja jest
nieprawdziwa, albowiem osoby sprawdzajgce rowniez sg osobami posiadajgcymi
uprawnienia budowlane w zakresie projektowania, a Zamawiajgcy w Rozdziale Ill pkt
1.2 lit. b) SIWZ okreS$lit ich jako projektantow sprawdzajgcych w kazdej branzy. Nie
prawdziwe jest rbwniez twierdzenie, iz wykonawca ujgt w przedmiotowym
o$wiadczeniu jedynie osoby sporzgdzajgce projekt bez dodatkowych funkcji bowiem
wykazat w odwiadczeniu osobe dodatkowa, tj. projektanta wiodgcego i koordynatora
opracowan projektowych oraz osoby kierujgcej zespotem sprawujgcym nadzoér
autorski.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznat, iz Odwotujgcy nie wskazat
prawidiowo iloéci os6b w oswiadczeniu zZloZzonym na formularzu ofertowym. Z uwagi
natomiast na fakt, iz ilo§¢ oséb stanowito wymaganie Zamawiajgcego, warunek
udziatu w postepowaniu, jak rowniez kryterium wybory oferty najkorzystniejszej,
przedtozone przez Odwolujgcego w formularzu ofertowym o$wiadczenie nie moze
zostaé zmienione, czego zadat Odwotujgcy w pismie z dnia 8 listopada 2017r., ani
poprawione na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba zwazyla, co nastepuije:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zamawiajagcy podejmuje decyzje
w przedmiocie odrzucenia oferty na podstawie tresci tej oferty. Izba natomiast,
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rozstrzygajac o zarzutach dotyczgcych niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, nie tyle
dokonuje badania oferty wykonawcy (jest to zadanie zamawiajgcego), co ocenia
zasadno$¢ czynnosci odrzucenia oferty, tj. rozstrzyga, czy Zamawiajgcy na
podstawie informacji i dokumentéw, jakimi dysponowat, miat podstawy stwierdzic¢, ze
oferta jest niezgodna z treScig SIWZ.

Odnoszac sie do ustalonego stanu faktycznego w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, ze w odniesieniu do liczby os6b niezbednych do wykonania
przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wprowadzit w SIWZ postanowienia dwojakiego
rodzaju: po pierwsze opisat warunek udziatu w postepowaniu, wymagajgc
dysponowania minimum 4 projektantami (po jednym w kazdej branzy) oraz 4
projektantami sprawdzajgcymi (po jednym w kazdej branzy) oraz wskazania
projektanta wiodgcego, po drugie — okreslit jako trzecie kryterium oceny ofert, w
ramach ktérego punktowane byto zwiekszenie zespotu projektantow ponad liczbe
projektantéw wskazang jako minimalne wymagania. Pierwsze z tych wymagan miato
charakter podmiotowy (warunek udziatu w postepowaniu), drugie natomiast to
kryterium oceny ofert odnoszgce sie do jakosci wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu oceniat w pierwsze;j
kolejnosci.

W ocenie Izby z tresci SIWZ w sposéb jasny i niebudzacy zadnych watpliwosci
wynikato, ze aby Ztozy¢é wazng oferte, spetiajgcg wymagania Zamawiajgcego
wykonawcy w punkcie 6 oferty musieli wskazac, iz do wykonania przedmiotu
zamowienia (dokumentacji technicznej) przeznaczg co najmniej 8 oséb, w tym 4
projektantéw i 4 projektantdw sprawdzajgcych.

Odwolujgcy natomiast w Zozonej ofercie (w formularzu ofertowym) oswiadczyt,
ze przeznaczy do wykonania dokumentacji technicznej 4 projektantdw i 1 projektanta
wiodacego. Tym samym wskazanie przez Odwolujgcego, iz do wykonania
dokumentac;ji technicznej przeznaczy 4 projektantow + 1 koordynatora powodowato,
iz tres¢ jego oferty byta niezgodna z trescig SIWZ. A zatem Zamawiajgcy prawidtowo
dokonat odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy probowat rozgraniczy¢ pojecia wykonania przedmiotu zaméwienia i
wykonania dokumentaciji technicznej (bedacej de facto przedmiotem zamowienia),



argumentujac, iz sg to odrebne zadania/czynnosci i minimalny wymég dysponowania
8 osobami dotyczyt wytacznie wykonania przedmiotu zaméwienia, nie za$
dokumentaciji technicznej, do ktérej wykonania Odwotujgcy zadeklarowat w
12
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formularzu 4 osoby. Odwotujgcy twierdzit ponadto, iz dokumentacje techniczng
sporzadzajg tylko i wytgcznie projektanci, natomiast projektanci sprawdzajacy, jako
0soby niezalezne, nie moga bra¢ udziatu w opracowywaniu projektow, w zwigzku z
czym na druku oferty w punkcie 6 wskazat tylko 4 projektantéw oraz jednego
koordynatora.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska Odwotujgcego wskazaé nalezy po
pierwsze, iz szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia, sposoéb realizacji zamowienia
oraz wytyczne do wykonania projektu technicznego Zamawiajgcy zawart w
zafgcznikach nr 3 do SIWZ - opisie przedmiotu zamoéwienia, nr 2 do SIWZ - wzorze
umowy oraz nr 4 do SIWZ - audytach. Stwierdzi¢ nalezy, ze wykonanie przedmiotu
zamoéwienia wymaga wspoipracy wielu osdb zaréwno projektanta, projektanta
sprawdzajgcego, projektanta wiodgcego oraz innych oséb sporzgdzajgcych. Izba
stwierdza, iz nieprawidtowe byto stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym w
ramach wykonania dokumentaciji technicznej wchodzg wytacznie prace projektowe
wykonywane przez projektanta wyrazajgcego w ten sposob swoj tworczy zamyst,
albowiem projektant sprawdzajgcy rowniez ma wptyw na ostateczng wersje
wykonanego projektu. Projektant sprawdzajgcy posiada uprawnienia budowlane w
zakresie projektowania i czynnie uczestniczy w pracach zespotu projektowego.
Obowigzek uczestniczenia projektanta sprawdzajgcego w sporzadzaniu
dokumentac;ji technicznej w tym podpisanie projektu i dotgczenie stosownych
o$wiadczen do projektu wynika z art. 20 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy zdnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (Dz. U. 22017 r., poz. 1332,1529) ,Projektant, a takze
sprawdzajgcy, o ktérym mowa wust. 2, do projektu budowanego dotgcza
os$wiadczenie o sporzgdzeniu projektu budowanego, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.” Projektant i projektant sprawdzajgcy
wykonujg inne czynnosci przy opracowaniu dokumentacji jednak nie mozna funkciji
projektanta sprawdzajgcego sprowadzi¢ do czysto formalnego potwierdzenia
wykonania dokumentaciji. Projektant sprawdzajacy weryfikuje zgodnosci
wykonywanego projektu juz na etapie wstepnych zatozen, uzgodnien i konsultacji, a
przede wszystkim daje mu prawo do wykazywania btedow i wprowadzania poprawek
do projektu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zarbwno projektant jak i projektant
sprawdzajgcy wchodzg w sktad zespotu projektujgcego i czynnie uczestniczg w
pracach zespotu projektujgcego tworzac dokumentacje. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 25 sierpnia 2017
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r. sygnatura akt KIO 1657/17 gdzie: ,, ... projektanta sprawdzajgcego nalezy
kwalifikovac jako cztonka zespotu projektowego, ktory ponosi petng
odpowiedzialnosc za projekt na rowni z innymi projektantami i dokonuje
merytorycznej weryfikacji prawidtowosci i zgodno$ci z przepisami i normami
zastosowanych rozwigzan technologicznych. Tezy te potwierdzajg takze przywotane
przez Przystepujgcego wpismie procesowym orzeczenia sgdowadministracyjnych,
ktére zréwnujg odpowiedzialno$c¢ za warstwe merytoryczng projektu projektanta i
projektanta spranwdzajgcego. Podsumowujgc, projektant sprandzajgcy jest
projektantem, ktéry zdobyt dosSwiadczenie zawodowve jako projektant wzespole
projektowym, ktory wykonat dokumentacje projektowg o okreslonych parametrach.”
Ponadto, zdaniem Izby, sam Odwotujgcy zaprzeczyt tezie, iz za wykonanie
dokumentacji odpowiedzialny jest wyilgcznie projektant wskazujgc w swoim
oswiadczeniu osobe projektanta wiodgcego, tj. koordynatora opracowan
projektowych oraz osoby kierujgcej zespotem sprawujgcym nadzér autorski.



Odwolujgcy przypisuje koordynatorowi projektu czynny udziat w wykonywaniu
dokumentacji odmawiajgc tej funkcji osobie projektanta sprawdzajgcego. Podgzajgc
za tokiem rozumowania Odwotujgcego koordynator projektu réwniez nie jest
bezposrednio odpowiedzialny za projekt wobec czego nie powinien zosta¢ wskazany
w o$wiadczeniu Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezato, ze zarzut Odwolujgcego o
bezpodstawnym odrzuceniu jego oferty jest niezasadny.

Kolejno odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego naruszenia art. 87
ust. 1, ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez jego niezastosowanie wskaza¢ nalezy, ze
stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zadaé od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, przy czym
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO
z oferty musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty i rozwigzania wykonawca
oferuje, tak aby zamawiajgcy mégt zweryfikowaé poprawnos¢ oferty pod kgtem
wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ (np. wyrok z dnia 4 lipca 2017r., KIO
1113/17, wyrok z dnia 12 wrze$nia 2017 r., KIO 1613/17). Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy tak co do
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zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego) po uptywie terminu na jej Zlozenie.
Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe w sposob
niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego aspektéw,
a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat tresci zawarte w
ofercie, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zamowien
publicznych, dopuszczajgc mozliwos¢ manipulacii trescig oferty, a po stronie
zamawiajgcego powodowatoby niepewno$é co do rzeczywistych cech oferowanego
przedmiotu zamowienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodno$ci z wymaganiami
opisanymi w SIWZ. Wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy moga stuzy¢ wytgcznie
rozwianiu watpliwosci co do tego, co juz w ofercie zostato przedstawione, przepis ten
natomiast wprost zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty, a za
zmiane takg nalezy uzna¢ wniosek Odwotujgcego ,wnosimy zatem o korekte iloSci
0s6b dysponowanych przez nasze biuro i skierowanych do realizacji zamoéwienia z 4-
1 na 8+1 czyli 9 os6b”.

Powyzsze jest rowniez zgodne z linig orzeczniczg Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej. W opinii Rzecznika Generalnego, przedstawionej w dniu 24
listopada 2016 r. w sprawie C-387/14 E. sp. z0.0. przeciwko Wojew6dztwu
tédzkiemu stwierdzono, iz podejscie Trybunatu mozna najlepiej ujgé w formie pewnej
metafory: przedstawione przez oferenta informacje i dokumentacja w chwili uptywu
terminu skfadania ofert stanowig zdjecie. Jedynie informacje i dokumenty juz
mieszczgce sie w obrebie obrazu mogg by¢ uwzgledniane przez instytucje
zamawiajgca. Nie uniemozliwia to jednak instytucji zamawiajacej zblizenia dowolnych
szczegotdw obrazu, ktdre sg nieco zamazane, badz zazgdania zwiekszenia
rozdzielczo$ci obrazu w celu bardziej wyraznego ujrzenia danego szczegotu.
Zarazem podstawowe informacje winny juz znalez¢ sie w obrebie pierwotnego
obrazu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy jednoznacznie opisat warunek udziatu
wykonawcow w postepowaniu dotyczacy potencjatu kadrowego ze skutkami oceny
wynikajgcymi z ustawy oraz opisat kryterium oceny ofert: ilos¢ os6b, nadajgc temu
wymaganiu tres¢ oferty. Oferta Odwotujgcego nie spetia minimalnych wymogoéw
Zamawiajgcego, wiec powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, a jej treS¢ nie mogta zostaé zmieniona na podstawie art. 87 ust.1 oraz ust. 2
pkt 3 Pzp. Wskazac¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie wnioskowat o zastosowanie trybu
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wyjasnienia tresci oferty po to, aby poprzez wyjasnienia doprowadzi¢ do zmiany jej
rozumienia przez Zamawiajgcego, ale o konkretng jej zmiane, poprzez zastgpienie
ilosci oséb ,dysponowanych przez nasze biuro i skieronwanych do realizacji
Zamowienia z 4+1 na 8+1”.

Ponadto odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy przed
odrzuceniem jego oferty nie zapoznat sie z wykazem os6b przeznaczonych do
realizacji zaméwienia wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy w Rozdziale Il SIWZ (str. 3)
wskazal, iz zastosuje procedure uregulowang w tresci art. 24aa ustawy, tj. procedure
odwrécong. Zastosowanie tej procedury charakteryzuje sie odwrdéceniem czynnoSci
Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert. ,W ramach tej procedury, po
dokonaniu formalnej weryfikacji poprawnoéci ztozonych ofert, Zamawiajacy
przechodzi do oceny ofert pod kgtem wystgpienia przestanek ich odrzucenia, a
nastepnie ocenia oferty niepodlegajgce odrzuceniu przez pryzmat kryteriéw oceny
ofert i wytania z nich oferte oceniong jako najkorzystniejsza i dopiero na tym etapie,
lecz przed przekazaniem wykonawcom informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty, dokonuje oceny podmiotowej, tj. oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu i oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania wykonawcy,
ktoérego oferta zostata oceniona najlepiej" (wyrok SO w Szczecinie z dnia 22.12.2016
r. Ca 1461/16 niepubl.). Procedura odwrdcona polega wiec na tym, iz Zamawiajgcy
najpierw dokonuje oceny merytorycznej a nastepnie weryfikuje spetnianie warunkéw
wytgcznie wobec wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. W
sytuacji natomiast jaka ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, tj. stwierdzenia przez
Zamawiajgcego, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ, Zamawiajacy
zobligowany byt do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bowiem informacje podane
w formularzu ofertowym, stanowigce tres¢ oferty nie mogg podlegac uzupetnieniu w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz jak tego oczekiwat Odwotujgcy w trybie wyjasniania
tresci oferty, czy poprawy omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba za spdzniony uznata zarzut Odwotujgcego dotyczacy ,nieprofesjonalnego
sporzadzenia SIWZ poprzez wprowadzenie do jej treci niejasnych i niespojnych
zapiséw’. Wskazaé nalezy bowiem, ze stosowanie do art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp
odwotanie wobec postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia wnosi
sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Powyzsza czynno$¢ miata miejsce w dniu 18 pazdziernika 2017 r.
tym samym odwotanie wobec zapiséw SIWZ winno by¢ wniesione do dnia 23
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pazdziernika 2017 r. Ponadto wykonawca wedtug ktorego tre$¢ postanowien SIWZ
jest niejasna, co utrudnia mu ztozenie poprawnej oferty, jest zobligowany do
wystgpienia do Zamawiajgcego z prosba o udzielenie wyjasnien w tym zakresie w
trybie art. 38 ust.1 Pzp. Sgd Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt: IV
CSK 626/13 wskazat, ze niezwrdcenie sie przez wykonawce do zamawiajgcego — w
razie uzasadnionych watpliwosci — o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, moze uzasadniac zarzut niedochowania nalezytej
starannosci zawodowej.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.
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