Sygn. akt: KIO 4076/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy:Monika Szymanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024 r. przezodwotujgcego Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych ,Fart-Bis” Sp. z 0.0. w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Kunéw przy
udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych
zwrot na rzecz odwotujgcego Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych ,Fart-Bis” Sp. z o0.0. w Kielcactkwoty
15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 4076/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Kundéw ul. Warszawska 45B, 27-415 Kundw, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego na ,Odbieranie odpadéw komunalnych z terenu gminy Kunoéw od wiascicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy i ich zagospodarowanie na okres od 01.11.2024 r. do 31.12.2026 r.”, o ogloszeniu o
zamowieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 sierpnia 2024 r. pod nr
462610-2024, dalej zwane ,postepowaniem”. Postepowanie na ustuge, o wartosci powyzej kwoty okreSlonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu
nieograniczonego.

W dniu 4 listopada 2024 r. odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu wnidst
wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Fart-Bis” Sp. z 0.0. ul. Ksiedza Piotra Sciegiennego 268a, 25-116
Kielce (dalej zwany ,odwotujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu
nastepujgce zarzut naruszenia (pisownia oryginalna): art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
REMONDIS sp. z 0.0. do uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale IX ust. 2 pkt 4) SWZ w zakresie dysponowania pojazdami niezbednymi do realizacji zamoéwienia,
a w konsekwencji poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, w tym nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie tych warunkéw. Wobec
powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej; powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwanie Remondis Sp. z 0.0. do
uzupetnienia dokumentéw i oSwiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdziale IX ust. 2 pkt 4) SWZ w zakresie dysponowania pojazdami niezbednymi do realizacji zamoéwienia.

W dniu 7 listopada 2024 r. zamawiajgcy przekazat Izbie odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazano, ze
zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania odwolawczego na podstawie art. 568 pkt 2 p.z.p. jako zbednego,
poniewaz po wniesieniu odwotania uniewaznit przeprowadzone czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu dokonang w dniu 23 pazdziernika 2024 r., oraz zawiadomit o powtdrzeniu czynnosci oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty. Izba ustalita, ze do pisma procesowego zatgczono dowodd uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w dniu 5 listopada 2024 r. Co istotne, w uzasadnieniu przedmiotowej informacji zamawiajgcy
podkreslit, ze ponownie dokona czynnosci badania i oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze skoro zgodnie z materiatem procesowym, w dniu 5 listopada 2024 r., zamawiajacy
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, od ktorej wniesiono rozpoznawane odwotanie, kontrola legalnosci
czynno$ci zamawiajgcego stata sie bezprzedmiotowa. Doszto do nastepczego braku substratu zaskarzenia, odwotanie



dotyczy bowiem czynnosci, ktéra zostata wyeliminowana z obrotu prawnego— w obecnym stanie rzeczy Izba nie
mogtaby stwierdzi¢ naruszenia prawa w stosunku do juz uniewaznionego rozstrzygniecia postepowania, ktérego istnienia
wymaga art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. (uwzglednienie odwotania wymagana naruszenia przepisow, ktére miatyby wptyw na
wynik postepowania; takiego wyniku przetargu obecnie nie ma w obrocie).

Wydajgc wyrok Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego (art. 552 ust. 1
p.z.p.) — oznacza to, ze okolicznosci faktyczne dotyczgce rozpoznawanego sporu, ktdre ulegng zmianie od momentu
wniesienia odwotania do czasu wydania wyroku, powinny zosta¢ uwzglednione przez Izbe. Jezeli wiec zaistniejg w
sprawie okolicznosci, ktérych wystgpienie negatywnie wplywa na mozliwos¢ zbadania sprawy co do meritum, dalsze
procedowanie staje sie bezcelowe. Proces powinien zosta¢ umorzony z powodu zbedno$ci wydania wyroku, zas jego
wynik nie powinien mie¢ charakteru rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien by¢ jedynie jego formalnym
zakonczeniem.

Skiad orzekajgcy zaznacza takze, ze w takiej sytuacji procesowej— kiedy dziatania zamawiajagcego doprowadzity
do braku substratu zaskarzenia, uniemozliwiajgc uwzglednienie odwotania, nie ma podstaw do obcigzenia powstatym
stanem rzeczy odwotujgcego, ktérego odwotanie nie mogtoby zostaé uwzglednione, za$ po ponownym rozstrzygnieciu
postepowania odwolujgcemu bedzie przystugiwato prawo do wniesienia Ssrodka zaskarzenia w petnym zakresie.
Natomiast obecne odwotanie, z powodu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, nie mogloby zostac
uwzglednione i to nie z powodu merytorycznej oceny dziatania/zaniechania zamawiajgcego, a z powodu braku substratu
zaskarzenia. Zatem Izba nie widzi podstaw, aby obcigza¢ odwolujacego ewentualnym kosztem wpisu od odwotania,
ktére nie mogloby zosta¢ uwzglednione z przyczyn formalnych (art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p.), bedacych skutkiem
uniewaznienia wyniku przetargu przez zamawiajgcego.

Majgc zatem na uwadze ustalony stan rzeczy, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nalezy przychyli¢ sie do wniosku
zamawiajgcego, bowiem zaszta konieczno$¢ zastosowania art. 568 pkt 2 p.z.p. i umorzenia postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Ponadto, Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Remondis Sp. z o.0.
ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa, ktory zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 2rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



