Sygn. akt: KIO 4042/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
31 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce: REMONDIS Sp. z 0.0. w Warszawieul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Nowosolna, ul. Rynek Nowosolna 1, 92-703 L.6dz

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy REMONDIS Sp. z 0.0. w
Warszawie, ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 4042/24
UZASADNIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie wzgledem postanowien Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia zwanej dalej: ,,SWZ” (dokumentacji postepowania) ztozyt REMONDIS Sp. z 0.0. w Warszawieyl. Zawodzie
18, 02-981 Warszawa zwany dalej: REMONDIS Sp. z o.0.4lbo ,Odwotujgcym’”. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat
w tym samym dniu (e-mailem oraz poprzez strone prowadzonego postepowania na stronie Platformy zakupowej - Open
Nexus) . Odwotanie zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 30
pazdziernika 2024 r. udzielonego przez Cz. Z. i prokurenta ujawnione i umocowane do tgcznej reprezentaciji zgodnie z
zatgczonym dokumentem rejestrowym.

Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:,Odbior i
zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy Nowosolna’; Nr referencyjny: ZPUB.271.1.2.2024 zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu21 pazdziernika 2024 r. pod nr
OJ S 2024/S 205-00634351przez: Gmine Nowosolng ul. Rynek Nowosolna 1,92-703 to6dz zwany dalej:
<Zamawgjgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP”.
Postanowienia SWZ (dokumentacji postepowania) zostaty opublikowane w dniu 21 pazdziernika 2024 r. (nastronie
prowadzonego postepowania na stronie Platformy zakupowej - Open Nexus).

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego
1. wprowadzenie do wzoru umowy niejasnych, wadliwych postanowiehh dotyczacych zasad zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia czym Zamawiajgcy naruszyt art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) i 3) Pzp;

2. natozenie na wykonawce obowigzkédw dotyczgacych osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu, podczas gdy
Wykonawca nie ma wylagcznego wptywu na osiggniecie tych pozioméw czym Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 3531 Kc, art. 354 Kc, art. 473, art. 471 i art. 483 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp;

3. uregulowanie postanowienn umownych w zakresie konsekwencji nieosiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu w
sposoOb razgco nieproporcjonalny, przerzucenie wszystkich ryzyk w tym zakresie na wykonawce czym Zamawiajacy
naruszyt art. 433 pkt 2 Pzp w zw. z art. 431 Pzp;

4. uregulowanie odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie, mimo ze nie jest to uzasadnione okolicznosciami ani
zakresem zamowienia; czym Zamawiajacy naruszyt art. 433 pkt 1 Pzp;

5. opisanie obowigzkéw wykonawcy w sposoéb nieproporcjonalny do celéw zamdwienia w zakresie, w jakim Zamawiajgcy
wymaga od wykonawcy sktadania kopii kart przekazania odpadéw w miejsce zestawien kart przekazania odpadéw czym
Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 2 Pzp;

6. opisanie obowigzkéw wykonawcy objetych opisem przedmiotu zamdwienia w sposéb niezgodny z przepisami prawa



powszechnie obowigzujgcego w zakresie, w jakim Zamawiajgcy obliguje Wykonawce do sporzgdzania rocznych
sprawozdan i przekazywania ich Zamawiajacemu za po$rednictwem Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o
gospodarce odpadami, zgodnie z ustawg z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t. j.
Dz. U.z 2024 r., poz. 399), w zakresie obejmujgcym informacje o masie: - odpadéw papieru, metali, tworzyw sztucznych
i szkta przygotowanych do ponownego uzycia i do recyklingu, powstatych z zebranych przez podmiot odpadow
komunalnych; - odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z gospodarstw domowych bedgcych odpadami komunalnymi
przygotowanych do ponownego uzycia, poddanych recyklingowii innym procesom odzysku powstatych z zebranych
podmiotéw odpadéw komunalnych czym Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 Kc w zw. z art. 8 ust.
1 Pzp.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:
1. nakazanie Zamawiajgcemu: 1) dokonania modyfikacji § 17 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ
poprzez wskazanie czy wymagany 10 % prég zmiany cen materiatow lub kosztéw uprawniajgcy do waloryzaciji umowy to
10 % wzrost cen materiatéw lub kosztow Wykonawcy w tym konkretnym kontrakcie czy wzrost wskaznikéw GUS o 10 %
(dotyczy zarzutu nr 1); 2) zastgpienie wszystkich zapisdbw w dokumentacji postepowania naktadajgcych na Wykonawce
obowigzek osiggniecia wymaganych poziomoéw recyklingu zapisami, ze Wykonawca ma obowigzek dotozy¢ nalezytej
starannosci odpowiedniej do realnych mozliwosci wynikajgcych z przedmiotu umowy do osiggniecia ustalonych
poziomdw recyklingu (dotyczy zarzutu nr 2); 3) usuniecie z dokumentacji postepowania zapiséw, na podstawie ktorych
Wykonawca ponosi konsekwencje nieosiggniecia wymaganych poziomoéw recyklingu (aktualnie: § 13 ust. 2 lit. d) wzoru
umowy) (dotyczy zarzutu nr 3); 4) zastgpienie sformutowan ,op6znienie” sformutowaniem ,zwioka” (dotyczy zarzutu nr
4); 5) zastgpieniew pkt VI 9 Opisu przedmiotu zamowienia obowigzku przekazywania Zamawiajgcemu kopii kart
przekazania odpaddéw obowigzkiem przekazywania Zamawiajgcemu zestawien kart przekazania odpadéw (dotyczy
zarzutu nr 5); 6) zastgpienie w pkt VI 10 Opisu przedmiotu zaméwienia obowigzku Wykonawcy sporzgdzania i
przekazywania rocznych sprawozdan obejmujgcych mase: - odpadow papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkia
przygotowanych do ponownego uzycia i do recyklingu, powstatych z zebranych przez podmiot odpadéw komunalnych;
- odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z gospodarstw domowych bedacych odpadami komunalnymi przygotowanych
do ponownego uzycia, poddanych recyklingowi i innym procesom odzysku powstatych z zebranych podmiotéw odpadéw
komunalnych” obowigzkiem Wykonawcy sporzadzania i przekazywania rocznych sprawozdan obejmujgcych mase: -
odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzyciai poddanych recyklingowi; - odebranych odpadéw
budowlanych i rozbiérkowych z gospodarstw domowych (dotyczy zarzutu nr 6); 2. zasgdzenie od Zamawiajacego na
rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztow wynagrodzenia
petnomocnika, wedtug rachunku przedstawionego na rozprawie.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu, w_zakresie postanowien SWZ
(dokumentaciji postepowania) z dniu 21 pazdziernika 2024 r.

Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie odwotania (e-mailem) wraz z
zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalil i zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 04 listopada 2024 r. (na stronie prowadzonego postepowania na stronie Platformy zakupowej
- Open Nexus) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgloszenie przystapienia nie miato miejsca.

W dniu08 listopada 2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze
uwzglednienia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Stwierdzit, Zze: ,(...) oSwiadcza, Ze uznaje w cato$ci zarzuty
opisane w tresci ztozonego w dniu 31.10.2024 odwotania. Ponadto Zamawiajgcy wnosi o umorzenie wszczetego
postepowania na skutek uznania zarzutéw odwotania. (...)

Zamawiajgcy po przeanalizowaniu tresci ztoZonego odwotania, podjgt decyzje o uznaniu w cafoSci zarzutéw
wskazanych wtresci ztoZonego odwofania.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy dokona zmiany postanowien specyfikacji warunkéw zamdwienia w niniejszym
postepowaniu.(...)”. Odpowiedz zostata podpisana przez Wéjta Gminy Nowosolna.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcegow
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu



niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



