Sygn. akt: KIO 3990/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce: Light On sp. z 0.0., ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97,

01-581 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Stawa, ul. Henryka Poboznego 10, 67-410 Stawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: VOLTEA

POLAND sp. z 0.0. sp. k., ul. Bydgoska 19a, 86-065 Lisi Ogomraz Z.S. prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pod

firmg Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego S.Z, ul. Jeziorna 6, 67-410 Radzyn,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odtajnienie w catosci wyjasnien z dnia 8 pazdziernika 2024 r. wraz z zatgcznikami ztozonych w trybie art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez wykonawce konsorcjum: VOLTEA POLAND sp. z 0.0. sp. k. i Z.8
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego S.Z., odrzucenie oferty ww.
wykonawcy na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz powtdrzenie
czynno$ci badania i oceny ofert,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeScéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, kwote 312 zt 65 gr
(stownie: trzysta dwanascie ztotych sze$édziesiat pie¢ groszy) tytutem dojazdu odwotujgcego na rozprawe oraz
kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa,

2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 429 zt 65 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta
dwadzie$Scia dziewieC ztotych szescdziesigt pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3990/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Stawa, ul. Henryka Poboznego 10, 67-410 Stawa, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej poprzez wymiane opraw
oswietleniowych na terenie Gminy Stawa”, numer referencyjny: TIA.271.39.2024. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 04.09.2024 r., nr 2024/BZP 00483924/01.
W dniu 28.10.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy: Light On sp. z 0.0,
ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawa (dalej: ,Odwolujacy”’), w ktérym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 74. ust. 1i2 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie czynnosci udostepnienia Odwolujgcemu czesci wyjasnien razgco
niskiej ceny wraz z zatgcznikami przedstawionych przez Konsorcjum Voltea, podczas gdy wykonawca Konsorcjum
Voltea nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym Zamawiajgcy
zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwotujgcemu,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Konsorcjum Voltea, podczas gdy wykonawca ten w wyniku procedury uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych nie uzupetnit zgdanych przez Zamawiajgcego certyfikatow ENEC+ i ENEC dla zaoferowane;
oprawy o nazwie handlowej ,\Venezia” o mocy 21 W,

3)ewentualnie — art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum Voltea do
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci dokumentu wystawionego przez producenta
potwierdzajgcego brakujace parametry techniczno — uzytkowe oferowanej oprawy oswietlenia ulicznego LED o nazwie



handlowej ,Rosa”, podczas gdy z karty technicznej oprawy o nazwie handlowej ,Rosa” o mocy 55 W nie wynika
spetnienie wszystkich parametrow okreslonych w punkcie 5.5. STWIOR.

W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuije.

»11. Odwolujgcy ztozyt w dniu 21 pazdziernika 2024 r. wniosek o udostepnienie oferty wykonawcy Konsorcjum Voltea

wraz z calg korespondencjg przeprowadzong z wykonawca. Zamawiajgcy udzielit Odwotujgcemu odpowiedzi w dniu 24

pazdziernika 2024 r., udostepniajac przy tym Odwotujgcemu cze$é odpowiedz wykonawcy na wezwanie do wyjasnien

razgco niskiej ceny.

12. Z udostepnionych Odwotujgcemu dokumentéw wynika, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy Konsorcjum

Voltea sklada sie z czesci opisowej oraz zatgcznikdéw. Czes¢ opisowa sktada sie z kolei z dwéch czesci. Odwolujgcemu

zostata przekazana wytgcznie druga cze$¢ opisowa wyjasnien razgco niskiej ceny. Odwotujgcemu nie zostata natomiast

przekazana pierwsze cze$¢ opisowa wyjasnien razaco niskiej ceny oraz zataczniki. (...)

13. Wykonawca Konsorcjum Voltea wskazat nastepujace uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa: (...)

Do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie zostaty dotgczone zadne dowody. (...)

21. W niniejszym stanie faktycznym zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Konsorcjum Voltea nie moze

zostac uznane za skuteczne z nastepujgcych powodow:

1) Zastrzezenie jest lakoniczne oraz nie przedstawia zadnych konkretnych informaciji.

2) Konsorcjum Voltea nie wykazato, zeby zastrzegane informacje miaty warto§¢ gospodarcza.

3) Konsorcjum Voltea nie wykazalo, ze podjeto w stosunku do informacji, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania informacji w poufnosci.

4) Do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty dotgczone zadne dowody.

5) Zastrzezone zostaly cate dokumenty, podczas gdy nawet gdyby cze$¢ informacji stanowitaby tajemnice
przedsiebiorstwa, to nie ujawnione moglyby zosta¢ wytgcznie poszczegodlne informacje, a nie cate dokumenty.
Niniejsze $wiadczy réwniez o braku zachowania nalezytej starannosci w stosunku do informacji.

22. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest bardzo ogolne oraz nie

przedstawia zadnych konkretnych informacji. Uzasadnienie sklada sie z trzech zdan, w ktérych Konsorcjum Voltea

zawarto wylgcznie ogoélnikowe zapewnienia dotyczgce spetnienia przestanek koniecznych do skutecznego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie sposéb zauwazy¢, ze Konsorcjum Voltea niejako sparafrazowato kazdg z wymienionych

w przytoczonym art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przestanke, nie dodajgc praktycznie nic

ponad to. Ponadto, wykonawca przy tym w zaden sposoéb nie uzasadnit, dlaczego twierdzi, ze dana przestanka zostata

przez niego spetniona. (...)

24. W drugiej kolejnosci wskazuje, Zze wykonawca Konsorcjum Voltea nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych

informacji. Wykonawca nie wskazat ani jednej konkretnej okolicznosci — to znaczy, jakie konkretne, wymierne korzysci

osigga z faktu utrzymania informacji w poufno$ci albo jakich konkretnych, wymiernych strat doznatby, gdyby informacije

zostaty ujawnione. Samo subiektywne przekonanie o wartosci gospodarczej, bez podania konkretnych, mierzalnych i

weryfikowalnych okolicznosci nie jest wystarczajace. (...)

28. Wskazuje, ze wykonawca nie wykazat, ze podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania

informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w poufnosci. Ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, iz ,kwestia

rozliczen i cen oferowanych przez dostawce jest kwestia, ktérej szczegdty zna jedynie Zarzad Wykonawcy i wybrany,
ograniczony kragg oséb”. Tym samym, nie wyja$nit chociazby co oznacza pojecie ,wybrany, ograniczony kragg oséb”, kto
sie do niego zalicza i jaka doktadnie liczba os6b go stanowi.

29. W tresci zastrzezenia wykonawca nie wskazat na podjecie jakichkolwiek dziatari wobec utajnionych informaciji, ktore

mogtyby prowadzi¢ do utrzymania ich w poufnosci. Nie przedstawit rowniez zadnego dowodu na to, ze takie dziatania

przeprowadzit. (...)

33. (...) Poniewaz Konsorcjum Voltea zastrzeglo cate dokumenty (wszystkie wymienione zatgczniki do wyjasnien)

pomimo ze potencjalnie tylko cze$¢ informacji moze potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, to z tego powodu

nalezy uznac zastrzezenie catych dokumentéw za nieskuteczne. (...)

35. Stawiajgc zarzut naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp Odwolujacy skiada

rownoczesnie wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy podejrzewa, ze dokumenty nieskutecznie zastrzezone przez Konsorcjum Voltea, bedace zatgcznikami do

wyjasnien razaco niskiej ceny dodatkowo potwierdzaja, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, jako zawierajgca

razgco niskg cene. Jednak do czasu zapoznania sie z tymi dokumentami Odwotujgcy nie jest w stanie postawi¢ w tym
zakresie konkretnych i precyzyjnych zarzutow. W zwigzku z powyzszym, dopiero po zapoznaniu sie z niezasadnie

zastrzezonymi dokumentami, Odwotujgcy, znajac juz tres¢ wyjasnien i stanowisko wykonawcy, bedzie mogt wystgpi¢ z

kolejnym odwotaniem zawierajgcym petng argumentacije. Z tego powodu uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3



ustawy Pzp, ale bez nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej sprawitoby, ze
postawienie tego zarzutu bytoby bezcelowe, poniewaz Odwotujgcy nie mogiby juz zakwestionowac¢ prawidtowosci
badania i oceny ofert konkurenta, ze wzgledu na uptyw terminu na wniesienie odwotania w tym zakresie. (...)

41. W postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi wykonawca Konsorcjum Voltea. Z tresci oferty (pod Sciezkg: Re_
przetarg Stawa start konsorcjum 356 opraw (1).zip -> Oswietlenie uliczne Gmina Stawa - raport.zip -> Oprawy Gmina
Stawa.xIsx) wynika, ze przy realizacji zamdwienia wykonawca zaoferowat trzy rodzaje opraw:

1) Oprawe o nazwie handlowej ,Rosa” (oprawa parkowa zawieszona) — o mocy 55 W.

2) Oprawe o nazwie handlowej ,Venezia” (oprawa parkowa) — o mocy 21 W.

3) Oprawe o nazwie handlowej ,Droger” (oprawa drogowa) — o mocy 32 W, mocy 49W oraz mocy 69 W.

42. Do oferty wykonawca Konsorcjum Voltea dotgczyt przedmiotowe $rodki dowodowe wytacznie dla oprawy o nazwie
handlowej ,Rosa”. Brak bylo natomiast przedmiotowych Srodkéw dowodowych dla opraw o nazwach handlowych
~Vvenezia” oraz ,Droger”.

43. W dniu 25 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy Konsorcjum Voltea wezwanie do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. (...)

44. W dniu 1 pazdziernika 2024 r. wykonawca Konsorcjum Voltea dokonat uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych. (...)

46. Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku procedury uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych wykonawca
Konsorcjum Voltea nie przedstawit certyfikatow ENEC+ oraz ENEC (o ktére wezwat go Zamawiajgcy) dla oprawy ¢
nazwie handlowej ,Venezia” (oprawy parkowej) o mocy 21 W (ktérg zaoferowat w postepowaniu), lecz certyfikaty dla
oprawy o mocy 40 W (czyli innej oprawy niz oprawa bedgca przedmiotem oferty).

47. Wyjasniajac te kwestie bardziej szczegdtowo Odwotujgcy chciatby przypomnieé, ze z tresci oferty wykonawcy
Konsorcjum Voltea (pod $ciezka: Re_ przetarg Stawa start konsorcjum 356 opraw (1).zip -> Os$wietlenie uliczne Gmina
Stawa - raport.zip -> Oprawy Gmina Stawa.xlsx) wynika, ze przy realizacji zamoéwienia wykonawca zaoferowat m.in.
oprawe o nazwie handlowej ,Venezia” (oprawa parkowa) o mocy 21 W.

W ramach procedury uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawca Konsorcjum Voltea przedstawit
dla tej oprawy karte katalogowg (dostepna jest pod $ciezkg: PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOW E-uzupetnienie
parkowe -> KARTA KATALOGOWA VENEZIA 21W_Stawa.pdf).

Z karty katalogowej wynika, ze oprawa posiada nastepujgce podstawowe parametry:

Moc: 21 W (a wiec jest to tozsame z informacja zawartg w ofercie) .

Strumien Swietiny: 2 688 Im.

48. Teoretycznie wykonawca Konsorcjum Voltea przedstawit rowniez zgdany przez Zamawiajgcego certyfikat ENEC+.
Certyfikat ENEC+ znajduje sie pod $ciezkg: PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOW E-uzupelnienie -> parkowe
ENEC+_VENEZIA_HAT_VICTORY.pdf Ttumaczenie certyfikatu ENEC+ znajduje sie¢ pod $ciezkg: PRZEDMIOTO\
SRODKI DOWODOWE-uzupetnienie -> parkowe -> Ttumaczenie_ ENEC PLUS _VENEZIA HAT VICTORY_PL (5).pdf.
Juz jednak pobiezna analiza tego dokumentu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ten certyfikat dotyczy innej
oprawy niz ta bedgca przedmiotem oferty.

W certyfikacie wskazano bowiem, ze dotyczy oprawy o mocy 40 W (a nie 21 W jak wskazano w ofercie i w karcie
katalogowej) oraz strumieniu Swietlnym 4 800 Im — 6 000 Im (a nie 2 688 Im jak wskazano w karcie katalogowej).

Ten certyfikat ENEC+ dotyczy wiec oprawy o zupetnie innej mocy i zupetnie innym strumieniu $wietinym niz zaoferowana
przez wykonawcg Konsorcjum Voltea.

49. Tozsama sytuacja dotyczy certyfikatu ENEC. Teoretycznie wykonawca Konsorcjum Voltea przedstawit zgdany przez
Zamawiajgcego certyfikat ENEC. Certyfikat ENEC znajduje sie pod $ciezkg: PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODO\
uzupetnienie -> parkowe -> ENEC_VENEZIA _HAT_VICTORY.pdf Tlumaczenie certyfikatu ENEC+ znajduje sie pc
Sciezka: PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOW E-uzupetienie -> parkowe
Ttumaczenie_ENEC_VENEZIA HAT_VICTORY_PL (4).pdf.

Podobnie jednak nawet pobiezna analiza tego dokumentu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ten certyfikat
dotyczy innej oprawy niz ta bedgca przedmiotem oferty.

W certyfikacie wskazano bowiem, ze dotyczy oprawy o mocy 40 W (a nie 21 W jak wskazano w ofercie i w karcie
katalogowej).

Ten certyfikat ENEC dotyczy wiec oprawy o zupetie innej mocy niz zaoferowana przez wykonawcg Konsorcjum Voltea.
50. Ponadto, wedtug wiedzy Odwotujgcego nie dos¢, ze wykonawca Konsorcjum Voltea nie przedstawit w ramach
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych certyfikatow ENEC+ i ENEC dla oprawy o nazwie handlowej
»venezia” o mocy 21 W (co byto objete zgdaniem Zamawiajgcego), to jeszcze oprawa o tej mocy w ogole nie posiada
tego typu certyfikatow. Certyfikaty ENEC+ i ENEC zostaty wydane wytgcznie dla oprawy ,Venezia” o mocy 40 W, czyli



innej niz zaoferowana przez tego wykonawce. (...)

54. W zwigzku z powyzszym wykonawca Konsorcjum Voltea nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego
$rodka dowodowego, jak réwniez jego oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

55. Zupetnie na marginesie Odwolujgcy wskazuje rowniez, ze w niniejszym stanie faktycznym mozna by bylo czysto
hipotetycznie rozwazy¢ zastosowanie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp: (...)

56. Jednakze, w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz w pi$miennictwie uksztattowala sie zasada, ze art. 107
ust. 2 ustawy Pzp mozna zastosowa¢ wytgcznie raz. Natomiast wykonawca, ktéry sktada przedmiotowe Srodki
dowodowe dopiero w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia, traci szanse na otrzymanie kolejnego wezwania. (...)

58. Majgc powyzsze na uwadze oferta wykonawcy Konsorcjum Voltea podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, jak réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

60. (...) Zamawiajgcy wymagat przedstawienia wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego w postaci
dokumentu wystawionego przez producenta (mogty to by¢ opisy w formie kart katalogowych, kart technicznych,
specyfikacji technicznych lub inny réwnowazny dokument), ktéry miat potwierdza¢ spetnienie przez zaoferowane oprawy
LED wymagania techniczno-uzytkowe, ktore Zamawiajgcy postawit w zatgcznik numer 12 do SWZ, czyli w pliku
stanowigcym opis przedmiotu zamoéwienia, a konkretnie w punkcie 5 STWIOR.

61. Punkt 5 STWIOR zawierat szereg parametréw, wsrdd ktdérych Odwolujacy cheiatby zwrécic uwage na nastepujgce
parametry:

1) Oprawy typ parkowy 1 i typ parkowy 2 muszg charakteryzowac sie chtodzeniem pasywnym (punkt 5.4. podpunkt 7).

2) W zakresie regulacji mocy opraw od 50% do 100% ich mocy nominalnej cos dla oprawy z modutem komunikacji nie

moze by¢ mniejsza niz 0,90 a wspotczynnik zawartosci harmonicznych THD musi by¢ mniejsza niz 25% (punkt 5.4.

podpunkt 14).

3) Panele LED opraw typ parkowy 1 i typ parkowy 2 muszg by¢ wyposazone w termorezystor NTC (punkt 5.4. podpunkt
19).

4) Oprawy muszac posiadac certyfikat ROHs (punkt 5.4. podpunkt 22).

5) Oprawy muszg posiada¢ naklejke z kodem QR (punkt 5.4. podpunkt 26).

64. Do oferty wykonawca Konsorcjum Voltea dotgczyt przedmiotowe $srodki dowodowe dla oprawy o nazwie handlowej

.,Rosa’, w tym przedstawit karte katalogowg dla tej oprawy (pod Sciezka: Re_ przetarg Stawa start konsorcjum 356
opraw.zip -> ow-led-karta katalogowa.pdf).

65. W catej karcie katalogowej brak jest jednak potwierdzenia ponizszych, wymaganych przez Zamawiajgcego

parametrow:

1) Oprawy typ parkowy 1 i typ parkowy 2 muszg charakteryzowac sie chtodzeniem pasywnym (punkt 5.4. podpunkt 7).

2) W zakresie regulacji mocy opraw od 50% do 100% ich mocy nominalnej cos dla oprawy z modutem komunikacji nie

moze by¢ mniejsza niz 0,90 a wspotczynnik zawartosci harmonicznych THD musi by¢é mniejsza niz 25% (punkt 5.4.

podpunkt 14).

3) Panele LED opraw typ parkowy 1 i typ parkowy 2 muszg by¢ wyposazone w termorezystor NTC (punkt 5.4. podpunkt
19).

4) Oprawy muszac posiadac certyfikat ROHs (punkt 5.4. podpunkt 22).

5) Oprawy muszg posiada¢ naklejke z kodem QR (punkt 5.4. podpunkt 26).

66. Zamawiajgcy nie zauwazyt tego braku i nie wezwat wykonawcy Konsorcjum Voltea o uzupetnienie przedmiotowego

Srodka dowodowego w postaci dokumentu wystawionego przez producenta potwierdzajgcego brakujgce parametry

techniczno — uzytkowe oferowanej oprawy o nazwie handlowej ,Rosa” (wezwanie Zamawiajgcego dotyczyto wylgcznie

pozostatych opraw, {j. ,Venezia” oraz ,Droger”). (...)"

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

a)udostepnienie Odwotujgcemu catosci wyjasnien zaoferowanej ceny przedstawionych przez wykonawce Konsorcjum
Voltea,

b)odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Voltea,

c)ewentualnie — wezwania wykonawcy Konsorcjum Voltea do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w
postaci dokumentu wystawionego przez producenta potwierdzajgcego brakujgce parametry techniczno — uzytkowe
oferowanej opraw o$wietlenia ulicznego LED ,Rosa” o brakujgce parametry.

Pismem z dnia 30.10.2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zaméwienie: VOLTEA POLAND sp. z 0.0. sp.
k., ul. Bydgoska 19a, 86-065 Lisi Ogon oraz Z.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg Zakiad Instalatorstwa



Elektrycznego S.Z., ul. Jeziorna 6, 67-410 Radzyn (dalej: ,Przystepujacy’) zglosili przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 08.11.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie.
Pismem z dnia 08.11.2024 r. réwniez Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Pismem z dnia
12.11.2024 r. Odwotujgcy odniost sie do argumentaciji Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.
Przedmiotem zamdwienia jest modernizacja istniejgcego oSwietlenia poprzez wymiane nieefektywnych energetycznie
opraw oswietleniowych na oprawy w technologii LED.
W rozdziale 4 specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajacy dodat tez, ze: Instalowane oprawy
oswietleniowe muszg gwarantowa¢ mozliwos¢ zdalnego sterowania bez dodatkowej modyfikacji oprawy i jednoczesnie
posiada¢ tgcznie certyfikaty: ENEC, ENEC+, ZD4i lub rébwnowazne, a takze muszg by¢ wykonane na terenie Uni
Europejskiej lub dopuszczone do uzycia na terenie Unii Europejskiej.
W rozdziale 10 SWZ Zamawiajgcy wskazat m.in.:
10.2. Wykonawca ponadto wraz z ofertg musi ztozy¢ nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe:
a) Wykonawca przedtozy dokument wystawiony przez producenta, przettumaczony na jezyk polski, potwierdzajacy
parametry techniczno — uzytkowe oferowanych opraw oswietlenia ulicznego LED, np. opisy w formie kart katalogowych
lub technicznych, specyfikacje techniczne opraw oswietleniowych lub inne rownowazne dokumenty, poswiadczone przez
Wykonawce poprzez zapis ,Za zgodnoS¢ z oryginatem”; Karty katalogowe lub techniczne, specyfikacje techniczne
muszg réwniez zawiera¢ nazwe/typ/model oferowanych opraw LED oraz potwierdzaé wymagania techniczno-uzytkowe
postawione przez Zamawiajgcego okreslone w Zatgczniku nr 12 do SWZ plik Opis przedmiotu zamoéwienia do SWZ punkt
5w STWIOR.
10.3.Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ wzywania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
w wyznaczonym terminie, jezeli Wykonawca ich nie ziozyt lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne.
Przystepujacy zaoferowat:
- oprawe ,Rosa” o mocy 55 W jako oprawe parkowg zawieszong,
- oprawe ,Venezia” o mocy 21 W jako oprawe parkows,
- oprawe ,Droger” o mocy 32 W, mocy 49 W i mocy 69 W jako oprawe drogowa.
Pismem z dnia 25.09.2024 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, do
uzupetnienia nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych dla opraw ,Venezia” i ,Droger”:
1.Dokumentu wydanego przez producenta (w jezyku polskim) potwierdzajgcego spetienie parametrow techniczno-
uzytkowych zaproponowanych urzadzen réwnowaznych w stosunku do opraw w posiadanej przez Zamawiajgcego
dokumentac;ji (karty katalogowe opraw) — dla opraw: VANEZIA i DROGER.

2.Deklaracji zgodnosci wyrobu z obowigzujgcymi normami przenoszacymi normy europejskie — dla opraw: VANEZIA i
DROGER.

3.Certyfikatow: ENEC, ENEC+, ZD4i — dla oprawy ROSA (OW), ZD4i w jezyku polskim; dla opraw VENEZIA, DROG
brak wszystkich ww. certyfikatow.

W odpowiedzi Przystepujgcy uzupetnit m.in. certyfikaty ENEC i ENEC+ dla oprawy Venezia o mocy 40 W.

Pismem z dnia 04.10.2024 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat
Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty. Pismem z dnia 08.10.2024 r. Przystepujgcy
zlozyt wyjasnienia, z ktorych ,informacje dotyczace kalkulacji ceny wskazane w czesci | oraz zatgczniki do niniejszego
pisma’ zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Uzasadniajgc zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa Przystepujacy
wskazat:

LZgodnie z art. 11 ust. 2 dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa

rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce

warto$¢ gospodarczg, ktore jako cafos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie

zZnane osobom zwykle zajmujgcym sige tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile

uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci.”

Informacje o skalkulowaniu ceny majg charakter handlowy, posiadajg warto$¢ gospodarczg, nie zostaty nigdy ujawnione

do wiadomoSci publicznej, w stosunku do nich podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci — kwestia

rozliczen i cen oferowanych przez dostawce jest kwestig ktorej szczegdty zna jedynie zarzgd Wykonawcy i wybrany,

ograniczony krag osob. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 paZdziernika 2000r. (I CKN 304/00): ,’tajemnica”
nie traci swego charakteru przez to, Ze wie o0 niej pewne ograniczone grono osob, zobowigzanych do dyskrecji w tej

sprawie, jak pracownicy przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktorym przedsiebiorca powierza informacje. Podjecie



niezbednych dziatari w celu zachowania poufnosci informacji powinno prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej chroniona informacja
nie moze dotrze¢ do wiadomosci osob trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich
strony””
W dniu 21.10.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.
Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Odnoszac sie do zarzutu nr 1 nalezy w pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ wiasciwe przepisy. Zgodnie z art.
18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp:
1.Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2.Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3.Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.z 2022 r. poz. 1233 ze zm.),
zwanej dalej: ,uznk’, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie siginformacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako catos¢ lub w
szczegoOlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z powyzszych przepisbw wynika przede wszystkim, ze zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob jawny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dgzy¢ do zachowania ww. jawnosci, za$
dopuszczone przez ustawodawce wyjgtki nalezy traktowaé w sposédb Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia jest m.in. sytuacja, w ktorej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa.
Nalezy jednak zauwazyc, jak juz wielokrotnie wskazywata Izba w swoich orzeczeniach, ze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazal, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa”’. Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie
sformutowaniem ,wykazal’, co z catg pewno$cig nie oznacza wylgcznie ,0$wiadczenia”, czy ,deklarowania”’, ale w
istocie stanowi obowigzek ,udowodnienia”. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogty zosta¢
nieujawnione, wykonawca musi najpierw ,wykazaé”, czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscily sie
wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

Izba wielokrotnie takze wskazywata w swoich orzeczeniach, ze wobec zawartego w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
obowigzku ,wykazania”, zamawiajgcy zobowigzany jest ocenia¢ zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
oparciu o uzasadnienie przedstawione przez wykonawce, nie zas w oparciu o0 wiasne przekonania o tym, co moze albo
nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nie jest bowiem rolg zamawiajgcego zastepowanie
wykonawcy w wykazywaniu zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. To wykonawca ma te zasadnos¢
wykazac i jesli temu ciezarowi nie podota, obowigzkiem zamawiajgcego jest ujawni¢ zastrzezone przez wykonawce
informacije.

W Swietle powyzszego przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, zgodnie z
ktérym sam fakt, ze wyjasnienia dotyczyly razgco niskiej ceny i zawieraty kalkulacje tej ceny, w tym kosztorys, $wiadczy
o tym, ze majg one dla wykonawcy wartos¢ gospodarcza, a samo zastrzezenie przez wykonawce tajemnicy
przedsiebiorstwa obligowalo Zamawiajgcego do nieujawniania wyjasnien i zalgcznikédw. Zamawiajacy stwierdzit tez, ze
nie ma mozliwosci, ani uprawnien do weryfikacji zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci i powinien
poprzesta¢ na sprawdzeniu, ze o$wiadczenie wykonawcy w tym zakresie zostato ztozone. Stanowisko Zamawiajgcego
nie jest zasadne, gdyz ztozenie przez wykonawce wytgcznie deklaracji / oSwiadczen nie jest wystarczajace do tego, by
uzna¢, ze wykonawca ,wykazal’ zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Analogiczne stanowisko zawarto
m.in. w nastepujgcych orzeczeniach:



- w wydanym w oparciu o przepisy ustawy Pzp z 2004 r., ale zachowujgcym aktualnos¢w Swietle obecnie

obowigzujgcych przepiséw wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 01.10.2021 r. o sygn. akt XXIIl Zs 53/21, w
ktérym stwierdzono: ,Sgd dokonujgc oceny zasadnoS$ci powyzszych zarzutow w kontekScie rozstrzygniecia KIO przyjat
Jako punkt wyjscia prymat zasady jawnosci postepowania wynikajgcy z art. 8 ust. 1 sPzp, ktory stanowi, iz postepowanie o

udzielenie zamowienia jest jawne. Dlatego zdaniem Sgdu wszelkie sposoby, metody i Srodki interpretacyjne zwigzane z
wyktadnig przepiséw dopuszczajgcych moZliwno$¢ zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa muszg by¢ stosowane z

generalnym zatoZzeniem, ze zasadg jest jawnosc¢. Sad kierujgc sie tym wasnie zatoZeniem uznaft, ze powinno ono mie¢

wplyw réwniez na wyktadnie pojecia ,wykazanie”, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 sPzp, wtym sensie, ze przewidziany tam

przez ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien byc¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu

KPC.W konsekwencji za bfedne nalezy uznac stanowisko skarzgcego (w istocie zaakceptowane przez zamawiajgcego
poprzez nie odtajnienie zaskarzonej czesci informacji), jakoby sam fakt traktowania przez przedsiebiorce okreslonych

informacji jako poufnych miatby by¢ wystarczajgcy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyZz oznaczatoby to

zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wbrew brzmieniu art. 8 ust. 3 sPzp. Sad podziela stanowisko KIO,
Ze z art. 8 ust. 3 sPzp wynika natozenie na wykonawce obowigzku wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia

informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy
wykonawca temu obowigzkow sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstva.

Sad zgadza sie z pogladem KIO, ze sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek
"wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Za

wykazanie nie mozZe by¢ uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw
definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

czy gofosfowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa’.

- w wydanym réwniez w oparciu o przepisy ustawy Pzp z 2004 r., ale zachowujgcym aktualno$¢ w $Swietle obecnie

obowigzujgcych przepiséw wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16.02.2018 r. o sygn. akt KIO 200/18, w ktérym
stwierdzono: ,Oznacza to, Ze jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa,

Jest wykazanie przez wykonawce, Ze zastrzezone informacje w rzeczywisto$ci takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowig.

Izba, nie moze z urzedu doszukiwa¢ sie w ztoZzonym przez wykonawce uzasadnieniu, spetnienia tgcznie przestanek
uprawniajgcych do zastrzeZenia danej informacji. Ciezar wykazania konieczno$ci udzielenia takiej ochrony przepisy
ustawy Pzp wsposob wyrazny natozyty na wykonawce, a niewywigzanie sie z tego ciezaru naleZy uznac¢ za jednoznaczne
Z koniecznoscig ujawnienia ztoZzonych informacji. Tym samym informacje przedtoZzone przez wykonawce mogg pozostac

nigjawne tylko w takim zakresie, w jakim wykonawca wywigzat sie z cieZzaru wykazania ich niejawnego charakteru. Aby

wykazac zasadno$c zastrzeZenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Przystepujgcy zobowigzany byt
wykazac fgcznie wystgpienie przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktorych mowa wart. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Dla owego ,wykazania” nie wystarczg same deklaracje. Wykonawca winien nie tylko wyjasnic, ale

takZze udowodni¢ ziszczenie sie poszczegoélnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice

przedsigbiorstwa. Wbrew twierdzeniom Przystepujgcego ,wykazanie’, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, oznacza
udowodnienie. Pod pojeciem ,wykazania” nalezy rozumie¢ nie tylko ztoZenie o$wiadczenia, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, ale rowniez przedstawienie stosownych dowoddw na jego potwierdzenie”.

Z przytoczonych orzeczen wynika zatem, Ze deklaracje czy o$wiadczenia wykonawcy o zasadnoSci zastrzezenia
okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie sg wystarczajgce do tego, by informaciji tych nie ujawniac.
Wrecz przeciwnie, ograniczenie sie¢ wykonawcy do ztozenia w uzasadnieniu zastrzezenia takich oSwiadczen, bez
rzeczywistego ,wykazania” wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, obliguje zamawiajgcego do ujawnienia tych
informacji. Przy czym raz jeszcze nalezy podkre$li¢, ze ocena zamawiajgcego w tym zakresie musi sie opierac
wytgcznie na uzasadnieniu przedstawionym przez wykonawce, a nie na wtasnym przekonaniu zamawiajgcego, czy dane
informacje powinny podlega¢ ochronie, czy nie. To wykonawca ma bowiem wykazac¢ zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, a nie zamawiajgcy czy jakikolwiek inny podmiot (np. Izba) ma w zastepstwie za wykonawce
poszukiwac¢ powoddw zasadnosci zastrzezenia tajemnicy.

Przechodzac zatem do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 08.10.2024 r. nalezy
zauwazyC, ze Przystepujgcy ograniczyt sie w nim do zacytowania art. 11 ust. 2 uznk, przytoczenia fragmentu wyroku
Sadu Najwyzszego oraz oswiadczenia, ze: ,/nformacje o skalkulowaniu ceny majg charakter handlowy, posiadajg
wartos¢ gospodarczg, nie zostaty nigdy ujawnione do wiadomosci publicznej, w stosunku do nich podjeto niezbedne
dziatania w celu zachowania poufnos$ci — kwestia rozliczeri i cen oferowanych przez dostawce jest kwestig ktorej szczegdty
zna jedynie zarzgd Wykonawcy i wybrany, ograniczony krgg osob”. Tak lakoniczne, pozbawione jakiejkolwiek
argumentacji i dowodoéw uzasadnienie, polegajgce w istocie na powtdrzeniu przestanek z art. 11 ust. 2 uznk w formie
wylgcznie oswiadczenia, w sposob oczywisty nie moze by¢é uznane za ,wykazanie” przestanek zastrzezenia tajemnicy



przedsiebiorstwa.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa musi by¢ ztozone przez
wykonawce jednoczeSnie z przekazaniem zastrzezonych informacji, nie zas dopiero w trakcie postepowania
odwotawczego przed Izbg. Zatem argumenty, czy dowody przedstawiane dopiero w pismach procesowych lub na
rozprawie nie moga wplyng¢ na ocene uzasadnienia ztozonego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Z tego tez
powodu lzba pomineta argumentacje Przystepujgcego zawartg w piSmie procesowym z dnia 08.11.2024 r. i
rozszerzajgca uzasadnienie tajemnicy zawarte w piSmie z dnia 08.10.2024 r.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutu nr 1 odwotanie jest zasadne i uwzgledniajac je
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, odtajnienie w
catosci zfozonych przez niego wyjasnien z dnia 08.10.2024 r. wraz z zatgcznikami i tym samym udostepnienie ich na
wniosek m.in. Odwotujgcemu.

Przechodzac do zarzutu nr 2 nalezy najpierw wskaza¢ na witasciwe przepisy. Zgodnie z art. 107 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp:

1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkédw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W niniejszej sprawie Przystepujgcy zaoferowat m.in. oprawe ,Venezia” o mocy 21 W jako oprawe parkowg. Mimo
wymogu przediozenia m.in. certyfikatbw ENEC i ENEC+, Przystepujgcy nie ztozyt ich wraz z ofertg, dlatego tez zgodnie
z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat go do ich zlozenia. W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt oba certyfikaty
dla opraw ,Venezia”, ale 0 mocy znamionowej 40 W, czyli innych opraw niz oferowane. W ocenie Izby oznacza to, ze
Przystepujacy nie ztozyt wtasciwych przedmiotowych Srodkéw dowodowych, a zatem jego oferta podlega odrzuceniu
zaréwno z powodu braku ww. $rodkéw, jak i z powodu niezgodnoéci z warunkami zaméwienia.

Izba nie podzielita przy tym argumentacji Przystepujgcego i Zamawiajgcego, jakoby certyfikaty ENEC i ENEC+ dle
opraw ,Venezia” o mocy znamionowej 40 W byly wiasciwe rowniez dla opraw o mocy znamionowej 21 W. Sam
Przystepujacy pisze w pisSmie procesowym, ze: ,Zapis “maksymalna moc znamionowa” w certyfikacie ENE C+ oznacza,
Ze certyfikat ten dotyczy wszystkich opraw o$wietleniowych, ktérych moc nie przekracza podanej warto$ci maksymainej.
(...) Jesli zostata okre$lona dla danej oprawy o$wietleniowej “maksymalna moc znamionowa’, to oznacza, ze wszystkie
egzemplarze tej oprawy o mocy rownej lub nizszej sgq objete certyfikatem ENEC+”. Przystepujacy jednak nie zauwaza, ze
certyfikaty ENEC i ENEC+ dla opraw ,Venezia” nie zawierajg wskazania maksymalnej mocy znamionowej, ale po prostu
moc znamionowg 40 W, czyli inng niz moc znamionowa opraw oferowanych. Tym samym argumentacja
Przystepujgcego, nawet jesli stuszna, nie znajduje zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy, w ktdrym
zlozone przez niego w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp certyfikaty nie zawierajg wskazania maksymalnej mocy
Znamionowe;.

Stusznie zwrécit takze uwage Odwotujgcy, ze dla opraw ,Droger” Przystepujgcy ztozyt certyfikaty wystawione
przez ten sam podmiot DEKRA i w certyfikatach tych jest wskazana maksymalna moc znamionowa. Oznacza to, ze
wpisanie w danym certyfikacie tylko mocy znamionowej albo maksymalnej mocy znamionowej nie jest przypadkowe, ale
Swiadczy o celowym rozroznieniu przez wystawce certyfikatow tych poje¢. Tym samym nie w kazdym przypadku
certyfikat dla oprawy z wiekszg wartosciag mocy znamionowej automatycznie obejmuje oprawy z mniejszg wartoscig
mocy znamionowej. Dzieje sie tak tylko w przypadku, gdy w certyfikacie wyraznie wskazana jest maksymalna moc
znamionowa. Natomiast w certyfikatach ENEC i ENEC+ zilozonych dla opraw ,Venezia” nie zostala wskazana
maksymalna moc znamionowa, a jedynie konkretna moc 40 W, czyli inna niz w oprawach oferowanych w tym
postepowaniu.

Jednoczes$nie dotgczony przez Przystepujgcego do jego pisma procesowego dowdd w postaci oswiadczenia
wystawcy ww. certyfikatdw nie potwierdza argumentacji Przystepujacego, poniewaz z jego tresci wynika, ze dotyczy ono
opraw ,Droger” i ,Traser” (,Numer typu: seria DROGER (maks.180 W), seria DROGER SG (maks. 120 W), seric
TRASER (maks. 130 W)"), czyli w ogdle nie dotyczy opraw ,Venezia”, ktore oferowat Przystepujgcy.

W tym stanie rzeczy lIzba stwierdzita, ze z powodu nieztozenia wymaganych przedmiotowych srodkow
dowodowych w postaci certyfikatbw ENEC i ENEC+ dla oferowanych przez Przystepujacego opraw ,Venezia” o mocy



znamionowej 21 W, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 5 ustawy Pzp. Dlatego
Izba uwzglednita odwotanie réwniez w zakresie zarzutu nr 2 i nakazata Zamawiajgcemu m.in. uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenie oferty Przystepujgcego w oparciu o ww. przepisy oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutu nr 1 i 2 Izba nie rozpoznata zarzutu nr 3, ktory byt postawiony jedynie jako
zarzut ewentualny.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1w zw. z §5pkt 1ipkt2 lit. a), b) i d) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca .........c.ccoveiiniininnn.n.



