Sygn. akt: KIO 3938/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu 12 listopada 2024 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 24 pazdziernika 2024 r. przez odwotujgcego — wykonawce M.S. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod

firmg Przedsiebiorstwo Wytwoérczo-Handlowe ,WIP” M.S., ul. Reymonta 23, 44-200 Rybnik w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Komende Wojewoddzka Policji w Krakowie, ul. Mogilska 109, 31-571 Krakow

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego — M.S.15.000 zt 00
gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy..........cccovveriirierinnennnnnss

Sygn. akt: KIO 3938/24
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Komende Wojewddzka Policji w Krakowie, w trybie
podstawowym na dosfawe sprzetu informatycznego (nr postepowania: ZP.100.2024), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 30.08.2024 r., S 169/2024 521384-2024, wobec czynno$ci uniewaznienia postepowania na
zadanie nr 2, wniesione zostalo 24.10.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy M.S. —
Przedsigbiorstwo Wytworczo-Handlowe ,\WIP” M.S. (KIO 3938/24).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1, 2, 3 w zw. z art. 255 pkt 6 i w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy
Pzp przez brak przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci uniewaznienia postepowania, co
skutkuje wadliwo$cig dokonanej czynnosci, a takze uniewaznienie postepowania pomimo, ze nie jest ono obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci nakazanie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania.

Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania 14.10.2024 r.

06.11.2024 r. Odwolujgcy przestat do akt odwotawczych pismo wraz z zatgcznikami stanowigcymi o uniewaznieniu
czynno$ci uniewaznienia postepowania i powrocie przez zamawiajgcego do czynnosci badania i oceny ofert ztozonych
na zadanie nr 2, z wnioskiem o umorzenie postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu w dniu 12.11.2024 r. izba uznata, iz postepowanie odwotawcze stato sie zbedne w zwigzku z uchyleniem
przez zamawiajgcego czynno$ci objetej zaskarzeniem, co prowadzito do umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy. Odwoltujgcy w piSmie procesowym wskazal, ze zmiana decyzji podjeta przez
zamawiajgcego po whniesieniu odwotania, pozbawia substratu wniesionego srodka odwotawczego. Zamawiajgcy nie
sktadat oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw, jednak jego czynnosci faktycznie stanowity o bezprzedmiotowosci
rozpoznania zarzutow i zgdan odwoltujgcego, co przyznat sam odwotujgcy w pismie z 06.11.2024 r., wnoszac o
umorzenie postepowania odwotawczego.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 2



Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwotujgcego wpis w
wysokosci 15.000,00 zt.

Przewodniczaca:........ccococveveieniein e ans



