Sygn. akt: KIO 3923/24
POSTANOWENIE
Warszawa, 12 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23
pazdziernika 2024 roku przez wykonawce Transactor Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Trakt Lubelski 257a w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwa Mazowieckiego
- Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie, pl. Bankowy 3/5
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
- wykonawca Back 2 Function spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Zeganska 1

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz Transactor Security spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Trakt Lubelski 257a tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccccovvieinnns

Sygn. akt KIO 3923/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na zakup i dostawe mobilnego zestawu
RTG z przeznaczeniem dla Placéwki Strazy Granicznej Warszawa-Okecie. Wewnetrzny identyfikator: BOU-
V.272.17.2024 ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr S 128/20024 397100-2024 z 3 lipca 2024 r. (sygn.
akt KIO 3923/24).
16 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.
23 pazdziernika 2024 r. Transactor Security sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie wnidst
odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa i wiceprezesa. Prawidtowo optacone. Do odwotania dotgczono
dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa zamowien publicznych:
1)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy — przez uniewaznienie wyboru oferty odwotujgcego, kidra jest najkorzystniejszg ofertg
sposrod ofert niepodlegajagcych odrzuceniu, a w konsekwencji zaniechanie przez zamawiajgcego wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia;
2)art. 16 pkt 1) ustawy w zw. z art. 83 par 1 i art. 58 par 1 kodeksu cywilnego — przez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji polegajgce na dokonaniu uniewaznienia 16 pazdziernika 2024 r. wyboru oferty odwoltujgcego jako
najkorzystniejszej, w taki sposdb, ze czynnos¢ z 16 pazdziernika 2024 r. jest czynnosScig pozorng i sprzeczng z zasadg
uczciwosci kupieckiej, majgcg na celu przewlekanie postepowania ogtoszonego juz 03 lipca 2024 r. i doprowadzenie do
nie zawarcia umowy z wykonawca, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg w postepowaniu;
3)art. 16 pkt 1) ustawy — przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i wyptywajgcej z niej zasady przejrzystosci
polegajgce na dokonaniu uniewaznienia 16 pazdziernika 2024 r. wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej, w
taki sposdb, ze nie jest wiadomym, czy zamawiajacy stwierdzit czynno$cig z 16 pazdziernika 2024 r. wadliwo$¢ oferty
odwolujacego, czy tez stwierdzit jedynie ryzyko tej wadliwosci i jaka ewentualnie wadliwo$¢ jego zdaniem ma miejsce, co
narusza obowigzek zamawiajgcego do dokonywania czynno$ci w postepowaniu w sposob jasny, przejrzysty i
przewidywalny.
Whnibést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty wniesionej przez
odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwolujacy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy, bowiem oferta
odwolujacego jest najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu i gdyby zamawiajgcy nie dokonat
czynnosci z 16 pazdziernika 2024 r. polegajgcej na uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty odwotujgcego, to odwotujgcy
uzyskatby zamowienie. Zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty tego wykonawcy powoduje po stronie
odwolujgcego szkode wyrazajgcg sie w niemoznosci uzyskania zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu.



23 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

28 pazdziernika 2024 r. wykonawca Back 2 Function spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
ul. Zeganska 1 zglosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego i wnidst o oddalenie
odwotania z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionych w odwotaniu zarzutdw, jak réwniez z uwagi na brak legitymaciji
odwotujacego do wniesienia przedmiotowego odwotania.

Wskazat, ze legitymacja do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej rodzi sie dopiero w chwili, gdy wykonawca jest w
pozyciji zagrozonej. Dopiero zatem w sytuacji, gdyby w wyniku powtérnej czynnosci oceny oraz badania ofert i w efekcie
ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, oferta odwolujgcego utracita status najkorzystniejszej,
odwotujgcemu przystugiwaé bedzie legitymacja do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej, gdyz bedzie mogt powotywac
sie na grozgcg mu realnie szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zaméwien
publicznych (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2 lutego 2024 r. KIO 65/24).

Odwolujacy nie posiada legitymacji do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, odwotanie podlega¢ winno oddaleniu
bez merytorycznego rozpoznania.

Przystepujacy podkreslit, ze posiada interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego i uzyskania rozstrzygniecia
na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje tj. zamawiajgcego (w rozumieniu art. 525 ust. 1 ustawy). Interes ten wynika z
faktu kwestionowania przez odwotujgcego czynnosci uniewaznienia wyboru jego oferty, jako oferty najkorzystniejszej, w
sytuacji, w ktorej w stosunku do przystepujgcego, odwotujgcy jest konkurentem. Jednoczes$nie skoro zachodzg podstawy
do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz do przeprowadzenia czynno$ci ponownego badania i
oceny ofert, to powyzsza decyzja zamawiajgcego otwiera droge przystepujgcemu do ,ponownego” ubiegania sie o
uzyskania przedmiotowego zamowienia i w efekcie do wyboru jego oferty, jako oferty najkorzystniejszej. Taka czynno$é
zamawiajgcego moze bowiem wyeliminowa¢ z udzialu w postepowaniu jednego z wykonawcow (odwotujgcego), co
istotnie zwiekszy szanse przystepujgcego na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia (oferta przystepujgcego
sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert). W tym zakresie uczestnik posiada m.in. interes ekonomiczny.
Przystepujacy oczekuje takze prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktdrym uczestniczy,
w sposob prawidlowy, zgodny z przepisami ustawy. Zgtoszenia dokonat prezes zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono
dowody jego przekazania stronom.

Co przy tym istotne, interes, jakim ma sie legitymowac zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego (art.
525 ust. 1 PZP) jest odrebng kategorig prawng od interesu w uzyskaniu zaméwienia, ktorym musi sie legitymowac
wnoszacy odwotanie (art. 505 ust. 1 PZP). Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 24 lipca 2013 r., sygn.
KIO 1624/13: "interesu zgtaszajgcego przystgpienie w uwzglednieniu odwotania nie nalezy utozsamia¢ z interesem w
uzyskaniu zaméwienia". W orzecznictwie wskazuje sie wiec szerokie rozumienie interesu przystepujacego: w wyroku
KIO z 11 kwietnia 2013 r., sygn. KIO 712/13: "lzba wskazuje, ze przepis art. 185 ust. 2 PZP [obecnie art. 525 PZP -
przyp. autora] nie zaweza pojecia interesu, czy to do interesu prawnego, czy tez do interesu w uzyskaniu zaméwienia, a
zatem nalezy go interpretowaé szeroko. Interes ten moze polega¢ tez na oczekiwaniu prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym przystepujgcy uczestniczy w sposob prawidtowy, zgodny z przepisami
ustawy", ale tez na uzyskaniu innego rodzaju korzysci w postgpowaniu (wyrok KIO z 18 lipca 2019 r. sygn. KIO 999/19).
Orzecznictwo to pozostaje aktualne na gruncie nowej ustawy PZP.

Ponadto, w komentowanym przepisie art. 525 ust. 1 PZP méwi sie o interesie w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do kitérej wykonawca przystepuje. Chodzi wiec w tym przypadku o jakgkolwiek korzy$é, jakies dobro dla
wykonawcy, ktore uzyska, jesli strona, do ktérej przystepuje wygra postepowanie odwotawcze. Jesli wiec przystepujacy
wykonawca zgtasza przystgpienie po stronie zamawiajgcego to oczekuje, ze odwotanie zostanie oddalone, a on sam
pozyska z tego tytutu jakis pozytek.

6 listopada 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie o$wiadczajgc, ze uwzglednia w catoSci zarzuty
odwotania wnoszgc o to, aby

a) w przypadku nie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, KIO umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy,

b) jednoczesnie poinformowat, ze:

- informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostata przekazana odwotujgcemu oraz uczestnikowi;

- do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca - Back 2 Function sp. z 0.0,;

- zamawiajgcy po zakonczeniu postepowania odwotawczego uniewazni zaskarzong czynno$¢ uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 16 pazdziernika 2024 r., zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzuty zawarte w tresci odwotania, dotyczgce braku szczegdtowego uzasadnienia, z ktérego
wynikatyby podstawy uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 16 pazdziernika 2024 r. w zakresie
wadliwos¢ oferty odwotujgcego, sg uzasadnione, gdyz zamawiajacy ma obowigzek dokonywania czynnosci w



postepowaniu w sposéb jasny, przejrzysty i przewidywalny. Z tych powoddw, z uwagi na brak szczego6towego

uzasadnienia przyczyn uniewaznienia przez zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 16

pazdziernika 2024 r., w wyniku czego zdwolujgcy nie mogt oceni¢, czy czynnos¢ zamawiajgcego miesci sie w granicach

prawa, a wiec czy dokonano jej we wiasciwy sposob, zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotujgcego w catosci, zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jednoczesnie w zakresie ujetego w poprzednim akapicie zastrzezenia, ze zarzuty zostaly przez zamawiajgcego w

catosci uwzglednione w granicach mozliwego zaskarzenia wyjasnit, ze ,nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru

oferty wniesionej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej”, o co wnosi odwolujgcy jest bezprzedmiotowe w zwigzku z

tym, ze w wyniku samego uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty nastepuje powré6t do stanu gdzie

ostatnig czynnoscia w postepowaniu jest wyboér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Tak wiec samo

uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty uwzglednia w catosci zadania odwotujgcego. Wskazat, ze

zwykle czynnoS¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej jest rozpatrywana w powigzaniu z nastepnymi

czynnoSciami podjetymi w postepowaniu w zakresie zasadnosci zarzutow dotyczacych tych czynnosci. Zamawiajgcy nie

dokonat zadnej czynnosci po uniewaznieniu czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, nie przystepujac do ponowne;j

procedury badania i oceny ofert z uwagi na wniesione odwotanie i podniesione w nim zarzuty. Podniesiony w zgtoszeniu

przystgpienia z dnia 28 pazdziernika 2024 r. przez Wykonawce - Back 2 Function sp. z 0.0. zarzut w zakresie braku

legitymaciji odwotujgcego do wniesienia przedmiotowego odwotania, zdaniem zamawiajgcego, nie dopowiada stanowi

faktycznemu sprawy. Opisany w przywotanym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 65/24) i podanych w nim innych
wyrokow KIO poglad ugruntowany w orzecznictwie odnoszacy sie do tego, ze ,legitymacja do wnoszenia Srodkow
ochrony prawnej rodzi sie dopiero w chwili, gdy wykonawca jest w pozycji zagrozonej”, nie odnosi sie do biezgcej

sytuacji. W przytoczonym wyroku KIO 65/24 (KIO 109/24 — taczne rozpoznanie odwotan), w ktérym odwoltujgcym byt
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a odwotanie dotyczyto tego, ,ze Zamawiajgcy btednie

nie odrzucit oferty zlozonej przez Savicon rowniez z powodu jej niezgodnosci z warunkami Zamowienia”, ktérego oferta
zostata juz odrzucona z innego powodu, a ,gdy oferta Konsorcjum Dimark zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie
jest on w stanie wykazac przestanki szkody”. Podobny stan faktyczny jest w powotanych w ww. wyroku innych wyrokach

KIO. Krajowa Izba Odwotawcza, w zakresie przytoczonego powyzej ugruntowanego pogladu, poddata analizie
wystgpienie szkody po stronie odwolujgcego. Podobnie w wyroku KIO 739/16 oraz wyroku Sgadu Okregowego w
Gliwicach z 9 stycznia 2015 r. (sygn. akt X Ga 343/14; niepubl.). Jak wynika z tego, rowniez w Swietle przywotanego
pogladu ugruntowanego w orzecznictwie KIO, w wyniku uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
odwotujgcy poniést szkode. Nie moze uzna¢ za prawidlowe stanowiska Uczestnika, ze co do zasady od czynno$ci
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty nie przystuguje odwotanie na podstawie art. 513 ustawy (por.

wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 r., znak: XXIll Zs 144/21) W tej sprawie w wyniku
uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, oferta odwolujgcego nie byta juz wybrana jako

najkorzystniejsza, a zamawiajgcy uznat, ze jest konieczne dokonanie ponownej procedury badania i oceny ofert w celu

wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy i w konsekwencji przystuguje mu legitymacja do wniesienia

przedmiotowego odwotania.

Zamawiajgcy prowadzi rowniez postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktorym oferta odwoltujgcego na

obecnym etapie jest najkorzystniejsza, o znaku: BOU-V.272.23.2024. W tym postepowaniu, wykonawca - Korporacja
Wschdd sp. z 0.0. w piSmie z dnia 3 wrzes$nia 2024 r. wniosta ,0 wykluczenie z postepowania wykonawcy Transactor

Security, ze wzgledu na podleganie pod podstawy wykluczenia okreslone przez zamawiajgcego oraz po$wiadczenie

nieprawdy w przestanym do zamawiajgcego formularzu JEDZ, a co za tym idzie powazne wprowadzenie w biad
zamawiajgcego” zatgczajgc pismo Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 30 maja 2022 r.

zawierajgce informacje o odstgpieniu od umowy z Transactor Security sp. z 0.0. przez zamawiajgcego - Wojewode
Mazowieckiego, co potwierdza osSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 29 kwietnia 2022 r. Dowéd: 1) pismo
Korporacji Wschéd sp. z 0.0. z dnia 3 wrzesnia 2024 r. wraz z zatacznikiem; 2) oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z

dnia 29 kwietnia 2022 r. wraz z dowodem doreczenia. Zamawiajgcy zobowigzany jest udzieli¢ zamdwienia publicznego

wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i nie moze ignorowa¢ nowych okolicznosci faktycznych,

0 jakich sie dowiedziat. Pojawienie sie nowych informacji uprawniato zamawiajgcego do powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem tych informacji. Zamawiajgcy jest zobowigzany do uniewaznienia kazdej czynnosci, jezeli
dokonano jej z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Poprawianie

stwierdzonych przez siebie bteddéw popetnionych w trakcie prowadzonego postepowania, mimo ze taki przypadek nie

zostat wymieniony w ustawy, nalezy uznaé nie tylko za poprawne i uzasadnione, ale i konieczne. Zamawiajgcy nie moze

udzieli¢ zamoéwienia wykonawcy, ktéry powinien by¢ wykluczony (a nie zostat), wybra¢ oferty, ktéra powinna byc

odrzucona (a nie byfa) lub kitdra nie bytaby pierwsza w rankingu. Tak samo nie moze zaniecha¢ wyboru oferty, ktora



powinna by¢ pierwsza w rankingu ofert, ale nie byta, poniewaz wykonawca zostat niestusznie wykluczony z
postepowania albo oferta zostata nieprawidtowo odrzucona. W obu tych przypadkach dokonatby bowiem wyboru oferty
niezgodnie z ustawg (procedurg, ktérg ona opisuje). Jesli zamawiajgcy przed podpisaniem umowy stwierdzi, ze
nieprawidtowo wybrat oferte, nie moze zawrze¢ umowy, gdyz bytaby to umowa potencjalnie niewazna (podlegajgca
uniewaznieniu). (por. KIO 1462/15) Ustawa nie tworzy zadnych przeszkod prawnych, aby przy powtarzaniu czynnosci w
prowadzonym postepowaniu zamawiajgcy mogt nawet diametralnie zmieni¢ stanowisko w stosunku do tego, jakie
prezentowat wczesniej, aby wybor najkorzystniejszej oferty zostat dokonany w zgodzie z jej przepisami.

Niezbedne jest przekazanie wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu precyzyjnej informacji dotyczacej zakresu
uniewaznionych czynnosci. Uzasadnienie podjetej przez zamawiajgcego czynnosci musi przedstawia¢ wszystkie
przyczyny, jakie legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby Wykonawca miat mozliwo$¢ ustosunkowania sie do
wskazanych przez zamawiajgcego uchybien. Wykonawcy nie mogg domyslac¢ sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani
domniemywac¢ zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidiowosci. Przyczyny podane w informacji o dokonaniu
czynnosci warunkujg zakres sktadanych srodkéw ochrony prawne;j i ich uzasadnienie. Tres¢ zawiadomienia, z uwagi na
zawity charakter terminbw wnoszenia $rodkow ochrony prawnej majg bezposrednie znaczenie dla umozliwienia
wykonawcom realizacji swoich praw w postepowaniu. Zamawiajgcy jest zobowigzany poda¢ uzasadnienie
podejmowanych czynnosci tak, aby zagwarantowa¢ wykonawcom mozliwos¢ ich weryfikacji w toku procedury
odwotawczej. Niedopuszczalnym jest, aby wykonawca kwestionujgcy zasadno$¢ podjetych przez zamawiajgcego
czynnosci, samodzielnie zidentyfikowat jej przyczyny, a nastepnie w oparciu o poczynione zalozenia, przedstawiat w
odwotlaniu argumenty przemawiajgce za nietrafnoscig domniemanych przyczyn decyzji zamawiajgcego. Samo
poinformowanie wykonawcy o podjetej przez zamawiajgcego czynnosci, nie zawierajgce uzasadnienia, albo zawierajgce
na tyle lakoniczne uzasadnienie, ze mozna uznac jakby go faktycznie nie bylo poniewaz nie odnosi sie w sposob
szczegOtowy do sprawy i nie przedstawia podstaw podjetych decyzji, nie pozwala mu na skuteczne wniesienie
odwotania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ wykonawcy wykrycie wystagpienia naruszenia prawa,
ktére moze by¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po poinformowaniu wykonawcy o motywach podjecia czynnosci,
moze on nabra¢ wyraznego przekonania odnosnie wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepiséw,
jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania.

W tym postepowaniu zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie czynno$ci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty w
sposob ogolny i abstrakcyjny. Uzasadnienie zawiera wytgcznie informacje, ze ,Z uwagi na zagrozenie, ze dokonana
czynno$¢ wyboru oferty moze byé obarczona wadg i wynikajgcg z tego konieczno$cig dokonania ponownej procedury
badania i oceny ofert, Zamawiajgcy uniewaznia czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.”. Zamawiajgcy w zaden
sposob hie wspomina:

- 0 jakie zagrozenie chodzi;

- jaka konkretnie wada moze by¢ obarczona czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty;

- w jakim zakresie wystepuje konieczno$¢ dokonania ponownej procedury badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy wtaciwie wskazat jedynie, ze ma prawo do powtdrzenia swoich czynno$ci, wiec to zrobi, nie zwazajgc na
wykonawcdw i nie biorgc pod uwage ochrony ich praw. Samo powotanie sie zamawiajacego na to, ze moze dokonaé
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz, ze zachodzi blizej nieokreSlone zagrozenie jest
niewystarczajgce, gdyz istotne jest, czy przestanka uniewaznienia zaszta w okolicznosciach faktycznych konkretnej
sprawy. Jak wynika z powyzszego, zamawiajgcy pozbawit odwotujgcego realnej mozliwosci zaskarzenia czynnoSci i
oceny czy faktyczne przestfanki, ktérymi kierowat sie zamawiajgcy stanowig podstawe do uniewaznienia czynnosSci
wyboru najkorzystniejszej oferty. Dlatego ztozone odwotanie odnosi sie do kwestii formalnych, jak niedostateczne
uzasadnienie czynnosci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, a nie do podstaw dokonania tej czynnosci przez
zamawiajgcego. Tym samym odwolujgcy nie miat faktycznej mozliwosci ochrony swoich praw. Wniosek Korporacii
Wschod sp. z 0.0. z dnia 3 wrze$nia 2024 r.,, o ktérym odwolujgcy nie miat wiedzy, i idgce za tym ustalenia
zamawiajgcego byly podstawg do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 16
pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy podkre$lit, ze odwotujgcy nie miat réwniez wiedzy o jakichkolwiek ustaleniach
zamawiajgcego poniewaz nawet o nich nie wspomniano w uzasadnieniu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 16 pazdziernika 2024 r. Okoliczno$ci, ktére zdecydowaty o podjeciu czynnosSci przez
zamawiajgcego, mogg by¢ wskazane wytgcznie w informacji o podjeciu tej czynnosci. Na ich podstawie wykonawca
podejmuje decyzje o ewentualnym wniesieniu odwofania na czynnosci zamawiajgcego, wobec ktérych to czynnosci
odwotujgcy podnosi zarzuty, ktére wskazuje w odwotaniu. Wskazanie innych podstaw podjecia czynnosci oferty dopiero
w trakcie postepowania odwotawczego uniemozliwia wykonawcy podniesienie zarzutdw wobec okolicznosci
stanowigcych podstawe tej czynnosci i nie daje mozliwosci prawidtowego skorzystania z przystugujacych mu $rodkéw
ochrony prawnej w celu obrony witasnej oferty, co nastgpito w tym podstepowaniu. Jak z tego wynika, o wskazanych
powyzej faktycznych przyczynach uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu



z dnia 16 pazdziernika 2024 r. odwotujgcy dowie sie dopiero z odpowiedzi na odwotanie.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 253 ust. 1 ustawy, z ktérej wynika, ze niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne,
odpowiednio, zamawiajgcy rowniez w przypadku uniewaznienia tej czynnosSci niezwtocznie informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. CzynnoS¢ dokonana przez zamawiajgcego
jest niezgodna z przepisami ustawy przez sam fakt nieprzedstawienia wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i
prawnego tej czynnosci. Brak wskazania wymaganego uzasadnienia moze roéwniez stanowi¢ podstawe do
samodzielnego zarzutu w odwotaniu. Roéwniez brak uzasadnienia mogt mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania, gdyz dopiero weryfikacja wskazanych tam okolicznosci pozwolitaby na ustalenie, czy zamawiajgcy miat
podstawy do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Sprzeczne z prawem decyzje zamawiajgcego
muszg skutecznie i mozliwie szybko podlega¢ odwotaniu. Ustawa daje wykonawcom gwarancje skuteczno$ci srodkow
odwotawczych w razie naruszenia przypisow obowigzujgcych w zakresie zamowien i jest to mozliwe dopiero jak
Wykonawca dowiedziat sie o naruszeniu przepiséw. Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy, srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Stosownie do treSci art. 513 pkt 1 ustawy, odwotanie przystuguje na niezgodng z
przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Sam odwotujgcy
wskazat, ze ,Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej bez
podania konkretnej przyczyny”. Ponadto, biorac pod uwage kwestie podniesione w uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy
zamiast stawia¢ zarzuty odnosnie podstawy uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, co by zrobit
gdyby informacja o podjeciu tej czynnoSci zawierata wymagane uzasadnienie faktyczne i prawne, stawia zarzuty w
stosunku do samego zamawiajgcego i oskarzenia. Zamiast stawia¢ merytoryczne zarzuty odwotujgcy pisze na przyktad,
ze ,Czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 16.10.2024 r. polegajgca na uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty odwotujgcego
jest czynno$cig pozorng, zmierzajgcg do obejscia przepisow prawa, w tym art. 239 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg w Swietle przyjetych kryteriow oceny ofert.”. W tym stanie rzeczy
zamawiajgcy uznat, ze odwotania zastugg na uwzglednienie w catosci. Stosownie do tresci art. 522 ust. 2 ustawy, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. W zwigzku z tym, zamawiajgcy po zakonczeniu postepowania
odwotawczego uniewazni zaskarzong czynno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 16
pazdziernika 2024 r. w postgpowaniu BOU-V.272.17.2024, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Z kolei stosownie
do art. 568 pkt 3 ustawy, Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktbrym mowa
w art. 522. W przypadku nie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutbw w postepowaniu
odwotawczym KIO 3923/24 przedstawionych w odwotaniu przez uczestnika postgpowania odwotawczego, ktory
przystapit do postgpowania po stronie zamawiajgcego, zajda przestanki umorzenia postepowania odwotawczego KIO
3923/24 na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy.

Przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) dopuscita Back 2 Function spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Zeganska 1 do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Ustalony przez Izbe stan faktyczny to jest okoliczno$é¢, ze:

- uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutébw odwotania w cato$ci oraz brak sprzeciwu ze strony uczestnika, nadaje
sie do subsumpcji pod norme prawng art. 522 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem zawartym
w odwotaniu. Tym samym w okolicznosciach badanej sprawy konieczne okazato sie wydanie orzeczenia umarzajgcego
postepowanie odwotawcze. Zgodnie z art. 568 pkt. 3 ustawy |zba w takim przypadku wydaje postanowienie.

Powyzsze zostato odzwierciedlone w pkt 1 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt.



Rozporzgdzenia

orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........cocovveiiiininann.



