Sygn. akt: KIO 3899/24

WYROK

Warszawa, dnia 12 listopada 2024 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce TechForge International spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Katowice, w imieniu ktérego dziatajg Slaskie Techniczne
Zaktady Naukowe w Katowicach

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Miastu Katowice, w imieniu ktérego dziatajg Slgskie Techniczne
Zaktady Naukowe w Katowicach uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w odniesieniu do czesci 3
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Miasto Katowice w imieniu ktérego dziatajg Slgskie Techniczne
Zaktady Naukowe w Katowicach i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TechForge International spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce TechForge International spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od zamawiajagcego Miasta Katowice w imieniu ktorego dziatajg Slaskie Techniczne Zakiady
Naukowe w Katowicach na rzecz wykonawcy TechForge International spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce TechForge
International spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bytowie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 3899/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Miasto Katowice, w imieniu ktérego dziatajg Slaskie Techniczne Zaklady Naukowe w Katowicach(dalej:
»Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym pn. ,Dostawa sprzetu elektronicznego w ramach projektu SOS_4 Szkolenia otwartych szans” Wartos¢
zamoéwienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamédwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z
dnia 29 lipca 2024 r. pod nr 2024/BZP 00434773
Dnia 21 pazdziernika 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu,
na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca TechForge International spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytowie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci z 15 pazdziernika 2024 r. tj. uniewaznienia postepowania w zakresie czesci nr 3
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, w ktdrej nie wystapity przestanki do uniewaznienia
postepowania w czesci nr 3, tj. nie wystgpita opisywana przez zamawiajgcego wada opisu przedmiotu zamoéwienia oraz
postepowanie nie bylo obarczone niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej



uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

2) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 256 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie czesci nr
3 z odwotaniem sie do podstawy uniewaznienia postepowania odnoszacej sie do okresu przed uplywem terminu
sktadania ofert, podczas gdy okres ten mingt w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 15 pazdziernika 2024 r. uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia w zakresie czesci nr 3 - dostawa ramion robotéw,

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 3 - dostawa
ramion robotoéw,

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu zawiadomienie o uniewaznieniu czesci 3 postepowania dnia 15 pazdziernika
2024 r. zatem termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 21 pazdziernika 2024 r.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwolujgcy podal, ze zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, gdyz zdaniem zamawiajgcego postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odwotujgcy
wskazat, ze jako przyczyne uniewaznienia postepowania zamawiajgcy wskazat jedng podstawe faktyczng. Odnosita sie
ona do bledu zamawiajgcego popetnionego przy formutowaniu opisu przedmiotu zamoéwienia polegajgcego jakoby na
braku wskazania kryteriéw réwnowaznosci dla ofert rownowaznych.

W ocenie Odwotujgcego nie ziScita sie przestanka uniewaznienia postepowania. Przedmiot zaméwienia nie zostat
zdaniem Odwotujgcego opisany przez wskazanie znakdédw towarowych, patentéw Iub pochodzenia, zrédta lub
szczegolnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Dalej
Odwolujacy podnidst, ze odrzucenie oferty M.A. nastapito wskutek niezgodnosci z jasno okreslonymi, wymiernymi
parametrami, dla ktérych nie ustanawia sie kryteriow rébwnowaznosci, co najwyzej formuluje sie je w sposob bardziej
liberalny, jesli chce sie uzyska¢ wiegcej ofert. Nastepnie Odwotujgcy zauwazyl, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie
wykazat, iz wskazana przez niego ,wada” postepowania powoduje, iz postgpowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, w
szczegolnosSci nie wykazat, ze przygotowany przez niego opis przedmiotu zamdwienia utrudniat uczciwg konkurencje, a
tym bardziej, ze tego rodzaju i wagi wada powoduje, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odwolujacy wskazat, ze opis przedmiotu zamdwienia nie odwotuje sie do zadnej z kategorii wskazanych w art. 99 ust. 5
ustawy Pzp: znakéw towarowych, patentébw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Wskazania takiego odwotania nie zawiera réwniez
wedlug Odwolujgcego uzasadnienie czynno$ci uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy odnosi sie do podstaw
odrzucenia oferty zawierajgcej rozwigzania rownowazne tj. oferty M.A.. Te podstawy wskazane przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu czynnosci odrzucenie oferty odnosily sie zdaniem Odwolujgcego do niespetnienia wymaganych
parametrow minimalnego zakresu ruchu w osiach J3 i J4.

Wymagane przez zamawiajgcego parametry te to:

— zakresu ruchu J3: + 160°

— zakresu ruchu J4: + 2400

Odwolujacy wskazat, ze nawet jesli obecnie Zamawiajacy uwaza, iz sformutowany przez niego opis przedmiotu
zamowienia ogranicza konkurencje, to nie znaczy to, ze precyzyjniejszy opis kryteriow rownowaznosci co$ by tu pomogt.
Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie dookreslit w zaden sposéb, a tym bardziej nie wykazat, w jaki sposob brak
precyzyjniejszego dookreslenia kryteribw réwnowaznosci mogt wptyngé na wynik postepowania. Odwolujgcy wskazat
réwniez, ze w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu nie tylko nie ztozono zadnego odwotania, ale tez nie
zadano zadnego pytania dotyczgcego opisu przedmiotu zamowienia lub kryteriéw réwnowaznosci.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sytuacjach
okreslonych w ustawie Pzp, jednak réwnoczes$nie nie ma prawa uniewazni¢ postepowania, jesli nie zachodzi zadna z
podstaw uniewaznienia postepowania. Dalsze prowadzenie postepowania i jego rozstrzygniecie jest celem



postepowania. Uniewaznienie postepowania nie petni jak zauwazyt Odwotujacy powotujac sie na orzecznictwo KIO roli
Szansy na jego ponowne przeprowadzenie w lepszy sposob (tj. z pominieciem postrzeganych przez zamawiajgcego
btedow).

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy nie podat dlaczego dostrzezone przez niego naruszenie stanowi wade niemozliwg
do usuniecia. Nie wskazat rowniez wedtug Odwolujgcego w zaden sposéb dlaczego postrzegana przez niego ,wada”
postepowania miatyby skutkowaC brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy — jedynie
osSwiadczyt, ze zaistniata rowniez ta okolicznos¢.

Odwolujacy wskazat, ze nieprawidlowe bylo réwniez dokonanie przez Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 256 ustawy Pzp, poniewaz uptynat termin
sktadania ofert.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu $rodka odwotawczego Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w
uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode na skutek wadliwej czynnosci zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania. Korzystne rozstrzygniecie zarzutow odwotania wobec czynno$ci Zamawiajgcego spowodowatoby, iz
oferta Odwolujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Odwolujgcy wskazat, ze grozgca mu szkoda to
utracone korzysci w postaci zysku z realizacji zamowienia, ktérego nie uzyskatby, gdyby w obrocie pozostata wadliwa

czynno$¢ zamawiajgcego.

W dniu 31 pazdziernika 2024 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie (opatrzona datg 29 pazdziernika 2024
r.), w ktorej Zamawiajgcy wnosit o wnosit o oddalenie odwotania, jako oczywiscie bezzasadnego oraz zasgdzenie od

Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwolujgcy bedzie
miat szanse na uzyskanie zamowienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zglosit Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami i
odpowiedzi na odwotanie zfoZzonej przez Zamawiajgcego w dniu 31 pazdziernika 2024 r. wraz z zatgcznikami .

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie w cato$ci nalezato
uwzglednic.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Dostawa sprzetu
elektronicznego w ramach projektu SOS_4 Szkolenia otwartych szans”. Postepowanie zostalo podzielone przez
Zamawiajacego na cztery czesci. W czesci 3 postepowania zostaty ztozone cztery oferty, w tym oferta Odwotujgcego.

W dniu 26 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty wykonawcy M.A. jako
najkorzystniejszej. Oferta Odwolujgcego uplasowata sie na drugiej pozycii.

30 wrzesnia 2024 r. Odwotujacy skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktorym wskazat, ze powinien on uniewaznic¢
wybor oferty najkorzystniejszej, a nastepnie odrzuci¢ oferte ztozong przez wykonawce M.A. wskazujgc na dostrzezone
nieprawidtowosci.

1 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu (nazwanego anulowaniem) wyboru

oferty najkorzystniejszej z dnia 26 wrzesnia 2024 r. oraz przystgpieniu do ponownej analizy wyjasnien ztozonych przez

wykonawce M.A. z opisem przedmiotu zamdwienia.

3 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktorym wskazat, Zze powinien on na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dokonaé odrzucenia oferty wykonawcy M.A. wskazujgc na nieprawidtowosci w ztozonej
przez tego wykonawce ofercie.

3 pazdziernika 2024 r. wykonawca M.A. skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktérym wskazat na konieczno$é
odrzucenia ofert ztozonych przez pozostatych trzech wykonawcéw wskazujgc na dostrzezone nieprawidtowosci oraz

uniewaznienia postepowania. W przypadku zaniechania uniewaznienia postepowania wykonawca ten zapowiedziat
whiesienie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie takie jak wynika z dokumentaciji postepowania nie
zostato przez tego wykonawce ziozone.

15 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o dokonaniu uniewaznienia czesci 3 postepowania

oraz o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oferty ztozonej przez wykonawce M.A..

Zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 256



ustawy Pzp z uwagi na to, ze: ,Obowigzkiem zamawiajgcego zgodnie z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp byto wprowadzenie
postanowien dotyczacych kryteriow, jakie bedg stosowane w celu oceny réwnowaznosci, a tego w SWZ Zamawiajgcy nie
uczynit. Komisja stwierdzita, ze przedmiot zamowienia zostat opisany z pominigciem sposobu oceny réwnowaznosci
ofert, w przypadku gdy zostanie ziozona oferta rbwnowazna. Spowodowato to konieczno$¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (zawierajgcej rozwigzanie rbwnowazne) jako niezgodnej z zapisami SWZ.
Tym samym opis przedmiotu zamodwienia zostat opisany w sposéb utrudniajagcy uczciwg konkurencje a zaden z
wykonawcow (zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej) nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji
nieprecyzyjnych lub niezgodnych z ustawg zapiséw SWZ. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Tym samym wystapity
w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione w
zwigzku z tym na podstawie art. 255 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 256 ustawy Pzp podlega uniewaznieniu.”

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajgc odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez uniewaznienie postepowania w czesci 3, tj. czy wystapity przestanki do uniewaznienia postepowania w zakresie
tej czesci, tzn. czy wystgpita opisywana przez Zamawiajgcego wada opisu przedmiotu zamoéwienia oraz czy
postepowanie byto obarczone niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, jak rowniez czy Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w zakresie czesci nr
3 z odwotaniem sie do podstawy uniewaznienia postepowania odnoszacej sie do okresu przed uplywem terminu
sktadania ofert, podczas gdy okres ten mingt w przedmiotowym postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:

6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”

Jak wynika z powyzszego przepisu, aby Zamawiajgcy mogt uniewazni¢ postepowanie na tej podstawie niezbedne jest
wykazanie, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg oraz Zze wada ta uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Izba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku KIO z dnia 1 czerwca 2023
r. (KIO 1408/23), ze: ,nie kazda wada postepowania, w tym spowodowana niestarannym przygotowaniem SWZ i
popetnieniem w niej bledéw, czy uchybien uzasadnia uniewaznienie postepowania.” W przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy w uzasadnieniu zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 15 pazdziernika 2024 r. wskazat, ze
jego obowigzkiem zgodnie z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp bylo wprowadzenie postanowien dotyczgcych kryteriow, jakie bedg
stosowane w celu oceny rownowaznosci, a tego Zamawiajgcy w SWZ nie okreslit. Zamawiajgcy podniost, ze przedmiot
zamowienia zostat opisany z pominieciem sposobu oceny rownowaznosci oferty, w przypadku gdy zostanie zfozona
oferta rbwnowazna. Spowodowato to koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
(zawierajgcej rozwigzanie rébwnowazne) jako niezgodne z postanowieniami SWZ. Opis przedmiotu zamoéwienia w
zwigzku z tym w ocenie Zamawiajgcego zostat opisany w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a zaden z
wykonawcow nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji nieprecyzyjnych lub niezgodnych z ustawg postanowienh
SWz

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w wyzej powotanym uzasadnieniu wskazat wytgcznie na wade, ktdra jego zdaniem
wystgpita w prowadzonym przez niego postepowaniu. Nie wykazat natomiast, ze jest ona istotna oraz ze zachodzag
podstawy do uniewaznienia umowy wskazane w art. 457 ustawy Pzp. Nie wykazat zwigzku przyczynowego pomiedzy
istnieniem wady postepowania a brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy z uwagi na
zaistnienie przestanki okre$lonej w art. 457 ustawy Pzp. Prébe wykazania Zamawiajgcy podjgt w odpowiedzi na
odwotanie, takie dziatanie jednak nalezy uzna¢ za sp6znione. Z uwagi na to, ze przedmiotowa instytucja uniewaznienia
postepowania jest instytucjg szczegdlng, Zamawiajgcy powinien w uzasadnieniu szczegdtowo opisaé podstawy
zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy Pzp tak, aby umozliwi¢c wykonawcom dokonanie oceny prawidtowosci podjetych
przez niego dziatan i ewentualne ich zakwestionowanie. |zba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie wskazat w
uzasadnieniu, dlaczego uwaza, ze powinien dopusci¢ rozwigzania rownowazne. Dopiero w odpowiedzi na odwotanie i
podczas rozprawy wskazat on, ze przygotowujgc opis przedmiotu zaméwienia positkowat sie opisem istniejagcego na
rynku produktu i w zwigzku z tym powinien opisa¢ rozwigzania rownowazne, ktére dopuszcza. Zdaniem Izby s3 to jednak
twierdzenia nie dosS¢ ze spdznione, to gotostowne. Podobnie nalezy oceni¢ twierdzenie Zamawiajgcego dotyczgce tego,
ze nie ma on mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, poniewaz na podstawie art. 457 ust. 1 ustawy
Pzp Zamawiajgcy zawartby umowe z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Argument ten zostat podniesiony réwniez
dopiero w odpowiedzi na odwotanie. Izba wskazuje, ze to na Zamawiajacym, spoczywat ciezar wykazania w
uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, ze w postepowaniu istnialy podstawy do dokonania takiej czynnosci.



Cigzarowi temu zdaniem Izby Zamawiajgcy nie podofat. Sporzgdzone przez niego uzasadnienie jest bowiem bardzo
ogolne i nie odnosi sie do wszystkich przestanek z art. 255 ust. 6 ustawy Pzp, a jedynie koncentruje sie na dostrzezonej
przez Zamawiajgcego wadzie. Izba wskazuje, ze wiedze istnieniu wady Zamawiajacy powzigt (co sam potwierdzit
podczas rozprawy) z pisma skierowanego do niego przez wykonawce M.A., ktéry w ztozonych wyjasnieniach
oswiadczyt, ze oferowane przez niego rozwigzanie jest tozsame z opisanym przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
przeprowadzit jednak zadnej analizy, czy faktycznie w zakresie parametrow, z ktérymi wykonawca ten zaoferowat
niezgodne rozwigzanie mozliwe bytoby dopuszczenie rozwigzan rownowaznych (czy takie jest rozwigzanie zaoferowane
przez tego wykonawce), czy po prostu oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia i wprowadzenie
opisu rozwigzan réwnowaznych niczego by nie zmienity, w zwigzku z czym nie miatoby wptywu na wynik postepowania.
Majgc na uwadze powyzsze uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za nieprawidtowe, a
odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 za zasadne.
Odnoszac sie do drugiego z podniesionych zarzutow Izba wskazuje, ze zastosowanie przez Zamawiajgcego jako
podstawy uniewaznienia postepowania art. 256 ustawy Pzp bylo niewlasciwe, co przyznat w odpowiedzi na odwotanie
sam Zamawiajacy. Zgodnie z art. 256 ustawy Pzp:
~Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia odpowiednio przed uptywem terminu do
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli
wystgpity okoliczno$ci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.”
W przedmiotowym postepowaniu termin na ztozenie ofert uptynat dnia 8 sierpnia 2024 r. o godz. 9.00, za$ czynnosc¢
uniewaznienia postepowania miata miejsce 15 pazdziernika 2024 r. Nie ulega w zwigzku z tym watpliwosci, ze
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonania uniewaznienia postepowania w oparciu o wskazany przepis, gdyz mogto
to nastgpi¢ wylgcznie przed uplywem terminu sktadania ofert.
Reasumujac Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie wobec czego orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Zamawiajgcego.
Przewodniczaca: ..............



