Sygn. akt: KIO 3895/24
WYROK

Warszawa, dnia 12 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu21 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce: Link Energy Sp. z 0.0., ul. Przytulna 1, 05-090 Jankiw postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Stoleczne Warszawa Plac Bankowy 3/5 00-950 Warszawa w imieniu i na rzecz, ktorego dziata Szkota

Podstawowa nr 26 w Warszawie, ul. Miedziana 8, 00-814 Warszawa
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Seit Sp z o0.0., Al. Prymasa Tysiaclecia 83a/411, 01-242 Warszawa

orzeka:
1. Uwzglednia czesciowo odwolanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego: Miasto Stoleczne
Warszawa Plac Bankowy 3/5 00-950 Warszawa w imieniu i na rzecz, ktorego dziata Szkota Podstawowa nr 26 w
Warszawie, ul. Miedziana 8, 00-814 Warszawa art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawa zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Seit Sp. z o.0., Al. Prymasa Tysigclecia 83a/411, 01-242 Warszawa, z powodu
niezgodnosci oferty w zakresie grubosci ramy moduly oraz wagi modutu z wymaganiami projektu wykonawczego
pkt 7.5.1, jak i odpowiedzig z 04.10.2024 r. na pytanie nr 7 i nakazuje Zamawiajgcemu: Miasto Stotleczne Warszawa
Plac Bankowy 3/5 00-950 Warszawa w imieniu i na rzecz, ktérego dziala Szkota Podstawowa nr 26 w Warszawie,
ul. Miedziana 8, 00-814 Warszawa uniewaznienie czynnosci z 16.10.2024 r. wyboru oferty najkorzystniejszej i
nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje Zamawiajagcemu odrzucenie
oferty Seit Sp. z o0.0., Al. Prymasa Tysigclecia 83a/411, 01-242 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawa zamoéwien publicznych z uwagi na potwierdzenie si¢ wskazanego wyzej zarzutu odwotania.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. kosztami postepowania obcigza Miasto Stoleczne Warszawa Plac Bankowy 3/5 00-950 Warszawa w imieniu i na
rzecz, ktérego dziata Szkota Podstawowa nr 26 w Warszawie, ul. Miedziana 8, 00-814 Warszawaw czesci 1/2 oraz Link
Energy Sp. z 0.0.,ul. Przytulna 1, 05-090 Janki w czesci 1/2 i

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000, 00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce Link Energy Sp. z o0.0.,ul. Przytuina 1, 05-090 Janki tytutem uiszczonego
wpisu;
3.2. zasadza od Miasto Stoleczne Warszawa Plac Bankowy 3/5 00-950 Warszawaw imieniu i na rzecz, ktérego
dziata Szkola Podstawowa nr 26 w Warszawie, ul. Miedziana 8, 00-814 Warszawa na rzecz Link Energy Sp. z o.0.,
ul. Przytulna 1, 05-090 Jankikwote 5 000, 00 z} (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca nalezng czes$¢
kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3895/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji o wartosci zamdwienia
ponizej progéw unijnych pn. ,Wyposazenie w alternatywne Zrédfa zasilania Szkoty Podstawowej nr 26 przy ul. Miedzianej 8
w Warszawie”, opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu23.09.2024 r. pod nr 2024/BZP 00512393 przez:
Miasto Stoleczne Warszawa, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa w imieniu i na rzecz ktérego dziata Szkota
Podstawowa nr 26 im. M.B.,ul. Miedzianej 8, 00-814 Warszawie zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o
udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp” albo ,PZP” albo ,Pzp”.

W dniu 16.10.2024 r. (poprzez strone internetowg prowadzonego postgpowania: ) Zamawiajgcy poinformowat o
ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej: Seit Sp. z 0.0., Al. Prymasa Tysigclecia 83a/411, 01-242 Warszawa zwanej
dalej: .Seit Sp.z 0.0.” albo Przystepujgcym’. Jednocze$nie, Zamawiajgcy odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp
oferte: Link Energy Sp. z 0.0., ul. Przytulna 1, 05-090 Jankizwana dalej: ,Link Energy Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujacym”.
Stwierdzit, ze: ,(...) Zamawiajgcy w pkt. X111.4.7. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ) wymagat dofgczenia do
oferty kosztorysu ofertowego wskazujgcego miedzy innymi: stawke r-g, ceny materiatdw wraz z kosztami zakupu, ceny



sprzetu, koszty posrednie liczone od R+S oraz zysk liczony od (R+S+Kp). Tymczasem zloZony wraz z ofertg kosztorys
ofertowy nie umoZlinia Zamawiajgcemu uzyskania wyZzej wskazanych informacji, co powoduje, Ze jest sporzadzony
niezgodnie z wymogami SWZ. Ponadto przedstawiony dokument ogranicza ilo$¢ przewidzianych do wykonania w
dokumentacji projektowej robot i dostaw.

Do najistotniejszych niezgodnosci zaliczy¢ mozna wskazane ponizej: poz. 1.2.1 (cz. 1) z 49 szt. na 45 szt. poz.
1.2.2. (cz. 1) réwniez z 49 na 45 szt poz. 1.2.1 (cz. 2) z 71 szt. na 66 szt. poz. 1.2.2 (cz. 2) takze z 71 na 66 szt.

Zamawiajgcy nie wyraZzat zgody w czasie prowadzonego postepowania aby wykonawcy sktadajgcy oferty mogli
modyfikowac zakres i ilo$¢ robot oraz dostaw przewidzianych do wykonania postanowieniami SWZ wraz z zatgcznikami —
witym dokumentacjg projektowg.

W zwigzku z powyzszym z powodu braku przedstawienia kosztorysu spetniajgcego wymogi SWZ (a w
szczegdlnosci zapis okreslonego wpkt. X111.4.7. oraz XV.8), Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzucic¢ oferte Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. (...)".

Dnia21.10.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP )odwotanie wzgledem czynno$ci z 16.10.2024 r. ztozyt Link
Energy Sp. z o.0.

W nosit o zaniechanie czynno$ci Zamawiajgcego dotyczacej odrzuceniu naszej oferty. Oferte uznano za niezgodng
z wymogami przetargu z powodu rzekomych niescistosci w kosztorysie dotyczacych podanych tam cen, liczby modutow
fotowoltaicznych oraz optymalizatoréw mocy, jak wskazano w ponizszych pozycjach: 1. Poz. 1.2.1. (cz. 1) — zmniejszenie
liczby modutéw fotowoltaicznych z 49 szt. na 45 szt. 2. Poz. 1.2.2. (cz. 1) — zmniejszenie liczby optymalizatoréw mocy z
49 szt. na 45 szt. 3. Poz. 1.2.1. (cz. 2) — zmniejszenie liczby modutéw fotowoltaicznych z 71 szt. na 66 szt. 4. Poz. 1.2.2.
(cz. 2) — zmniejszenie liczby optymalizatoréw mocy z 71 szt. na 66 szt.

Decyzje o odrzuceniu swojej oferty uznat za niezasadng, poniewaz: 1. Zgodniez Rozdziatlem XIII pkt 7
Zamawiajgcy wymagat, aby kosztorys ofertowy sporzadzony przez Wykonawce zostat sporzadzony metodg
uproszczong. Ceny zawarte w kalkulacji winny zawieraé: stawke r-g, ceny materiatdbw wraz z kosztami zakupu, ceny
sprzetu, koszty posrednie liczone od R+S oraz zysk liczony od (R+S+Kp). Wykonawca informuje, ze ceny podane w
kosztorysie uproszczonym uwzgledniajg wymagane stawki i zawierajg: stawke r-g, ceny materialow wraz z kosztami
zakupu, ceny sprzetu, koszty posrednie liczone od R+S oraz zysk liczony od (R+S+Kp). Ceny w kosztorysie ofertowym
miaty zawiera¢ a nie, jak napisano w uzasadnieniu odrzucenia oferty, wskazywaé poszczegdine stawki. 2. Zmiany w iloci
modutéw fotowoltaicznych oraz optymalizatorow mocy wynikajg z zastosowania rozwigzan réwnowaznych zgodnych z
Projektem Wykonawczym oraz Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (SWZ). Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 3 SWZ,
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materialtow réwnowaznych, posiadajgcych co najmniej te same parametry
techniczne i standardy jako$ciowe, co wskazane w SWZ. Dodatkowo w rozdziale XlII pkt 7 Zamawiajgcy wymaga aby
rozwigzania rownowazne gwarantowaty ten sam efekt uzytkowy, techniczny oraz identyczng trwato$¢ i bezpieczenstwo
uzytkowania. W niniejszym przypadku, ilo§¢ modutéw fotowoltaicznych o mocy 590W spetnia wymagania co do tgcznej
mocy instalacji bedacej przedmiotem zamdwienia. Zgodnie z punktem 7.5.1 Projektu Wykonawczego panele muszg by¢ o
mocy nominalnej nie mniejszej niz 550W. Pozostawienie liczby modutéw w kosztorysie na poziomie 49 szt. w czesci 1
oraz 71 szt. w czesci 2 skutkowatoby zwiekszeniem mocy instalacji ponad wartos¢ okreslong w przedmiocie zamoéwienia,
co stanowitoby naruszenie wymagan przetargu. W zwigzku z tym zmiana liczby modutéw we wskazanych pozycjach byta
obowigzkiem oferenta, wynikajgcym z koniecznosci dostosowania instalacji do wymogéw przedmiotu Zamowienia.
Zastosowanie optymalizatoréw w liczbie odpowiadajgcej liczbie modutow jest zgodne z wymogami przetargu, a zatem nie
mozna uznac¢ tej zmiany za niezgodng z przepisami. Wykonawca zawrocit uwage, ze w dniu 08.10.2024 wystapit do
Zamawiajacego o wglad do ofert za po$rednictwem platformy zakupowej ezamowienia.gov.pl co bylo zgodne z rozdziatem
Xl pkt 2 SWZ. Zamawiajacy udzielit wgladu do ofert dopiero w dniu 16.10. 2024 r. po telefonicznym upomnieniu sig o jej
udzielenie. W tym samym dniu Zamawiajgcy odrzucit naszg oferte i poinformowat o wyborze oferty firmy SEIT Sp. z o.o.
Dodatkowo, wskazana w uzasadnieniu odrzucenia oferta wybrana jako najkorzystniejsza, ztozona przez SEIT Sp. z 0.0,
zawiera powazne niezgodno$ci z wymaganiami przetargowymi, w szczegoélnosci w odniesieniu do (Projekt Wykonawczy
pkt 7.5.1): 1. Grubosci ramy modulu (30 mm zamiast wymaganych 35 mm). 2. Wagi modutu (31,7 kg +1 kg, co
przekracza dopuszczalne 29,77 kg). 3. Sprawno$ci modutu (21,29% zamiast wymaganych co najmniej 21,33%).

Whnosit o zaniechanie czynnosci odrzucenia swojej oferty oraz o ponowne rozpatrzenie postepowania
przetargowego, z uwzglednieniem zgodnosci jego oferty z wymogami przetargu i spetnieniem warunkéw réwnowaznosci
materiatéw, zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 26.10.2024 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu29.10.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Seit Sp. z 0.0. zgtosito przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$é



przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Seit Sp. z 0.0.

W dniu 04.11.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotfan do Prezesa KIO wnibst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosito oddalenie odwotania w catosci. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu.

Brak wskazania przepiséw ustawy PZP naruszonych przez Zamawiajacego

Odwotujgcy na podstawie art. 505 ust. 1 PZP ziozyt w dniu 21.10.2024 r. odwofanie od decyzji Zamawiajgcego z
16.10.2024 r. dotyczacej decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Art. 505 PZP stanowi, ze srodki ochrony prawnej (a
wiec rowniez odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej) przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interesw uzyskaniu
zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Tymczasem w ztozonym odwofaniu Odwotujgcy nie wskazat przepisow ustawy PZP, ktérych naruszenia
Zamawiajgcy miatby sie w ocenie Odwotujgcego dopusci¢. W zwigzku z powyzszym w ocenie Zamawiajgcego wniesione
odwotanie zawiera braki formalne. Odwotujgcy nie wskazujg przepiséw, ktdérych naruszenia miatby sie dopuscié
Zamawiajgcy uniemozliwit ocene zgodnosci dziatan Zamawiajgcego z ustawg PZP.W zwigzku z powyzszym odwotanie,
ktére nie wskazuje konkretnych przepisow ustawy PZP w ocenie Odwolujgcego naruszonych przez Zamawiajgcego,
podlega odrzuceniu. Uwzgledniajac powyzsze Zamawiajgcy ponizej odnosi sie réwniez do merytorycznej czesci zarzutéw
podniesionych w pismie Odwolujgcego, ktore wskazujg na oczywista bezzasadno$¢ wniesionego odwotania, gdyz
dziatania Zamawiajgcego nie naruszajg przepiséw ustawy PZP, dlatego tez Odwotujgcy nie mogt ich wskazaé w tresci
swojego pisma. W ocenie Zamawiajgcego odwotanie zostato wniesione w celu uniemozliwienia zlecenia realizacji
zaméwienia w biezgcym roku, gdyz przesunigcie rozpoczecia jego realizacji moze uniemozliwic wykonanie zakresu
przewidywanego do realizacji w 2024 roku.

Zasadnos¢ odrzucenia oferty Odwolujacego.

Odwolujgcy w tresci swojego pisma skierowanego do KIO w dniu 21.10.2024 r., przywotat zapis pkt. 111.3
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SW2Z), ktérego zapisy miaty rzekomo uzasadnia¢ zgodno$¢ ztozonej oferty z
wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujacy nie wskazat jednak peinej tresci zapisu SWZ, ktéry brzmi:

, Wszedzie tam udzie w specyfikacji i jej zatacznikach wymieniono z nazwy typ lub producent a materiatow lub urzgdzen.

Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne tj. zastosowanie materiatdw posiadajgcych co najmniej te same
parametry techniczne i standardy jako$ciowe, co wskazane w SWZ lub posiadajgcych parametry nie gorsze niz wskazane
przez Zamawiajgcego w SWZ oraz spetniajgcych wymogi odpowiednich polskich norm / aprobat technicznych i inne
zgodnie z wymogiem pkt. 4 SWZ ponizej.

4. Wykonawca zobowigzany bedzie do stosowania w trakcie wykonywania zamdwienia materiatow i produktow
odpowiadajgcych wymaganiom ujetych wart. 10 ustawy Prawo budowlane i w Ustawie o wyrobach budowlanych, z
wytgczeniem materiatem’, wskazanych w rozporzgdzeniu MSWIA z dnia 24 lipca 1998 wsprawie okre$lenia wykazu
wyrobem nie majgcego istotnego wptywu na spetnienie wymogow podstawowych. Jezeli na przewidywany do wykorzystania
materiat tub wyréb nie ustanowiono normy technicznej to Wykonawca musi posiadac nastepujgce, aktualne dokumenty:

krajowe aprobaty techniczne (AT) lub europejskie aprobaty techniczne (ETA). Normy techniczne, ktérych wymagania
muszg spetnia¢ stosowane materiaty i wyroby, sg wymienione w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robdt,

oraz- przedmiarach robdt - stanowigcych Zatgcznik nr 1 SWZ. Wykonawca zobowigzany bedzie do przedfoZenia
Zamawiajgcemu przed rozpoczeciem wykonywania robot ww dokumentem dotyczacych stosowanych materiatow.

Ponadto podczas wykonywania zamowienia Wykonawca na kazde Zzgdanie Zamawiajgcego zobowigzany bedzie okazac w>
stosunku do wskazanych materiatow atesty certyfikaty, aprobaty techniczne tub zezwolenia na stosowanie materiatow w
budownictwie na znak bezpieczenstwa, deklaracje zgodnosci lub certyfikat zgodnosci z Polskg Normg lubz aktualng

aprobatg techniczng.

Przed wbudowaniem wykonawca musi uzyskac akceptacje Zamawiajgcego (nadzoru inwestorskiego) w zakresie akceptacji
kart materiatowych dla wnontowywanych urzgdzeri lub materiatow. .

Przytoczony zapis pkt. 111.3. oraz pkt. ll.4. SWZ, wynikajacy z przepisow ustawy PZP dotyczacych opisania
przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakéw towarowych wskazuje wprost, ze mozliwo$é zaoferowania produktow
rownowaznych zwigzana jest ze wskazaniem w SWZ i jej zatgcznikach wymienionych z nazwy typu lub producenta
materiatow lub urzgdzen. Tymczasem Odwotujgcy zaoferowat inne niz okreslone w projekcie rozwigzania techniczne
btednie przywotujac pojecie rownowaznosci. Dokumentacja projektowa stanowigca zatgcznik do SWZ wprost wskazywata
wymagane ilosci modutéw oraz miejsca i sposoéb ich montazu. Ponadto dokumentacja projektowata opisywata, na trudnym
technicznie dachu, rozklad poszczegéinych paneli fotowoltaicznych, ktérych iloS¢ i dobér rozmieszczenia jaki
odpowiedniego potgczenia stanowit istotny element opracowania projektowego. Rozktad i ilo§¢ paneli zostata dobrana w
oparciu o wyniki ekspertyzy technicznej, ktéra okre$la miedzy innymi wymogi odno$nie lokacji poszczegdlnych paneli. W
zwigzku z wymogami technicznymi konstrukcji dachu dokumentacja projektowa okresla ilos¢ paneli a zapisy SWZ nie dajg
wykonawcom mozliwosci istotnych zmian w dokumentacji projektowej a za tego rodzaju zmiane nalezy uzna¢ zmiany
ilosciowe w zakresie lokacji paneli. Tymczasem Odwolujgcy zmniejszajgc iloS¢ paneli dopuscit sie istotnej zmiany
projektowej w ocenie autora dokumentacji projektowej. Odwolujgcy poprzez zmiane zaoferowanej ilosci paneli




fotowoltaicznych dopusécit sie zmiany istotnej w dokumentacji projektowej a argumentacja w zakresie réwnowaznosci nie
zastuguje na uwzglednienie poniewaz Zamawiajgcy w zapisach pkt. [1.3. SWZ dopuszczat rozwigzania rbwnowazne w
zakresie wskazania konkretnych producentéw urzadzen czy materiatow.

WariantowoS¢ rozwigzan nie byla w zapisach SWZ dopuszczona a tak nalezy traktowaé propozycije
Odwolujgcego. Odwolujgcy przywoluje réwniez na zapis pkt. XIIl.7. SWZ. Tymczasem argumentacja Odwolujgcego
rowniez nie jest trafna i Swiadczy o dazeniu do sprzedania Zamawiajgcemu urzgadzen niezgodnych za zapisami
dokumentacji projektowej potwierdzajgc tym samym zasadno$¢ decyzji o odrzuceniu oferty z powoddéw wskazanych
przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w pkt. XIIL.7. SWZ wymagat ztozenia wraz z oferta:

,7) kosztorysu ofertowego sporzgdzonego przez Wykonawce metodg uproszczong. Ceny jednostkowe zawarte w kalkulacji
winny zawierac: stawke r-g, ceny materiatow wraz z kosztami zakupu, ceny sprzetu, koszty posrednie liczone od R+S oraz
zysk liczony od (R+S+Kp). Wszystkie skiadniki cenowe zawarte w kosztorysach ofertowych powinny byc¢ liczone z
doktadnoscig do dwdch migjsc po przecinku. Wyceny prac nalezy dokonac przy zastosowaniu okreslonych w SWZ
technologii i materiatow lub rozwigzan réownowaznych, gwarantujgcych ten sam efekt uZytkowy, techniczny oraz identyczng

trwafos¢ i bezpieczenstwo uzytkowania”.

Tymczasem Odwolujgcy zaoferowat jak sam przyznaje inne rozwigzania niz okreSlone w dokumentaciji
projektowej. Zaoferowane rozwigzania nie mogg zosta¢ uznane za réwnowazne poniewaz nie zapewniajg zgodnosci z
wymogami dokumentacji projektowej zardbwno w zakresie tego samego efektu uzytkowego ale co wazniejsze
bezpieczehstwa uzytkowania w zakresie zmian w rozmieszczenia paneli na dachu budynku Zamawiajgcego. Odwotujgcy
nie przedstawit zarébwno w sktadanej ofercie jak i w piSmie do KIO z 21.10.2024 r. jakichkolwiek konkretnych argumentéw
technicznych gwarantujgcych ten sam efekt uzytkowy, techniczny oraz identyczng trwato$¢ i bezpieczenstwo
uzytkowania, co zagwarantowany poprzez zapisy dokumentacji projektowe;.

Odwotujgcy przediozyt jedynie karte katalogowg oferowanych paneli fotowoltaicznych oraz ogélne sformutowania o
zgodnosci zaoferowanego rozwigzania z zapisami SWZ. Tymczasem zmiany iloSci zaoferowanych urzgdzen stanowig
istotng zmiane projektowa, ktdéra bez zgody autora dokumentacji projektowej nie jest mozliwa do wprowadzenia a tym
samy nie moze zosta¢ uznana za rozwigzanie rbwnowazne. Oferta kidrej przedmiot jest niezgodnyz dokumentacijg
projektowg stanowigcg zatgcznik do SWZ podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, o czym
Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego w pismie z 16.10.2024r.

Odnoszac sie do argumentaciji Odwotujacego w zakresie sporzadzenia kosztorysu ofertowego wskazaé¢ nalezy, ze
w ocenie Zamawiajgcego cel sporzgdzenia kosztorysu ofertowego zawierajgcego odrebnie okreslone w tresci kosztorysu
stawki Robocizny, Sprzetu oraz zysku wprost wynika z zapisu pkt. XV.8. SWZ, zgodnie z ktérym:

- Ceny jednostkowe zawarte w kosztorysie oferfowym muszg zawierac: stawke r-g, ceny materiatdbw waz z kosztami
zakupu, ceny sprzetu, koszty posrednie liczone od R+S oraz zysk liczony od (R+S+Kp). Wszystkie sktadniki cenowe
zawarte wkosztorysach ofertowych powinny by¢ liczone z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku...".

Przyjmujgc argumentacje Odwotujgcego zapisy SWZ zaréwno w pkt. XIIL.7. jak w pkt. XV.8. SWZ bylyby
catkowicie bezzasadne. Odwotujgcy, odmiennie jak pozostali dwaj uczestniczacy w postepowaniu oferenci, NIE PODAL
wymaganych stawek Robocizny, co stanowi istotne naruszenie zapisow SWZ. Argumentacja przywotana przez
Odwotujgcego $wiadczy o braku spetienia wymogdéw SWZ, ktérych wypetnienie jest konieczne dla weryfikacji nie tylko
realnosci kosztow wykonania zamoéwienia ale réwniez stawek wynagrodzenia za prace pracownikéw budowlanych
zatrudnionych do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Konieczno$¢ weryfikacji poprawnosci stawek minimalnego
wynagrodzenia wynika wprost z PZP. W konsekwencji swobodna interpretacja zapiséw SWZ jakiej dopuszcza sie
Odwotujacy nie zastuguje na uwzglednienie a oferta réwniez z powodu braku podania wymaganych stawek Robocizny
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, o czym Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego w pismie z
16.10.2024r.

Zadanie odrzucenia oferty SEIT Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie z zarzutami Odwotujgcego, wskazuje i wyjasnia co nastepuje: Oferta ztozona
przez SEIT Sp. z o0.0. nie zawiera rozwigzan prowadzgcych do niezgodnosci zdokumentacjg projektowg lub
wariantowos$cig proponowanych rozwigzan. Dokumenty dotgczone do oferty w sposéb petny i kompleksowy wskazujg na
zgodno$¢ rozwigzan technicznych z wymogami dokumentacii projektowej. Podnoszone przez Odwotujgcego argumenty
nie wskazujg na naruszenie przepiséw okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP lub w innym zakresie. Odwotujgcy wskazat
na parametry, ktére nie majg znaczenia dla prawidtowej i zgodnej z rozwigzaniami technicznymi zawartymi w
dokumentacji projektowej, realizacji przedmiotu zaméwienia. W konsekwenciji zadanie Odwolujgcegow zakresie
odrzucenia oferty SEIT Sp. z 0.0. z powodéw wskazanych przez Odwolujgcego jest bezpodstawne.

W ocenie Zamawiajgcego, majgc na uwadze powyzszg argumentacje, wskazat, ze zgdania Odwolujgcego
odno$nie do: nakazania Zamawiajgcemu dokonania czynnoSci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenia czynnosSci badania i oceny ofert, jak réwniez odrzucenia oferty wykonawcy SEIT Sp. z 0.0. nie zastugujg na
uwzglednienie.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po



wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ziozenia. Odwotujacy, ktorego oferta zostata odrzucona w wypadku wiec potwierdzenia zarzutéw,
ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Dodatkowo, Izba wskazuje, ze Odwotujgcy ma takze interes w
formutowaniu zarzutéw wobec oferty uznanej za najkorzystniejszg, gdyz nawet w sytuacji takiej jak zaistniata w tym stanie
faktycznym, tj. utrzymania czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego, a potwierdzenia sie zarzutow
Odwotujacego wobec oferty wybranej Przystepujgcego, ma on interesw uzyskaniu zamowienia, tzn. w uniewaznieniu
biezgcego postepowania i wystartowaniuw nowym postepowaniu ogtoszonym przez Zamawiajgcego. Zgodnie z
orzecznictwem Odwolujgcy ma interes w uniewaznieniu postepowania, gdyz aktualnie interes rozumie sie szeroko do
postepowania jako takiego, nie jak w poprzednim stanie faktycznym - w danym postepowaniu. Punktem odniesienia dla
orzecznictwa krajowego bylo stanowisko prezentowane przez TSUE w orzeczeniach z: 4 lipca 2013 r. w sprawie C-
100/12 (Fastweb), 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13 Puligenica Facility Esco (PFE), 21 grudnia 2016 rw sprawie C-
355/15 (Technische Geb&udebetreuung i Caverion Osterreich) i 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 (Archus et Gama).
Do znaczenia pojecia ,dane zamowienie”, kiérym postuzyt sie w art. 179 ust. 1 Pzp polski ustawodawca, a ktére we
wskazanym na wstepie orzecznictwie lzby rozumiane bylo wylgcznie w powigzaniu z postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia, w zwigzku z ktérym bylo wniesione odwotanie, TSUE odniést sie¢ w wyrokuw sprawie C-131/16. W
orzeczeniu tym 35 Trybunat stwierdzit, Ze pojecie ,danego zamoéwienia” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13,
zmienionej dyrektywag 2007/66, w sytuaciji gdy wykonawca kwestionuje jednocze$nie odrzucenie wiasnej oferty i wybor
oferty najkorzystniejszej, moze dotyczy¢ ewentualnego wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Izba co do zasady uznawata, ze wykonawcy, ktorzy zgdajg uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, mogg mie¢ interes w uzyskaniu danego zamoéwienia. W orzecznictwie wskazywano, ze pojecie
~,danego zaméwienia” powinno by¢ wyktadane z uwzglednieniem definicji ,zamowienia publicznego” zawartej w art. 2 pkt
13 ustawy, a wiec rozumiane jako odptatna umowa zawarta pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg, na roboty budowlane,
dostawy czy ustugi. Oznacza to, ze dane zamoéwienia to dana umowa, a wiec nie konkretne postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ale zawarcie umowy na realizacje okreslonego przedmiotu zaméwienia. Izba wskazywata, ze
dopdki umowa na okre$lony przedmiot zaméwienia nie zostata zawarta, a przedmiot tego zamdowienia i warunki uzyskania
zamoOwienia w sposob istotny nie zostaly zmienione, to wykonawca moze mieé interes w uzyskaniu zamoéwienia
niezaleznie od tego, czy do zawarcia tej umowy doszto w wyniku przeprowadzenia jednego postepowania, czy tez kilku.
Poglad, ze wykonawca moze dagzy¢ do wyeliminowania innych wykonawcéw i uniewaznienia postepowania w celu
umozliwienia sobie startu w kolejnym postepowaniu, wyrazono w orzeczeniach z: 22 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO
18/18, 29 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 74/18, 1 marca 2018 r., sygn. akt KIO 171/18, 5 lipca 2018 r., sygn. akt KIO
1227/18. /Za informacjg o dziatalnosci Krajowej Izby Odwotawczej w 2018 r. - .

Odno$nie wniosku Zamawiajgcego, popartego przez Przystepujacegoo odrzucenie odwotania z uwagi na brak
wskazania przepiséw ustawy PZP, ktérych naruszenia dopuscit sie Zamawiajgcy w ocenie Odwoltujgcego. Izba oddalit
wniosek wskazujac, ze co do zasady odwotanie zawierato wskazanie zarzutéw, ktére w ocenie Odwotujgcego nalezato
sformutowa¢ wobec czynnosci Zamawiajacego, tzn. ,zwiezte przytoczenie zarzutéw”. Izba podnosi, ze kierujgc sie art.
518 ust. 2 Pzp, Ze brak przytoczenia wprost przepisu, ktéry zostat naruszony przez Zamawiajgcego nalezy uznaé za ,inng
oczywistg niedokladno$¢” albowiem Odwolujacy zarzucit i zaskarzyt czynnos¢ odrzucenia swojej oferty, ktéra to czynnos¢
wskazywat w informacji podstawe prawng odrzucenia, czyli nalezy uznac, ze skarzac te czynnos¢ formutowat zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ustep 1 pkt 5 Pzp. Z uwagi na charakter sformutowanych zarzutéw wobec
oferty Przystepujgcego, nalezy uznaé, ze podobnie miato miejsce takze w tym wypadku i réwniez wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej Przystepujgcego Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ustep 1 pkt
5 Pzp. Przy czym, dostrzec rowniez nalezy, ze zarbwno Zamawiajacy, jaki Przystepujgcy w ztozonych pismach bez
wigkszego problemu odkodowali informacje, ktéra stanowita przedmiot zaskarzenia w odwofaniu przez skarzgcego
wykonawce. W konsekwenciji Izba, jako organ stosujacy prawo, zobowigzana byta do przyporzadkowania wykazanych
przez Odwotujgcego okolicznosci do wiasciwych przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ).
dokonania subsumpc;ji ustalen faktycznych do adekwatnej normy prawne;j.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci Specyfikacji Warunkéw
Zambwienia zwanej dalej: ,SWZ’, PRZEDMIARBROBOT- INSTALACJE ELEKTRYCZNE, Projektu Wykonawczego,
Rzutu dachu — instalacje elektryczne- 39,05kW (rys. nr E03), Rzutu dachu — instalacje elektryczne- 26,40kW (rys. nr E04),
odpowiedzi na pytania (pismo z 04.10.2024 r.), oferty Odwotujgcego i jego kosztorysu ofertowego, karty katalogowej
panelu fotowoltaicznego zaoferowanego przez Odwolujgcego, oferty Przystepujgcego i kosztorysu ofertowego
Przystepujacego, karty katalogowej panelu fotowoltaicznego zaoferowanego przez Przystepujgcego, jak i kosztorys



ofertowy trzeciego Wykonawcy, ktérego oferta zostata skutecznie odrzucona oraz informacji z 16.10.2024 r. o wyborze
oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczony do odwotania przez Odwotujgcego na
okoliczno$ci wskazane w odwotaniu:
1) Decyzja o odrzuceniu oferty Link Energy Sp. z 0.0,
2) SWZ (dokumentacja Zamawiajgcego),
3) Projekt Wykonawczy (dokumentacja Zamawiajgcego),
4) Odpowiedzi na pytania (dokumentacja Zamawiajgcego),
5) Oferta Link Energy Sp. z 0.0.,
6) Kosztorys ofertowy zataczony do ofert Link Energy Sp. z 0.0.,
7) Karta katalogowa panelu fotowoltaicznego z oferty Link Energy — Sp. z 0.0.,
8) Karta katalogowa panelu fotowoltaicznego z oferty SEIT Sp. z o0.0.

Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego zatgczong do pisma procesowego ztozonego przez

Przystepujgcego na posiedzeniu:
eKarte katalogowg panelu fotowoltaicznego panelu M550 P72LB-SF F3 zaoferowanego przez Przystepujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwoftanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego, jak i stanowiska i
oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego zfozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na cze$ciowe uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu niezgodnosci oferty Odwotujacego w
zakresie sporzgdzenia kosztorysu ofertowego z Rozdziatem XIll pkt 4.7 oraz Rozdziatem XV pkt 8 SWZ, jak i w zakresie
ograniczenia zakresu i ilosci przewidzianych do wykonania w dokumentacji projektowej rob6t i dostaw w sporzgdzonym
kosztorysie ofertowym,
2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, z powodu niezgodnosci oferty w
zakresie grubosci ramy moduty, wagi modutu oraz sprawnosci modutu z wymaganiami projektu wykonawczego pkt 7.5.1,
jak i odpowiedzig z 04.10.2024 r. na pytanie nr 7.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania, przystgpienia, jak i
odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego. Izba w szczegdlnosci powotuje sie na Rozdziat Xl
pkt 4.7:,(...) kosztorys ofertowy sporzadzony przez Wykonawce metodg uproszczong. Ceny jednostkowe zawarte w
kalkulacji winny zawierac: stawke r-g, ceny materiatow wraz z kosztami zakupu, ceny sprzetu, koszty posrednie liczone od
R+S oraz zysk liczony od (R+S+Kp). Wszystkie sktadniki cenowe zawarte w kosztorysach ofertowych powinny by¢ liczone
Z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku. Wyceny prac nalezy dokonac przy zastosowaniu okre$lonych w 18 SWZ
technologii i materiatow lub rozwigzan réownowaznych, gwarantujgcych ten sam efekt uzytkowy, techniczny oraz identyczng
trwato$¢ i bezpieczenstwo uzytkowania (...)” oraz Rozdziat XV pkt 8 SWZ;,Kosztorys ofertowy o ktérym mowa w Rozdziale
Xl stanowi podstawe obliczenia ceny. W przypadku nie uwzglednienia w kosztorysach opracowanych przez Wykonawcei
przedfozonych Zamawiajgcemu wraz ze skfadang ofertg, wszystkich robdt i innych wydatkdw niezbednych do zrealizowania
przedmiotu zamowienia na warunkach okreslonych we wzorze umowy i wynikajacych z dokumentacji projektowej i
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robodt, powstate réznice stanowig element ryzyka Wykonawcy i nie skutkujg
zwiekszeniem ceny realizacji zamdwienia. Cena realizacji zamdwienia zawarta w ofercie nie moze by¢ nizsza niz cena
kosztorysowa rob6t wskazana w przedfoZonym kosztorysie. Kosztorys nalezy sporzadzi¢ metodg uproszczong. Cena
wynikajgca z tak sporzgdzonej kalkulacji, obejmuje cene za wykonanie catego przedmiotu zamdwienia oraz wszystkie inne
wydatki nie uwzglednione przez Zamawiajgcego, a niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamdwienia na warunkach
okre$lonych we wzorze umowy, jest ceng niezmienng przez caty okres obowigzywania umowy, za wyjgtkiem sytuacji
okres$lonych we wzorze umowy oraz nie podlega waloryzacji. 21 Ceny jednostkowe zawarte w kosztorysie oferfowym
muszg zawierac: stawke r-g, ceny materiatow wraz z kosztami zakupu, ceny sprzetu, koszty posrednie liczone od R+S
oraz zysk liczony od (R+S+Kp). Wszystkie sktadniki cenowe zawarte w kosztorysach ofertowych powinny by¢ liczone z
doktfadno$cig do dwoch migjsc po przecinku. Wyceny prac nalezy dokona¢ przy zastosowaniu okres$lonych w SWZ
technologii i materiatéw lub rozwigzarn rownowaznych, gwarantujgcych ten sam efekt uzytkowy, techniczny oraz identyczng
trwafo$¢ i bezpieczenstwo uzytkowania.(...)”. Dodatkowo, Zamawiajgcy okreslit Rozdziat lll pkt 3 i 4 SWZ: 3. Wszedzie tam
udzie w specyfikacji i jej zatgcznikach wymieniono z nazwy typ lub producent a materiatdw lub urzagdzen. Zamawiajgcy
dopuszcza rozwigzania rownowazne tj. zastosowanie materiatow posiadajgcych co najmniej te same parametry techniczne
i standardy jakoSciowe, co wskazane w SWZ lub posiadajgcych parametry nie gorsze niz wskazane przez Zamawiajgcego



w SWZ oraz spetniajgcych wymogi odpowiednich polskich norm / aprobat technicznych i inne zgodnie z wymogiem pkt. 4
SWZ ponizej.

4. Wykonawca zobowigzany bedzie do stosowania w trakcie wykonywania zamdwienia materiatow i produktow
odpowiadajgcych wymaganiom ujetych w art. 10 ustawy Prawo budowlane i w Ustawie o wyrobach budowlanych, z
wytgczeniem materiatem’, wskazanych w rozporzadzeniu MSWIA z dnia 24 lipca 1998 w sprawie okreslenia wykazu
wyrobem nie majgcego istotnego wptywu na spetnienie wymogow podstawowych. Jezeli na przewidywany do wykorzystania
materiat fub wyréb nie ustanowiono normy technicznej to Wykonawca musi posiadac nastepujgce, aktualne dokumenty:
krajowe aprobaty techniczne (AT) lub europejskie aprobaty techniczne (ETA). Normy techniczne, ktérych wymagania
muszg spetnia¢ stosowane materiaty i wyroby, sg wymienione w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robdt,
oraz- przedmiarach rob6t - stanowigcych Zatgcznik nr 1 SWZ. Wykonawca zobowigzany bedzie do przedfoZenia
Zamawiajgcemu przed rozpoczeciem wykonywania robot ww dokumentem dotyczgcych stosowanych materiatow.

Ponadto podczas wykonywania zamdwienia Wykonawca na kazde Zgdanie Zamawiajgcego zobowigzany bedzie
okaza¢ w> stosunku do wskazanych materiatow atesty certyfikaty, aprobaty techniczne tub zezwolenia na stosowanie
materiatéw w budownictwie na znak bezpieczenstwa, deklaracje zgodnosci lub certyfikat zgodno$ci z Polskg Normg lubz
aktualng aprobatg technicznag.

Przed wbudowaniem wykonawca musi uzyskac akceptacje Zamawiajgcego (nadzoru inwestorskiego) w zakresie
akceptacji kart materiatowych dla wmontowywanych urzadzen lub materiatéw ”. JednoczesSnie, zgodnie z pkt 3 tiretem
czwartym Projektu Wykonawczego (str. 10) stwierdza sie, ze: ,(...) Dopuszcza sie zastosowanie materiatow i rozwigzan
réwnowaznych, to jest w Zadnym stopniu nie obnizajgcych standardui nie zmieniajgcych zasad oraz rozwigzan
technicznych przyjetych w projekcie, a tym samym nie powodujgcych koniecznoSci przeprojektowania jakichkolwiek
elementdw infrastruktury ani nie pozbawiajgcych Uzytkownika Zadnych funkcjonalno$ci i uzyteczno$ci opisanych lub
wynikajgcych z dokumentacji projektowej (...)”

Nadto, zgodnie z Projektem Wykonawczym — pkt 7.5.1.Moduly fotowoltaiczne:

A---)Moduty fotowoltaiczne sg urzadzeniami dokonujgcymi konwersji promieniowania stonecznego na energie
elektryczng. Wszystkie wymagane parametry muszag by¢ opisane w karcie katalogowej w jezyku polskim. Planowana jest
elektrownia sktadajgca sie z zestawu 71 paneli o mocy 550W kazdy. tgczna moc paneli wynosi¢ ma 39,05kWp. Panele
muszg by¢ o mocy nominalnej pojedynczego panelu nie mniej niz 550Wp. Moduty monokrystaliczne, obramowane, rama
35 mm anodyzowany stop aluminium. Odporne na sél i amoniak, wolne od PID. Moduty zbudowane z min. 144 (6x24)
ogniw. Dopuszczalne obcigZenie powierzchni modutu musi zapewniac jego wytrzymato$¢ na podmuchy wiatru, Snieg, grad i
inne wystepujgce wtym rejonie ziawiska atmosferyczne. Kazdy modut musi posiadac potwierdzenie spetnienia aktualnych
norm. Kazdy modut musi mie¢ pozytywna tolerancje mocy wyrazong w W na poziomie 0-5W. Do produkcji paneli
zastosowane muszg byc¢ ogniwa klasy A, fabrycznie nowe. Ramka modutéw aluminiowa zapewniajgca sztywno$¢ oraz
dobre odprowadzanie wody. Moduty muszg by¢ odporne na obcigzenia dla frontu 5400Pa i 2400Pa dla tytu. Moduty muszg
by¢ przystosowane do pracy w temperaturze od -40°C do + 85°C. Podstawowe parametry modufu w warunkach
standardowych STC (AM 1,5; 1000W/m2; 250C):

emoc min. 550 W;

e min. liczba ogniw w module: 144 (6x24);

e sprawno$¢ modutu nie mniejsza niz 21,33%;

e wolne od efektu PID;

e wytrzymato$c¢ na obcigzenia statyczne min 5400 Pa

e Gwarancja produktowa — min. 10 lat na produkt i 25 lat na wydajnos¢ liniong

e ciezar catkowity nie wigkszy niz 28,9kg z tolerancjg 3%

e puszka przytgczeniowa modutu szczelna. Moduty fotowoltaiczne sg obudowane szktem hartowanym, a
pojedyncze ogniwa znajdujg sie pomiedzy warstwami z tworzywa sztucznego EVA. Szklane pokrycie i folia
elektroizolacyjna znajdujgca sie na tylnej Scianie sg razem laminowane, co gwarantuje ochrone przed szkodliwym wplywem
czynnikéw zewnetrznych. Cato$¢ objeta ramg aluminiowg o grubosci min 35mm z otworami do odprowadzania wody,
ofworami uziemienia i otworami montazowymi. (...)”. Zamawiajacy oczekiwat 49 sztuk modutdow fotowoltaicznych w czesci
1i 71 sztuk modutéw fotowoltaicznych w czesci 2 /PRZEDMIARROBOT- INSTALACJE ELEKTRYCZNE, Rzut dachu —
instalacje elektryczne- 39,05kW (rys. nr E03), Rzut dachu — instalacje elektryczne- 26,40kW (rys. nr E04)/.

W ramach odpowiedzi na ania nr 7 (pismo z 04.10.2024 r.) Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,Pytanie 7. Czy
Zamawiajgcy dopusci wage pojedynczego panela nie wigkszg niz 31 kg? OdpowiedZ: Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy
wykonawca moze zwréci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie postanowien SWZ. Tymczasem zadane
pytanie ma na celu negocjowanie wymogow okre$lonych w zatgczonej do SWZ dokumentacji projektowej, ktora okresla
maksymalny cigzar pojedynczego panela na nie wigkszy niz 28,9kg z tolerancjg 3% (czyli max. 29,77 kg).”

Jednoczes$nie, podkreslajac, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez
Zamawiajgcego. Dodatkowo, Przystepujagcyw ramach pisma procesowego ztozonego na rozprawie stwierdzit: ,(...) W
nawigzaniu do zagadnienia o panel M550 P72LB-SF F3 firmy LEDVANCE pragniemy nadmieni¢, Ze aktualng karte
katalogowg produktu dotgczamy jako zatgcznik. Pragniemy sie odnie$¢ rowniez do sprawy pod katem wytrzymatosci ramy,



w naszym manualu instalacyjnym rozpisujemy i obrazujemy sytuacje z ulokowaniem modutu w pionie oraz w poziomie. Z
uwagi na to gwarantujemy, Zze rama jest najwyzszej jakoSci.

Chcielibysmy uprzejmie zwrécic uwage na specyfike naszego panelu bifacjalnego z podwdjng warstwg szkta, ktory
wyréznia sie wysokg jakoscig, niezawodnoscig oraz zaawansowang technologig przekfadajgcg sie na wyjgtkowe o0siggi
ktora istotnie wptywa na
Jjego wage. Dzieki zastosowaniu tego innowacyjnego rozwigzania, nasz panel nie tylko zyskuje na trwafosci, ale takze na
wydajnosci, co stanowi znaczgcg wartos¢ dodang dla jego uzytkownikow Podwdjna warstwa szkfa nie tylko zwigksza
ochrone przed uszkodzeniami mechanicznymi i wptywem czynnikow atmosferycznych, ale réwniez znacznie podnosi
odporno$c¢ panelu na warunki zewnetrzne, co zapewnia jego diuzszg Zywotnosc¢ i niezawodnos$¢. Wzrost wagi jest naturalng
konsekwencjg dodatkowej ochrony, jakg oferuje ta konstrukcja. Dzieki temu mamy pewno$c, ze oferujemy Panstwu
produkt, ktory spetnia najwyzsze standardy jakosci oraz gwarantuje stabilno$c i bezpieczenstwo uzytkownika przez wiele
laty.

Wierzymy, Zze zwigkszona waga, bedgca wynikiem wzmocnienia, jest wartoscig dodang, ktéra zapewni naszym
klientom produkt na najwyZzszym poziomie. JesteSmy przekonani, ze solidno$¢ wykonania panelu z podwdjnym szktem
Znajdzie odzwierciedlenie w Paristwa zadowoleniu z uzytkowania, a takze pozwoli zyska¢ Panstwu dodatkowe korzysci z
inwestycji w niezawodnos¢ i jakosc.

Uprzejmie informujemy, Zze powyZszy panel spetnia wartoSci wymagane w dokumentacji. Ciezar panelu zostat
przekalkulowany z konstrukcjg oraz obcigZzeniem konstrukcji przez co cato$¢ nie przekracza dopuszczalnego obcigzenia
dachu. (...)"

Odwotujacy w ramach kosztorysu ofertowego zatagczonego do oferty podat jedynie ceny za cato$¢ poszczegéinych
pozyciji kosztorysu bez ceny jednostkowej dla tych pozyciji. Nie wynikaty z nich stawki r- g, ceny materiatbw wraz z
kosztami zakupu, ceny sprzetu, koszty posrednie liczone od R+S oraz zysk liczony od (R+S+Kp). W odr6znieniu od
kosztorysu ofertowego Przystepujgcego oraz trzeciego Wykonawcy, ktory ziozyt oferte w postepowaniu. Dodatkowo,
zmniejszyt Odwotujacy ilo§¢ paneli fotowoltaicznych z 49 sztuk na 45 w cz. 1 oraz z 71 sztuk na 66 sztuk. Z kolei,
Przystepujacy zaoferowat w karcie katalogowej panelu fotowoltaicznego zalgczonego do oferty nastepujgce parametry - 1.
Grubosci ramy modutu (30 mm zamiast wymaganych 35 mm). 2. Wagi modutu (31,7 kg +1 kg, co przekracza
dopuszczalne 29,77 kg). 3. Sprawnosci modutu (21,29% zamiast wymaganych co najmniej 21,33%). W pozostatym
zakresie Izba odniesie si¢ przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnos$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.
Zarzuty dotyczgce oferty Odwotujgcego.

Wzgledem zmniejszenia ilosci paneli fotowoltaicznych, Izba wskazuje, ze zgodnie z pkt 3 tiretem czwartym
Projektu Wykonawczego (str. 10): ,(...) Dopuszcza sie zastosowanie materiatdw i rozwigzan réwnowaznych, to jest w
Zadnym stopniu nie obnizajgcych standardui nie zmieniajgcych zasad oraz rozwigzan technicznych przyjetych w
projekcie, a tym samym nie powodujgcych konieczno$ci przeprojektowania jakichkolwiek elementéw infrastruktury ani nie
pozbawiajgcych Uzytkownika zadnych funkcjonalno$ci i uzytecznosci opisanych lub wynikajgcych z dokumentacji
projektowej (...)". Niewatpliwie zmniejszenie ilosci paneli fotowoltaicznych bedzie zwigzane z koniecznosciag
przeprojektowania elementéw infrastruktury stad taka zmiana, w ocenie Izby byta niedopuszczalna i nie moze by¢ uznana
za zastosowanie rozwigzania rownowaznego. W konsekwenciji gtébwny argument Odwotujgcego z odwotania, ze mamy do
czynienia z rozwigzaniem rownowaznym jest nietrafny. Jednoczesnie, Izba wskazuje, ze Zamawiajacy nie wyrazit na nig
zgody na etapie specyfikacji przed sktadaniem ofert. W efekcie Odwotujgcy winien wzigé pod uwage ryzyko zwigzane z
takim dziataniem jakie miato miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym. Jes$li Odwolujgcy postanowit zaoferowaé
mniejsza ilos¢ paneli fotowoltaicznych powinien w sposéb wymierny wykaza¢ w ofercie, ze nie bedzie to zwigzane z
konieczno$cig przeprojektowania elementéw infrastruktury.

Wzgledem zarzutu dotyczgcego kosztorysu ofertowego, Izba potwierdzita, ze kosztorys ofertowy Odwolujgcego
nie zawierat wprost stawki r - g, ceny materiatdbw wraz z kosztami zakupu, ceny sprzetu, koszty posrednie liczone od R+S
oraz zysk liczony od (R+S+Kp) (Rozdziat XIIl pkt 4.7 SWZ oraz Rozdziat XV pkt 8 SWZ). Nie wynika, to w zadne sposéb z
kosztorysu ofertowego. W tym kontek$cie, Izba zwraca uwage, ze oferta Przystepujgcego i trzeciego Wykonawcy, ktérego
oferta zostata skutecznie odrzucona zawierata cene jednostkowg zawierajaca z kolei wskazane na wstepie elementy w
odroéznieniu od kosztorysu ofertowego Odwotujgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy czesciowemu uwzglednieniu.
Zarzuty dotyczgce oferty Przystepujgcego.



W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze Zamawiajacy nie okre$lat parametréw mniej lub bardziej istotnych, co
wigcej zgodnie z fragmentem przytoczonym przy zarzutach dotyczacych oferty Odwotujgcego, tj. Projektem
Wykonawczym materiaty i rozwigzania réwnowazne w zadnym stopniu nie miaty obnizajgc standardu i nie zmienia¢
zasad oraz rozwigzan technicznych przyjetych w projekcie, tym bardziej wigc nalezy odnies¢ to do parametrow zawartych
w Projekcie Wykonawczym w pkt 7.5.1. wzgledem grubosci ramy modutu, wagi i sprawnosci modutu. Brak jest wiec
podstaw do przyjecia, ze parametry, ktérych nie spelnienie zarzucit Odwolujgcemu w ofercie Przystepujgcego sa
nieistotne: ,nie majg znaczenia dla prawidfowej i zgodnej z rozwigzaniami technicznymi zawartymiw dokumentacji
projektowej, realizacji przedmiotu zaméwienia”. Tym bardziej, ze w zakresie wagi pojedynczego panelu fotowoltaicznego
byto pytanie nr 7 i Zamawiajgcy nie zgodzit sie na panele o wadze nie wiekszej niz 28, 9 Kg z tolerancjg 3% (czyli max. 29,
77 kg). Przystepujacy de facto przyznat na koniec rozprawy, ze waga bedzie wigksze (wynika to tez ze zlozonego na
posiedzeniu pisma procesowego Przystepujagcego) niz wskazany wymég w odpowiedzi na pytanie nr 7 (pismo z
04.10.2024 r.) (panel bifacjalny z podwojng warstwg szkifa hartowanego). Jesli Przystepujgcy zamierzat go zaoferowac
winien wprost zada¢ pytanie, ze chce zaoferowac taki a taki panel fotowoltaiczny i jest on ciezszy z konkretnych
powodoéw, ale ma inne zalety. Dopiero po akceptacji Zamawiajgcego moégtby go zaoferowa¢ w postepowaniu. Aktualnie ma
miejsce taki stan faktyczny, zgodnie z ktérym w postepowaniu Zamawiajgcy wyraznie w odpowiedzi na pytanie nr 7 (pismo
z 04.10.2024 r.) nie dopuscit zaoferowania panelu fotowoltaicznego o wadze powyzej 29, 77 kg(waga panelu
fotowoltaicznego Przystepujgcego 31, 7 kg +1 kg).

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze Przystepujgcy wraz z pismem procesowym ztozonym na posiedzeniu ztozyt
uaktualniong przez producenta karte katalogowg zaoferowanego panelu fotowoltaicznego, mimo formalnego
dopuszczenia, Izba nie moze oprze¢ sie na jej tresci. Wigzaca byta bowiem tre$¢ karty katalogowej ztozonej wraz z ofertg
w postepowaniu. Nadto, art. 107 ust. 2 Pzp dotyczy mozliwoSci uzupetnienia jedynie takich przedmiotowych Srodkow
dowodowych, ktére nie zostaly ztozone lub niekompletnych (inaczej niz podmiotowych srodkéw dowodowych). Karta
katalogowa panelu fotowoltaicznego zaoferowanego przez Przystepujgcego byta ztozona z ofertg i byla takze kompletna.

Niniejsza karta wyraznie wskazywata wage modutu (31, 7 kg 1 kg) niezgodng z parametrem wymaganym przez
Zamawiajacego (max. 29, 77 kg).

Odnos$nie sprawno$ci modutuy, Izba uznata, ze karta katalogowa pierwotna, tak jak ztozona na posiedzeniu wraz z
pismem procesowym Przystepujgcego zawierata: ,tolerancje parametru + 3 %", wigc ten parametr (sprawnosci modutu:
,zaoferowany 21,29% - wymagany co najmniej 21,33%”) mozna uzna¢ za spetniony, ale nie wptywa to zasadniczo na
ocene oferty Przystepujgcego z uwagi na nie spetnienie pozostatych zakwestionowanych parametrow.

Odno$nie grubosci ramy byta ona mniejsza niz oczekiwana przez Zamawiajgcegoi wynika to takze z karty
katalogowej zlozonej wraz z ofertg (30 mm zamiast wymaganych 35 mm). Przyznat to takze Przystepujgcy na rozprawie
podkres$lajac, ze to takze dlatego, iz jest to panel fotowoltaiczny bifacjalny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba cze$ciowo uwzglednita odwotanie w zakresie wskazanym powyzej na podstawie art.
553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekia jak w sentencji.

W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia — czesciowo oddalifai czgsciowo uwzglednita
odwotanie. Izba stwierdzita, ze zasadny okazat sie jeden zarzut z dwéch (drugi), za$ za chybiony nalezato uznac¢ pierwszy
z dwoch zarzutow. Odwotanie okazato sig zasadne zatem w stosunku 1/2 i chybione w stosunku 1/2. Kosztami
postepowania w czesci 1/2 obcigzono zatem Odwotujgcego, a w czesci 1/2 — Zamawiajacego. Na koszty postepowania
odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokoéci 10.000 zt

Zamawiajgcy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 0 zt, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 5.000,00 zt
(10.000,00 zt + 2 = 5.000,00).

Odwotujacy zas$, poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 10.000,00 zt (10.000,00 zt
tytutem wpisu), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 5.000,00 zt (10.000,00 zt + 2 = 5.000,00). Wobec
powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 5.000,00 zt (10.000,00 — 5.000,00),
stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Zasadzona od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwota 5.000,00zt wyréwnuje zatem takze koszty, ktore
powinien ponies¢ Zamawiajgcy (0 + 5.000,00 = 5.000,00).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp. a takze w oparciu o § 7 ust.
2 pkt 1w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami). Jednocze$nie zgodnie z art. 574 Pzp do kosztéw
postepowania odwotawczego wlicza sie wpis i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego.



Przewodniczacy:



