Sygn. akt: KIO 3871/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant:  Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu21 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce S.O. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma: K.S. z siedzibg w Kielcach (dalej:
»,Odwotujacy”)w postepowaniu prowadzonym przez 105 Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Zarach z siedzibg w Zarach (dalej: ,Zamawiajacy”)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia prowadzonego
postepowania.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeScset ziotych zero gorszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero gorszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujagcego
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3871/24
Uzasadnienie

105 Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Zarach z
siedzibg w Zarach (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Szpital Wojskowy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag: ,Zakup aparatu cyfrowego RTG kostno-
ptucnego z zawieszeniem sufitowym lampy” (Nr referencyjny: 105.KSzWzPSPZ0OZ-DZP-2612-9/UE/2024/MP, dale
~Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 lipca 2024 r. pod
numerem: 424087-2024.

Warto$¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

21 pazdziernika 2024 r. wykonawca S.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: K.S. z siedzibg w
Kielcach (dalej: ,,Odwotujacy” lub ,Kosmed” lub ,S.0.”) wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na uniewaznieniu Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 260 ust. 1 w zw. z art. 255 pkt 6 i art. 16 ustawy Pzp przez niewystarczajace uzasadnienie faktyczne i prawne
czynnoSci uniewaznienia Postepowania w postaci niepodania konkretnych okolicznosci i powodow, ktére
pozwalatyby oceni¢ i stwierdzi¢, a takze zakwestionowac¢ wystgpienie przestanki z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, ale
ograniczenie uzasadnienia faktycznego dokonanej czynnosci jedynie do lakonicznych twierdzen o charakterze
0ogolnym;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1)

2)art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez uniewaznienie Postepowania pomimo tego, ze w rozpatrywanym
przypadku nie zaszfa i nie zachodzi przestanka uniewaznienia opisana w tym przepisie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Kosmed podniost, ze Postepowanie zostato uniewaznione w dniu 10 pazdziernika
2024 r. na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, czyli jako obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odwotujgcy wskazal, ze w Swietle



uzasadnienia faktycznego wyzej wymienionej czynnosci, Szpital Wojskowy rzeczong wade zidentyfikowat i opisat w ten
sposob: ,Zamawiajgcy po wnikliwym zapoznaniu si¢ z argumentacjg Odwotujgcego, uznat kryterium oceny ofert ,cena za
ustugi serwisowe pogwarancyjne" w brzmieniu nadanym Informacjg nr 10 z dnia 19.09.2024 r. za wadliwe”. S.O.
podkreslit, ze powyzsze stanowi literalnie catos¢ uzasadnienia w przedmiocie tego, na czym wedtug Zamawiajgcego
polega wada Postepowania i dlaczego Szpital Wojskowy kwalifikuje jg wiasnie w ten sposéb. Cata pozostata czesc
pisma dotyczy bowiem objasnienia, dlaczego wskazana wada Postepowania nie moze byé sanowana na etapie po
otwarciu ofert, i w zadnym razie nie uzasadnia, a nawet nie wskazuje, na czym wedlug Zamawiajgcego polega
wadliwos¢ kryterium ,cena za ustugi serwisowe pogwarancyjne” w brzmieniu nadanym Informacjg nr 10 z dnia 19
wrzesnia 2024 r.

W ocenie Odwotujgcego opisany powyzej wiasciwie zupetny brak uzasadnienia ,wadliwosci" kryterium ceny za
ustugi serwisowe przesgdza o niezgodno$ci czynno$ci uniewaznienia Postepowania z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp i samo
w sobie winno stanowi¢ podstawe do uniewaznienia tej czynnosci. Kosmed nadmienit, ze zgodnie z art. 260 ust. 1
ustawy Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoOwienia zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty — podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Natomiast w mysl| art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
S.O. podkreslit, ze z przywotanego przepisu wynika zatem, ze dokonanie tej czynnosci przez zamawiajgcego wymaga
kumulatywnego wystgpienia w prowadzonym postepowaniu: (1) naruszenia przepisow ustawy Pzp, czyli wady, (2) ktorej
nie da sie juz usuna¢, (3) a powoduje ona, ze zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu. Zdaniem Odwolujgcego w
niniejszej sprawie Szpital Wojskowy uzasadnit wiasciwie tyko przestanke (2), podajac, dlaczego uwaza, iz wskazane,
rzekomo ,wadliwe” kryterium oceny ofert, nie moze by¢ na tym etapie Postepowania poprawione. W pozostatym zakresie
zadnego rzeczowego uzasadnienia nie podano. S.O. wskazal, ze w $Swietle ustalonego i jednolitego orzecznictwa,
przepisy dotyczgce uzasadnienia czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcych majg gwarancyjny charakter. Stuzg
nie tylko ochronie podstawowych zasad udzielania zamoéwien (takich jak przejrzysto$¢ i pisemnos¢ postepowania), ale
rowniez warunkujg zakres i mozliwo$¢ korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez wykonawcow. Wykonawcy nie
powinni domysla¢ sie i zgadywac rzeczywistych powodéw i faktycznych podstaw odrzucenia ich oferty czy
uniewaznienia postepowania. Tylko przy nalezytym uzasadnieniu czynno$ci wykonawcy mogg jg w petni oceni¢ oraz
sformutowac¢ konkretne zarzuty polemizujgce ze stanowiskiem zamawiajgcego. Jasne i wyczerpujgce uzasadnienie
faktyczne niezbedne jest w celu oceny przez wykonawce — oraz przez organ odwolawczy — czv dana czynno$¢
zamawiajgcego mieSci sie w granicach przytoczonej podstawy prawnej, a wiec czy zostata dokonana w sposob
wilasciwy (tak: A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 260 ustawy Pzp, takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 3 lutego 2021 r. o sygn. akt KIO 3529/20, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 czerwca 2016 r. o sygn. akt
KIO 967/16, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2013 r. o sygn. akt KIO 763/13). Kolejno Kosmec
zaznaczyt, ze takze w przypadku decyzji o uniewaznieniu postepowania, ktérej uzasadnienie uniemozliwia dokonanie
oceny prawidtowosci tej czynnosci, jest to wadliwo$¢ mogaca mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Przyczyny i okolicznosci faktyczne warunkujgce uniewaznienie postepowania, ktére zamawiajgcy zobowigzany jest
poda¢, obiektywnie mogg przeciez nie istnie¢ lub nie byé wystarczajgce, a decyzja o uniewaznieniu moze okazac sie
niestuszna (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lipca 2016 r. o sygn. akt KIO 1114/16 oraz wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2013 r. o sygn. akt KIO 763/13). Ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywa na
zamawiajagcym (por. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt KIO 2155/18).
Natomiast podanie nalezytego, wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania, nie
jest jedynie dopetnieniem wymagania formalnego z art. 260 ustawy Pzp, lecz stanowi element konstytutywny decyzji o
uniewaznieniu postepowania (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 marca 2013 r. o sygn. akt KIO 523/13).

Odwolujgcy podniost, ze w rozpatrywanym przypadku uzasadnienie uniewaznienia Postepowania tego typu
standardow nie spetnia. W opinii Kosmed zapewnienie o wnikliwej analizie rozlegtego i chaotycznego odwofania nie
stanowi podania i opisania, na czym polega wada Postepowania, ktéra ponadto winna mie¢ tak daleko idacy skutek w
postaci konieczno$ci uniewaznienia Postgpowania. Innymi stowy, na podstawie informacji o uniewaznieniu Postepowania
z dnia 10 pazdziernika 2024 r. nie sposob stwierdzi¢, dlaczego wedtug Zamawiajgcego tres¢ SWZ dotyczaca kryterium
ceny za ustugi serwisowe, jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, a na dodatek dlaczego w ocenie Szpitala
Wojskowego niezgodno$¢ ta wystepuje w takiej wadze i zakresie, ze az uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia. S.O. nadmienit, ze w szczegdlnoSci z uzasadnienia czynnosci
Zamawiajgcego nie wynika, z ktérymi przepisami ustawy Pzp wskazane kryterium oceny ofert jest niezgodne oraz w jaki
sposoéb, dlaczego Szpital Wojskowy dokonat tego rodzaju kwalifikacji.

Ponadto, z ostroznosci, na wypadek braku uwzglednienia zarzutu z pkt 1 petitum odwotania i uznania przez Izbe,



ze Zamawiajgcy w sposéb nalezyty i wyczerpujgcy przedstawit uzasadnienie czynnosci uniewaznienia Postepowania, a
Odwotujgcy w ramach odwotania mégt i powinien podjgé merytoryczng polemike z tak uzasadniong czynnoscia, S.O.
postawit rowniez zarzut w tym zakresie, podnoszgc, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Kosmed wskazat, ze zasadniczym celem i sposobem zakonczenia postepowania na
gruncie przepiséw ustawy Pzp jest zawarcie umowy w sprawie zaméwienia, a instytucja uniewaznienia postepowania
nie powinna byé naduzywana. Czynno$¢ uniewaznienia postepowania powinna by¢ pozbawiona uznaniowosci,
a rozszerzajgca wykladnia przestanek uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest
niedopuszczalna, poniewaz mogtaby prowadzi¢ do manipulowania jego wynikiem, w szczegdélnosci, gdy uniewaznienie
nastepuje po otwarciu ofert, kiedy to zamawiajgcy zna krag wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia oraz
zaoferowane przez nich warunki realizacji zamoéwienia. Innymi sfowy, instytucja uniewaznienia postgpowania nie moze
by¢ wykorzystywana do dowolnego uniewazniania postepowania, gdy jego zaktadany wynik sie zamawiajgcemu ,nie
podoba”.

Odwolujacy podniost, ze jak juz wskazano powyzej, Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy Pzp, czyli jako obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a wystgpienie wady Postepowania Szpital Wojskowy upatruje
w wadliwym jego zdaniem kryterium oceny ofert dotyczgcym ceny za $wiadczenie ustug serwisowych. Wedtug S.O. taka
wada w tym przypadku w ogdle nie wystepuje — wyzej wymienione kryterium oceny ofert jest jak najbardziej zgodne z
przepisami ustawy Pzp. Kosmed nadmienit, Zze w zwigzku ze wskazanym brakiem konkretnego i szczegbtowego
uzasadnienia dla czynnosci Zamawiajacego, Odwotujgcy na podstawie zapewnien Szpitala Wojskowego o ,wnikliwym
przeanalizowaniu zarzutébw”, moze jedynie domysla¢ sie, ze Zamawiajgcy takg niezgodno$¢ stwierdzit w zwigzku z
zarzutami podnoszonymi wzgledem rzeczonego kryterium w odwotaniu PFMS sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dale;j:
,PFMS”) o sygn. akt KIO 3541/24 (dalej: ,Odwotanie dot. SWZ”). S.0O. zauwazyt, ze w Odwotaniu dot. SWZ w odniesieni
do wyzej wymienionego kryterium zarzucono, iz nie jest ono powigzane z przedmiotem zamédwienia i nie wynika
z uzasadnionych potrzeb Szpitala Wojskowego oraz ze zostalo uksztattowane w sposdb zakidcajgcy uczciwg
konkurencje, a tym samym, iz doszfo do naruszenia art. 239 ust. 2 i art. 241 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp.
Zdaniem Odwotujgcego tego typu zarzuty sg niezasadne, a nawet wrecz niezrozumiate, stad rownie niezasadne i
niezrozumiate jest ewentualnie oparte o te zarzuty stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie wadliwosci kryterium.
Kosmed wskazat, ze zgodnie z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Natomiast art. 241 ust. 1
ustawy Pzp wymaga, aby kryteria oceny ofert byly zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. Odwotujacy nadmienit, ze
kwestionowane kryterium zostato sformutowane w rozdziale X.1. pkt 1 ppkt 3) Specyfikacji warunkéw zaméwienia (dale;j:
~SWZ") w nastepujacy sposéb: ,W ramach kryterium ,,Cena za ustugi serwisowe" oceniana bedzie cena catkowita brutto
za wykonanie jednego serwisu podana w formularzu asortymentowo-cenowym, ktérego wzoér stanowi Zatacznik nr 10 do
SWZ’. Jak wynika z licznych postanowienn SWZ, opisu przedmiotu zamdwienia oraz wzoru umowy, $wiadczenie ustug
serwisowych jest elementem przedmiotu zaméwienia w niniejszym Postepowaniu (por. np. § 7 ust. 32 wzoru umowy:
~Wykonawca zobowigzuje sie do Swiadczenia pelnej odptatnej ustugi serwisowej na rzecz Zamawiajgcego”). Tym
samym — w opinii S.O0. — w oczywisty spos6b rzeczone kryterium dotyczy ustugi objetej przedmiotem zamowienia i
stanowigcej jego wyspecyfikowang czesc¢/element, a wiec jest zwigzane z przedmiotem zamdwienia, przez co zgodne z
art. 241 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto Kosmed podnidst, ze kryterium ,Cena za ustugi serwisowe” promuje nizszy koszt
Swiadczenia ustug serwisowych objetych przedmiotem zamoéwienia i odnoszgcych sie do wysoko zaawansowanego
technologicznie urzadzenia medycznego, a tym samym w oczywisty spos6b wpisuje sie w norme art. 239 ust. 2 ustawy
Pzp. Odwolujgcy zauwazyt, ze réwniez Urzad Zamoéwien Publicznych rekomenduje stosowanie serwisu
pogwarancyjnego jako kryterium (lub podkryterium) oceny ofert (zob. Urzgd Zaméwien Publicznych, Pozacenowe kryteria
oceny ofert. Poradnik z katalogiem dobrych praktyk Pozacenowe kryteria oceny ofert ver 20.pdf), zas w piSmiennictwie
prawniczym wrecz wskazuje sie, iz ... serwis moze miec priorytetowe znaczenie przy ocenie ofert, np. w dostawach
urzgdzen ratujgcych zycie i zdrowie ludzkie” (tak: M. Gnela, Warunki serwisu dodatkowego jako kryterium oceny ofert
przetargowych). Co wiecej, przedmiotowe kryterium nie narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, w szczegodlnosci nie dyskryminuje wykonawcow niebedgcych producentem sprzetu, gdyz rowniez tacy
wykonawcy mogli ztozy¢ oferty w tym Postepowaniu, czego dowodzi chocby oferta Odwotujgcego, kiéry nie jest
producentem oferowanego aparatu RTG. Innymi stowy — zdaniem Kosmed — kazdy z potencjalnych wykonawcéw mogt
wyceni¢ ustugi serwisowe i dgzy¢ do uzyskania jak najlepszej oceny jego oferty w tym kryterium.

W zlozonej pismem z dnia 31 pazdziernika 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 i pkt 5 ustawy Pzp, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia rzeczonego
wniosku — 0 oddalenie odwotania w catosci. Szpital Wojskowy podniost, ze w jego ocenie w zwigzku z obecnie
wniesionym odwotaniem zachodzi przestanka z art. 528 pkt 5 ustawy Pzp albowiem odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg



Zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu lub w przypadku

uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwofaniu, ktorg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu
(postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2024 r. o sygn. akt KIO 3541/24). Ponadto Szpital
Wojskowy wskazat, ze w poprzednim postepowaniu odwotawczym (sygn. akt KIO 3541/24) po stronie Zamawiajgcego
przytaczyt sie podmiot, kidry obecnie wnosi odwotanie {j. S.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: K.S. z
siedzibg w Kielcach. Szpital Wojskowy podkreslit, ze wowczas na uznanie odwotania w catosci przystepujacy — S.O. nie
wnidst sprzeciwu w trybie art. 523 ust.1 ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego zachodzi zatem takze przestanka
odrzucenia odwotfania wskazana w art. 528 pkt 2 ustawy Pzp tj. odwotanie zostatlo wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp, w szczegdlnosci nie zaistnialy podstawy z pkt 2 i pkt 5 wyzej wymienionego przepisu. Sklad orzekajgcy wskazuje,
ze zgodnie z art. 528 ustawy Pzp ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...); 2) odwotanie zostato wniesione
przez podmiot nieuprawniony; (...); 5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktéra zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig
wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu; (...)".

Majgc na uwadze wyzej wymienione przepisy Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 30 wrzesnia 2024 r. o godz. 9:31 do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie PFMS sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu wobec tresci SWZ, w ktébrym wyzej wymieniona spotka zarzucita Szpitalowi Wojskowemu
naruszenie art. art. 239 ust. 2 i art. 241 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1-4 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez uksztattowanie kryterium oceny ofert ,cena za ustugi serwisowe pogwarancyjne
(CS)" oraz przez uksztattowanie zakresu obowigzku $wiadczenia ustug serwisowych pogwarancyjnych, powigzanego z
tym kryterium w taki sposéb, ze nie sg one powigzane z przedmiotem zamoéwienia i nie wynikajg z uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego oraz w sposob zakidcajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow. PFMS
wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie ustug
serwisowych pogwarancyjnych oraz zmiane opisu kryterium ,cena za ustugi serwisowe pogwarancyjne (CS)" —
uksztattowanych wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 20 wrzesnia 2024 r. w ramach odpowiedzi na Pytanie nr 1 — przez
przywrocenie poprzedniego brzmienia SWZ, OPZ i PPU sprzed modyfikacji dokonanej wyjasnieniami tresci SWZ z dni:
20 wrzesnia 2024 r.

Kolejno w dniu 10 pazdziernika 2024 r. o godz. 10:53 do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej Szpital Wojskowy oswiadczyl, Ze uznaje odwotanie w catosci i uniewaznia
Postepowanie ze wzgledu na nieusuwalng wade postepowania. Jednoczesnie Szpital Wojskowy wnidst o umorzenie
postepowania odwotawczego w przypadku ziszczenia przestanki, o ktérej mowa w art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, tj. braku
sprzeciwu uczestnikbw postepowania odwotawczego wystepujgcych po stronie Zamawiajgcego: S.O. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: K.S. z siedzibg w Kielcach oraz Philips Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Do odpowiedzi na odwotanie Szpital Wojskowy zatgczyt pismo z dnia 10 pazdziernika 2024 r. pn. ,Informacja o
uniewaznieniu Postepowania”.

Nastepnie w dniu 10 pazdziernika 2024 r. o godz. 13:43 do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
oswiadczenie PFMS o wycofaniu odwotania w zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego Postepowania.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci Krajowa Izba Odwolawcza postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2024 r.
(sygn. akt KIO 3541/24) umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 2
ustawy Pzp.

Zamawiajacy okreslit termin sktadania ofert do dnia 30 wrzesnia 2024 r. do godz. 10:00.

Otwarcie ofert nastagpito w dniu 30 wrzesnia 2024 r. o godz. 10:10.

W Postepowaniu zostata ztozona jedna oferta — wykonawcy S.O. prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod
firma: K.S. z siedzibg w Kielcach.

Zamawiajgcy udostepnit informacje o uniewaznieniu Postgpowania na stronie internetowej prowadzonego
Postepowania w dniu 10 pazdziernika 2024 r. o godz. 10:39.

Odnoszac sie zatem do wniosku Szpitala Wojskowego o odrzucenie odwotania w pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢, ze nie ziscita sie przestanka z art. 528 pkt 2 ustawy Pzp. S.O. bez watpienia jest bowiem podmiotem
uprawnionym do whniesienia niniejszego odwotania. Izba zauwaza, ze ustawodawca okreslit krgg podmiotow
uprawnionych do wniesienia odwotania w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Sg to wykonawcy, uczestnicy konkursu, a takze
inne podmioty, jezeli majg lub mieli interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniesli lub mogg



ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp. Ponadto podmiotami uprawnionymi,

ale jedynie w przypadku wnoszenia odwofania wobec ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie

zamowienia lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentéw zamdwienia, bedg organizacje wpisane na liste, o ktérej mowa

w art. 469 pkt 15 ustawy Pzp oraz Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow. Niewatpliwie uprawnionymi do
wniesienia odwotfania mogg by¢ wytacznie podmioty wskazane w wyzej wymienionym przepisie, w tym w szczegodlnosci

wykonawca, ktorego definicje legalng ustawodawca zawart w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp. Za wykonawce nalezy uznac

osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, kidra oferuje na rynku

wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produkidw lub Swiadczenie ustug lub ubiega sie o

udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia publicznego. Podkre$lenia wymaga, ze

krag podmiotéw posiadajgcych status wykonawcy ulega zawezeniu wraz z przebiegiem postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego. Na etapie poprzedzajgcym skiadanie ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu bedzie on faktycznie przystugiwat kazdemu, kto z racji oferowania na rynku wykonania robot

budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawy produktéw bgdz Swiadczenia ustug, bedzie potencjalnie zainteresowany

postepowaniem, natomiast juz po uplywie terminu skifadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu bedzie on przystugiwat wytgcznie tym, ktorzy owe oferty lub wnioski ztozyli (zob. P. Wojcik [w:] A.

Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W éjcik, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2024, art. 505 ustawy Pzp). Tym samym jakkolwiek na poczatkowym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego krag podmiotow, kiérym mozna przypisac status wykonawcy jest szeroki, to po uptywie terminu

sktadania ofert za wykonawce w rozumieniu definicji legalnej z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp mozna uznac¢ tylko podmiot, kiéry

Zlozyt oferte (por. m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 3777/23;
postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 listopada 2022 r. o sygn. akt KIO 2958/22, postanowienie Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2022 r. o KIO 424/22; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 kwietnia 2021 r. o
sygn. akt KIO 715/21; postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2021 r. o sygn. akt KIO 2214/21). Nie
ulega zatem watpliwosci, ze status wykonawcy wigze sie przede wszystkim z czynnym uczestnictwem podmiotu w

kolejnych etapach postepowania o udzielenie zamoéwienia. Majac na uwadze brzmienie wyzej wymienionych przepisow

zasadnym jest stwierdzenie, ze do wniesienia odwotania uprawniony jest podmiot, ktory w objetym odwotaniem

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w chwili sktadania rzeczonego $rodka ochrony prawnej, jest

wykonawcg — aktywnym uczestnikiem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Jak wynika z

przedstawionych powyzej ustalen faktycznych Odwotujacy ztozyt oferte w przedmiotowym Postepowaniu, a wiec posiada

on status wykonawcy. W konsekwencji ztozone przez niego odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt

2 ustawy Pzp jako wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Kolejno sktad orzekajacy uznat, ze nie zaszta przestanka odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 528 pkt 5
ustawy Pzp. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jesli odwotanie dotyczy
czynno$ci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Dotyczy to zatem sytuacii,
kiedy albo Izba okres$lone czynnosSci nakazata wyrokiem, albo kiedy nakaz ten doszedt do skutku w wyniku uwzglednienia
odwolania przez zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO
3541/24, na ktére Szpital Wojskowy powolat sie w odpowiedzi na odwotanie, zostato umorzone przez Krajowg Izbe
Odwotawczg z powodu cofniecia odwotania na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Przed
zlozeniem przez PFMS sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu o$wiadczenia o cofnieciu odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wptynelo pismo z dnia 10 pazdziernika 2024 r., w ktdrym Zamawiajacy o$wiadczyt, ze uznaje odwotanie
w catosci oraz zatgczyt informacije o uniewaznieniu Postepowania wraz z uzasadnieniem. W tym miejscu zasadnym jest
wskazanie, ze w mysl art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.
Z kolei stosownie do brzmienia art. 520 ust. 2 ustawy Pzp ,Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby”. Tym samym odwotujgcy pozostaje dysponentem odwotania i w
kazdym momencie, az do zamkniecia rozprawy, podczas ktorej rozpoznawane jest to odwotanie, moze je wycofac.
Cofniecie odwotania oznacza brak wywotania skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania — traktuje
sie je jak niewniesione, przy czym znajdg zastosowanie szczegélne regulacje dotyczace rozliczenia kosztéw
postepowania odwotawczego. Krajowa Izba Odwotawcza jest zwigzana o$wiadczeniem o cofnieciu odwotania i nie moze
orzeka¢ w tym zakresie (zob. M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, Prawo zamédwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 520 ustawy Pzp, por. M. Jaworska (red.),
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2023, art. 520 ustawy Pzp oraz ,Prawo zaméwien
publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa
2023, str. 1349-1350, art. 520 ustawy Pzp). Jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy w Warszawie XXII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 20 grudnia 2018 r. o sygn. akt XXIII Ga 1429/18 ,(...) odwotujgcy pozostaje



dysponentem odwotania i w kazdym momencie, az do zamkniecia rozprawy, podczas ktérej rozpoznawane jest
przedmiotowe odwotanie, moze je wycofac. Z kolei Izba jest zwigzana o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnigciu
odwotania. Dlatego tez niezaleznie od dotychczasowego przebiegu rozprawy (o ile nie doszto do jej zamkniecia)
zobowigzana jest do umorzenia postepowania odwotawczego w przypadku ztozenia przez odwotujgcego oSwiadczenia o
wycofaniu odwofania. Umorzenie postepowania musi nastgpi¢ pomimo ewentualnych stanowisk zamawiajgcego lub
przystepujacych, nawet tych ktérzy przystapili po stronie odwotujgcego, ktdrzy mieliby interes w popieraniu takiego
odwotania i uzyskaniu orzeczenia co do meritum. Cofniecie odwotania i umorzenie postepowania bedzie w rezultacie
miato taki sam skutek, jakby odwotanie zostato zwrocone lub nie zostato w ogdle wniesione — z wyjatkiem kwestii
kosztow postepowania odwotawczego (...)". W $Swietle tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp nie moze wiec ulegac
watpliwosci, ze cofniecie odwotania powoduje, ze zlozone w toku postepowania odwotawczego o$wiadczenie
zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu czy tez ewentualne o$wiadczenie
uczestnika postepowania odwotawczego, kitdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego o wniesieniu
sprzeciwu przestaje wywotywac skutki prawne. Jak bowiem stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12
pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO 2708/21 ,(...) skoro odwotanie wycofane nie wywotato skutkow, jakie ustawa wigze z
jego wniesieniem, to nie mogto rowniez wywolywac skutkow takich, jakie ustawa wigze z jego uwzglednieniem. Innymi
stowy, skoro odwotanie jest traktowane jak niebyle, to nie mogg wystgpi¢ skutki prawne uwzglednienia takiego odwotania
(...) (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 680/23). Ponadto nalezy zwroci¢
uwage, ze cofniecie odwotania nie wymaga uzasadnienia ani zgody pozostatych stron i uczestnikdw postepowania.
Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Izba bada jedynie formalng skuteczno$¢
zlozenia oSwiadczenia o cofnieciu odwotania i jesli weryfikacja ta ma wynik pozytywny cofniecie odwotania jest wigzgce
dla Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp zobowigzana jest wyda¢ postanowienie o
umorzeniu postepowania odwotawczego (zob. ,Prawo zamoéwien publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzgd Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 1350, art. 520 ustawy Pzp).
Zwazywszy na powyzsze rozwazania prawne zasadnym jest stwierdzenie, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy nie ziscita sie przestanka odrzucenia odwotania z art. 528 pkt 5 ustawy Pzp. Wbrew twierdzeniom Szpitala
Wojskowego, odwotanie Kosmed wniesione na czynno$¢ uniewaznienia Postepowania z dnia 10 pazdziernika 2024 r. nie
podlega odrzuceniu.

Odnoszac sie dodatkowo do zarzutdbw Zamawiajgcego, ze S.O. nie wniost sprzeciwu w postepowaniu
odwotawczym o sygn. akt KIO 3541/24 nalezy wskaza¢, ze — majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci —
fakt ten ma charakter irrelewantny dla rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o odrzucenie odwotania. Sktad orzekajgcy
dostrzega, ze o$wiadczenie PFMS sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu o wycofaniu odwotania wptyneto do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej niespetna trzy godziny po ztozeniu przez Szpital Wojskowy oswiadczenia o uznaniu
odwotania w catosci. Cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Izba jest zwigzana o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania, dlatego
tez zobowigzana byta do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1i 2
ustawy Pzp. A zatem nawet gdyby S.O. wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu (KIO 3541/24) to w okolicznoSciach faktycznych tej sprawy takie oSwiadczenie w
konsekwenciji nie mogtoby wywotywac skutkow prawnych z tym zwigzanych.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, iz w dniu 23 pazdziernika 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
przystgpienie PFMS sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Izba, na posiedzeniu niejawnym po wystuchaniu stanowisk stron i PFMS, dziatajac na podstawie art. 526 ust. 2
zdanie 1 i ust. 3 ustawy Pzp postanowita uwzgledni¢ opozycje przeciw wniesionemu przystgpieniu zgtoszong przez
Odwolujacego pismem z dnia 24 pazdziernika 2024 r. i nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wyzej
wymienionego podmiotu.

S.0. rzeczony wniosek uzasadniat w szczegoélnosci tym, ze: po pierwsze — odwotanie inicjujgce postepowanie
odwotawcze o sygn. akt KIO 3871/24, do ktérego probuje przystgpic PFMS, dotyczy czynno$ci Zamawiajgcego podjetej
po otwarciu ofert w Postepowaniu; po drugie — otwarcie ofert miato miejsce w dniu 30 wrze$nia 2024 r. i jak wynika z
informacji z otwarcia ofert PFMS nie ztozyt oferty w Postepowaniu; po trzecie — czynno$¢ uniewaznienia Postepowania
zostata podjeta 10 pazdziernika 2024 r. i to ta czynnoS¢ objeta jest odwotaniem ztozonym przez Odwotujgcego. Ponadto
Kosmed podnidst, ze w sytuacji, w ktérej PFMS nie ztozyt oferty w Postepowaniu, a odwotanie dotyczy czynnosci



Szpitala Wojskowego podjetej po terminie sktadania ofert, utracit on bezpowrotnie przymiot wykonawcy w Postepowaniu.

S.0. wskazal, ze — jak wynika z definicji legalnej z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp — status wykonawcy wigze sie przede
wszystkim z czynnym uczestnictwem podmiotu w kolejnych etapach postepowania o udzielenie zamoéwienia czy tez z

realizacjg samego zamoéwienia. Odwotujacy podkreslit, ze PFMS w terminie skladania ofert w Postepowaniu nie ztozyt
oferty, wobec czego nie bierze juz udziatu w Postepowaniu, tracac nieodwracalnie status wykonawcy, a tym samym nie

przystuguje mu prawo zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. W ocenie Kosmed PFMS réwniez nie
wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktdrej przystepuje.

Izba w calosci podziela argumentacje S.O. zaprezentowang w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2024 r. pn.
»Opozycja Odwolujgcego przeciw przystgpieniu PFMS sp. z 0.0.” i zauwaza, ze stosownie do brzmienia przepisu art.
525 ust. 1 ustawy Pzp przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania
moze zgtosi¢ wykonawca, okreslajgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje. Powyzsze wskazuje, ze do przystgpienia do postepowania odwotawczego uprawnione sg
jedynie te podmioty, ktdére w objetym odwotaniem postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w chwili sktadania
zawiadomienia o przystgpieniu, sg wykonawcami. W ocenie sktadu orzekajgcego nie moze wiec przystgpi¢ do tego
postepowania odwotawczego podmiot, ktory status wykonawcy utracit. Jak juz bowiem szczeg6towo omédwiono w
uzasadnieniu niniejszego wyroku status wykonawcy jest skorelowany z etapami postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w toku ktérego nastepuje stopniowe ograniczanie kregu podmiotéw, ktére sg definiowane jako wykonawcy w
rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp. Od najszerszego, nieograniczonego kregu podmiotéw na etapie ogtoszenia o
zamowieniu, po waska grupe podmiotow, ktére ztozyty oferty, by ostatecznie wykonawcg pozostat jedynie podmiot, ktory
zawart umowe i realizuje zamowienie (por. ,Prawo zamoéwien publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i
Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 90, art. 7 ustawy Pzp). Tym samym jakkolwiek
na poczatkowym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego krag podmiotéw, ktbrym mozna przypisac
status wykonawcy jest szeroki, to po uptywie terminu sktadania ofert, za wykonawce mozna uzna¢ podmiot, ktéry oferte
Zlozyt. Majac na uwadze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy oraz wskazane okolicznosci prawne Izba uznata, ze
skoro PFMS w terminie sktadania ofert nie zlozyt oferty to znaczy, ze nie bierze juz udzialu w Postepowaniu (nie ma
przymiotu wykonawcy) i w konsekwencji utracit mozliwo$¢ skutecznego stania sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Zasadnym jest bowiem przyjecie, ze od tego, czy dany podmiot wypetnia definicje wykonawcy zawartg w
art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, uzalezniony jest — na ré6znych etapach postepowania o udzielenie zamowienia — zakres jego
uprawnien, w tym np. odnoszgcy sie do skutecznego wnoszenia odwofania czy zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Zwazywszy juz na powyzsze trudno zatem przyja¢, ze PFMS ma interes w
rozstrzygnigciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze PFMS upatrywat swéj interes, o
ktéorym mowa w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp w tym, ze w dniu 30 wrzesnia 2024 r. wniost odwotanie wobec tresci SWZ, a
wiec — w ocenie wyzej wymienionego podmiotu — wykazywat on zainteresowanie Postepowaniem. Odnoszgc sig do
przywotanej argumentacji PFMS sktad orzekajgcy nadmienia, ze w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy
znamiennym jest, ze postepowanie odwolawcze o sygn. akt KIO 3541/24 zostalo umorzone przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w zwigzku z wycofaniem odwotania przez PFMS na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 2
ustawy Pzp. Z kolei — jak juz wskazano powyzej — cofniecie odwotania i umorzenie postepowania na tej podstawie w
rezultacie ma taki sam skutek, jakby odwotanie nie zostato w ogole wniesione. Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezato, ze
zgtoszenie przystgpienia przez PFMS byto nieskuteczne w Swietle art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze treS¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznoéci jako istotne:

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu lll ust. 1 SWZ przedmiotem zamdwienia jest zakup aparatu cyfrowego RTG kostno-
ptucnego z zawieszeniem sufitowym lampy.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2024 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy Pzp
poinformowat wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty o uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
podajgc nastepujgce uzasadnienie:

,Uzasadnienie prawne i faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 10.10.2024 r. uniewaznit niniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, poniewaz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

a)Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.

b)Uzasadnienie faktyczne:




W dniu 30.09.2024 r., o godzinie 8:50 wptyneto do Zamawiajgcego odwotanie wykonawcy:

PFMS Sp. z o.0.

ul. Towarowa 39/149,

61-896 Poznan (,Odwotujacy”)

od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp zmiany kryterium oceny ofert, jakim byla ,cena za ustugi serwisowe
pogwarancyjne”.

Jednoczesnie w dniu 30.09.2024 r., o godzinie 10:00 uptynat termin skfadania ofert w postepowaniu. Otwarcie ofert
nastgpito tego samego dnia, o godzinie 10:10. W postepowaniu zostata ztozona oferta:

K.S.

ul. Lazy 30a,

25-677 Kielce (,Wykonawca”).

Zamawiajgcy po wnikliwym zapoznaniu sie z argumentacjg Odwolujacego, uznat kryterium oceny ofert ,cena za ustugi
serwisowe pogwarancyjne” w brzmieniu nadanym Informacjg nr 10 z dnia 19.09.2024 r. za wadliwe.

Poniewaz doszio do otwarcia ofert, co jest czynnoscia, kidrej nie mozna powtorzy¢ Zamawiajacy postanowit uniewaznic¢
postepowanie. ,Zgodnie z art. 457 ust. 5 p.z.p. przepis ust. 1 tego artykutu (okreslajgcy w sposdb enumeratywny
przyczyny uniewaznienia umowy) nie wylgcza mozliwosci uniewaznienia umowy roéwniez w sytuacji, gdy zamawiajacy
(strona umowy) przez nieprawidlowe opisanie wzoru w ramach kryterium oceny ofert wptywa na wynik tego
postepowania” (Wyrok KIO sygn. 229/22). W innym wyroku KIO potwierdza, ze ,niejednoznaczno$¢ opisu odnoszgcego
sie do przestanek kryteriow oceny ofert w ramach prowadzonego postepowania moze stanowi¢ negatywng przestanke
udzialu w postepowaniu dla wykonawcow i moze by¢é uznana za wade takiego postepowania. Ustalone kryteria oceny
ofert muszg pozwoli¢ na przeprowadzenie obiektywnego procesu oceny kazdej oferty, a wiec muszg pozwala¢ na
poréwnanie ztozonych ofert, a wynik tego poréwnania ma jednoznacznie wskazywac, ktéra oferta jest lepsza i bardziej
realizuje cel zamowienia. Sposob oceny w ramach przyjetej metodologii oceny nie moze mie¢ charakteru subiektywnego,
to jest nie moze prowadzi¢ do subiektywnej oceny zamawiajgcego, kiérg propozycje z ofert uznac¢ za korzystniejszg. Nie
moze istnie¢ dowolno$¢ przy ustalaniu rankingu ofert" (Wyrok sygn. akt KIO 137/22).

Czynnos¢ otwarcia ofert jest czynnoscig jednorazowg i niepowtarzalng. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej ,Publiczne otwarcie ofert jest czynno$cig faktyczna, jednokrotna, ktéra nie moze zosta¢ powtorzona w
danym postepowaniu, co w konsekwencji oznacza, ze brak publicznego otwarcia ofert stanowi wade tego postepowania,
ktére wywiera istotny wptyw na umowe. Tego typu nieusuwalna wada istnieje zawsze, niezaleznie od tego czy oferta,
ktéra nie zostata publicznie otwarta jest ofertg najdrozszg czy tez plasuje sie wyzej w rankingu kryteriow oceny ofert. (...)
(wyrok z dnia 4 lipca 2016 r., KIO 1096/16). Otwarcie ofert nie stanowi czynno$ci prawnej, a czynnos¢ faktyczng. Ma ono
charakter jednokrotny i ze swej natury nie moze by¢ ponawiane w danym postepowaniu” (wyrok z dnia 12 pazdziernika
2009 r., KIO/UZP 1344/09). Sad Okregowy w catosci podzielit wywody Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie
niemozliwosci powtdrzenia czynnosci otwarcia oferty (...) i co za tym idzie nieusuwalnosci stwierdzonego naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow Pzp (Wyrok z dnia 2 lutego 2010 r., V Ca 2601/09).

To oznacza, ze przedmiotowe postgpowanie jest obarczone nieusuwalng wadg. Odwotanie wptynelo w terminie {j.
30.09.2024 r, a Zamawiajgcy tego samego dnia dokonat czynnosci otwarcia ofert. Poniewaz czynnosci tej nie mozna
powtdrzy¢ postepowanie jest obarczone wada.

Tym samym nalezy uznaé, ze ziscita sie przestanka z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, zgodnie z ktdrg Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego”.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia. lzba uznata, Zze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

W mysl art. 255 pkt 6 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:(...);
6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego; (..)".

Stosownie do brzmienia art. 260 ustawy Pzp:

»,1. O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Zamawiajgcy udostepnia niezwiocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania”.

Art. 457 ustawy Pzp stanowi:



»1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskoéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg
ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

2. Umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli:

1) w przypadku okre$lonym w ust. 1 pkt 1, zamawiajacy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie z
ustawg, a umowa zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o0 zamiarze zawarcia
umowy w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo po uptywie 10 dni od dnia publikacji takiego ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej;

2) w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 4 i 5 zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie
z ustawa, a umowa zostata zawarta po uptywie terminu okreslonego w art. 264 ust. 1 lub art. 308 ust. 2 lub art. 421 ust.
1.

3. Uniewaznienie umowy wywotuje skutek od momentu jej zawarcia, z zastrzezeniem art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b.

4. Z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1 oraz art. 458, nie mozna zgda¢ stwierdzenia niewaznosci umowy na podstawie
art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, z pézn. zm.15).

5. Przepis ust. 1 nie wylgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny”.

Przechodzac do rozpoznawania odwotania w pierwszej kolejnosci zasadnym jest wskazanie, ze w razie
wniesienia odwofania na decyzje zamawiajgcego w zakresie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia,
kognicja lzby ogranicza sie do zbadania zasadnosci tej decyzji w kontekScie podanych w zawiadomieniu powodow
faktycznych i prawnych jej podjecia. Nalezy zauwazy¢, ze szczeg6towo odniost sie do tej kwesti Sgd Okregowy w
Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 sierpnia 2022 r. o sygn. akt XXI|
Zs 27/22 wskazujgc, co nastepuje: ,(...) Zgodnie bowiem z art. 260 Pzp w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania
Zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania. Obowigzek ten
realizowany jest przez podanie okolicznosci faktycznych i podstawy prawnej podjetej decyzji w zakresie wystarczajgcym
dla oceny prawidtowosci jej podjecia. Zatem nie jest wystarczajgce samo wskazanie podstawy prawnej, na ktorej oparta
jest decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania. Konieczne jest doktadne powotanie okolicznosci
faktycznych, wyczerpujgcych przestanke powodujgcg uniewaznienie postepowania lub uprawniajgcg do jego
uniewaznienia. Wskazanie podstawy prawnej i przyczyn faktycznych uniewaznienia postepowania warunkuje zakres
wnoszenia i rozpoznania $rodkéw ochrony prawnej. Powotanie okolicznosci faktycznych powinno by¢ dokonane w
sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci. Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujace, by pozwalato wykonawcom na petne
zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia, oraz ich
ewentualne zakwestionowanie w odwotaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym stosownych
dowoddéw. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie dopetnieniem
wymagania formalnego art. 260 ust. 1 Pzp, lecz stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i z
normy tej wynika, ze Zamawiajacy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci
w taki sposéb, aby zagwarantowa¢ im mozliwos¢ skutecznej weryfikacii jej prawidtowosci (...)". Ponadto z uwagi na to,
ze celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia jest wybor najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowanie
postanowien umowy (por. art. 7 pkt 18 ustawy Pzp) instytucja uniewaznienia postepowania ma charakter wyjatkowy.
Przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 ustawy Pzp powinny by¢ wiec wykladane z duzg
ostroznoscig i w sposéb zawezajgcy. Podkreslic przy tym nalezy, ze ciezar udowodnienia zaistnienia przestanki
uniewaznienia postepowania zaréwno w zakresie okolicznosci faktycznych jak i prawnych, zawsze spoczywa na
zamawiajgcym (zob. M. Jaworska [w:] Prawo zamowien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 255 ustawy Pzp oraz wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 28 marca 2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 7/24
por. ,Prawo zamoéwien publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzgd Zamowien



Publicznych, Warszawa 2023, str. 776, art. 254 ustawy Pzp).

Odnoszac sie natomiast konkretnie do przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia, o ktorej
mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zasadnym jest podkre$lenie, ze samo wskazanie na przywotany przepis bez
wykazania spetnienia sie wystepujgcych w nim przestanek, nie jest wystarczajgce dla wykazania zasadnosci podjetej
czynnosci (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 637/23). Jak bowiem wynika
z literalnego brzmienia przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, dopiero tgczne wystagpienie wskazanych w nim okolicznosci
skutkuje obowigzkiem zastosowania tego przepisu. Konieczne jest zatem kumulatywne zaistnienie po pierwsze,
naruszenia przepisow ustawy Pzp regulujgcych udzielenie zamoéwienia (wada postepowania); po drugie, wada musi by¢
niemozliwa do usuniecia; po trzecie, wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej przestanki
stwierdzi¢, ze mamy w danym postepowaniu do czynienia z wadg, ale nalezy wykaza¢ dodatkowo, ze jest ona
niemozliwa do usuniecia, a ponadto, ze skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o
udzielenie zamowienia publicznego (tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2022 r. o sygn. akt KIO
667/22). Zauwazenia wymaga, ze art. 255 pkt 6 Pzp pozostaje w zwigzku z art. 457 ustawy Pzp, w zakresie, w jakim
wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie przestanek
wskazanych enumeratywnie w ust. 1 wyzej wymienionego przepisu lub na podstawie sytuaciji okreslonych w kodeksie

cywilnym np. art. 70° (arg. z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp). Podkres$li¢ nalezy réwniez, ze uniewaznienie postepowania
stanowi czynno$¢ o charakterze wyjagtkowym, ktéra definitywnie korczy postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania zamdwienia, tym samym nie zostaje osiggnigty cel

postepowania, jakim jest udzielenie zaméwienia. Co istotne, dla spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zaistniatg wada postepowania a niemoznoscig

zawarcia waznej umowy. Tym samym, aby uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy

dokona¢ analizy okolicznoéci skutkujgcych uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457 ustawy Pzp lub okreSlone

przepisy kodeksu cywilnego (zob. m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO
2070/23, KIO 2071/23, KIO 2081/23 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2022 r. o sygn. akt KIC
3075/22). Jednoczesnie wymaga dostrzezenia, ze podstawg do uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp

jest obarczenie postepowania wada, przez ktorg nalezy rozumie¢ wylgcznie takie uchybienia proceduralne, ktére nie

moga by¢é skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie

nieprawidtowej czynnosci. Nadto, wada taka musi uniemozliwi¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamowienia publicznego. Tym samym btedy w postepowaniu o marginalnym znaczeniu, pozostajgce bez

wplywu na mozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, nie sg wystarczajacg podstawg do uniewaznienia

postepowania (zob. wyrok Krajowej wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 425/23;
por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 582/23).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze ocena prawidlowosci
czynnoSci Zamawiajgcego polegajagcej na uniewaznieniu Postepowania musi by¢ dokonana wytgcznie w oparciu o
uzasadnienie wyzej wymienionej czynnosci zawarte w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2024 r. To w tym pisSmie Szpital
Wojskowy zawart podstawe prawng oraz uzasadnienie faktyczne dokonanej czynnosci. Podejmujac decyzje
0 uniewaznieniu Postepowania Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ zaréwno uzasadnienie faktyczne jak i prawne tej
czynnoSci w sposob wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty, do czego tez obliguje go tres¢ art. 260 ust. 1 ustawy Pzp.
Nalezy bowiem przypomnie¢, ze uzasadnienie czynno$ci uniewaznienia prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego powinno by¢ na tyle jasne i precyzyjne, aby nie wprowadzato wykonawcy w biad, jak rowniez nie
rodzito watpliwosci co do rzeczywistych podstaw uniewaznienia Postepowania. To wiasnie z uzasadnienia dokonanej
czynnosci wykonawca powinien uzyska¢ wyczerpujgce informacje w tym zakresie. Ocenie Izby moga podlegac
wytgcznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o uniewaznieniu Postepowania. Dlatego tez nie moze by¢
akceptowane dgzenie przez Szpital Wojskowy do uzupetniania uzasadnienia czynno$Sci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na etapie postepowania odwotawczego, na podstawie ztozonej do akt odpowiedzi na
odwotanie badz tez podczas rozprawy. Wszelkie nowe kwestie, ktére nie znalazly odzwierciedlenia w tresci
przekazanego przez Zamawiajgcego pisemnego zawiadomienia z dnia 10 pazdziernika 2024 r. nalezato zatem uznac za
spoznione i jako takie co do zasady pozostawaty bez wptywu na ocene niniejszej sprawy. Zdaniem sktadu orzekajgcego
takie dziatanie Szpitala Wojskowego jednoczesnie potwierdza, ze argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu Postepowania nie jest wystarczajgca do uznania, ze Szpital Wojskowy wykazat
taczne wystgpienie trzech okolicznosci, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Przystepujgc wiec do badania prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze przekazane uzasadnienie tej czynnosci z dnia 10 pazdziernika



2024 r. jest lakoniczne, ogdélnikowe, nieprecyzyjne i niepetne tj. nie spetnia omdwionych powyzej wymogoéw odnosnie

wykazania kumulatywnego wystgpienia trzech przestanek umozliwiajgcych uniewaznienie Postgpowania na podstawie
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Po analizie tresci pisma pn. ,Informacja o uniewaznieniu Postepowania” przede wszystkim nie
sposoOb stwierdzi¢, w naruszeniu ktérych konkretnie przepisow ustawy Pzp, Szpital Wojskowy dostrzega wade
Postepowania. Nalezy bowiem zauwazyé, ze Zamawiajacy w treSci uzasadnienia faktycznego podjetej czynnosci
wskazat jedynie, ze ,(...) po wnikliwym zapoznaniu si¢ z argumentacjg Odwotujgcego, uznat kryterium oceny ofert ,cena
za ustugi serwisowe pogwarancyjne” w brzmieniu nadanym Informacjg nr 10 z dnia 19.09.2024 r. za wadliwe”, a

nastepnie zaznaczyt, ze ,Poniewaz doszio do otwarcia ofert, co jest czynnoscia, ktérej nie mozna powtdrzyé
Zamawiajgcy postanowit uniewazni¢ postepowanie (...)". Kolejno Szpital Wojskowy przytoczyt dwa cytaty z orzeczen
Krajowej Izby Odwotawczej, z ktérych wynika, ze nieprawidtowe opisanie kryterium oceny ofert, stwierdzone po terminie
sktadania ofert, moze mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia i tym samym moze zosta¢ uznane za

wade takiego postepowania. Ponadto Zamawiajgcy powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej oraz sadu
okregowego, w ktérych uznano, ze brak publicznego otwarcia ofert, stanowi wade postepowania, ktéra wywiera istotny
wplyw na umowe. Izba podziela stanowisko wyrazone przez Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym — biorgc pod uwage
brzmienie uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia Postepowania — nie sposoéb jednoznacznie stwierdzi¢, w
czym Szpital Wojskowy upatruje rzeczywiste powody swojej decyzji. Jak juz wskazano powyzej, wykonawca nie
powinien domysla¢ sie i zgadywa¢ co leglo u podstaw decyzji Zamawiajacego o uniewaznieniu Postepowania.
Dostrzezenia wymaga, ze Szpital Wojskowy na etapie odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy stwierdzit, ze
Kosmed mylnie uznat w odwotaniu, ze wade Postepowania stanowi okoliczno$¢ wadliwego opisania kryterium oceny
ofert, poniewaz faktyczng podstawg uniewaznienia Postepowania jest otwarcie ofert pomimo wniesienia odwotania przez

PFMS (nieusuwalna wada Postepowania). Juz zatem przywotane okolicznosci potwierdzajg teze odwotania, ze
uzasadnienie decyzji z dnia 10 pazdziernika 2024 r. jest nieprecyzyjne, niejasne i wprowadza wykonawce w bigd co do

rzeczywistych podstaw uniewaznienia Postepowania. Niemniej jednak, odnoszac sie do stanowiska zaprezentowanego
przez Szpital Wojskowy, nalezy wskazac¢, ze w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, fakt otwarcia ofert

nie moze sam w sobie stanowi¢ takiej wady Postepowania, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego w Swietle przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Argumentacja Zamawiajacego,
zgodnie z ktorg otwarcie ofert jest czynno$cig jednorazows i niepowtarzalng moze stanowi¢ uzasadnienie wytgcznie

drugiej przestanki uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp tj. tego, ze stwierdzona wada
Postepowania na obecnym jego etapie nie moze zosta¢ usunigta, a wiec-ma charakter nieusuwalny. Nalezy bowiem

zwroci¢ uwage, ze wyroki przedstawione przez Szpital Wojskowy w informacji o uniewaznieniu Postepowania z dnia 10
pazdziernika 2024 r., a nastepnie powtérzone w odpowiedzi na odwotanie, zostaly wydane w odmiennych

okolicznosciach faktycznych, ktore nie przystajg do tych zaistnialych w niniejszej sprawie. Nadto, Zamawiajacy w

uzasadnieniu czynnosci uniewazniania Postepowania nie wykazal, dlaczego dostrzezone przez niego btedy w
Postepowaniu uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z wykonawcg. W przypadku
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy bowiem wykaza¢ zwigzek przyczynowo —
skutkowy pomiedzy zaistniatg, niemozliwg do usuniecia wadg postepowania a koniecznoscig uniewaznienia umowy.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu prawnym czynnosci uniewaznienia Postepowania (pismo z dnia 10 pazdziernika 2024 r.)

poprzestat wylgcznie na wskazaniu tresci przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Szpital Wojskowy nie odni6st sie jednak do
zadnej z przestanek uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp
badz w kodeksie cywilnym (arg. z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp). Majgc na uwadze okolicznosci faktyczne rozpoznawanej
sprawy skiad orzekajgcy uznal, ze Zamawiajgcy nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi wykazania w
uzasadnieniu uniewaznienia Postepowania, ze prowadzone przez niego Postepowanie obarczone jest takg wada, ktéra
powodowataby, iz wedtug przepisow art. 457 ust. 1 lub ust. 5 ustawy Pzp zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu i w

konsekwenciji uzasadnione byloby uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia Postepowania, Szpital Wojskowy nie
wykazal, ze ziScily sie wszystkie przestanki uniewaznienia Postepowania, konieczne do zastosowania podstawy prawnej

wskazanej w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Tym samym — biorgc pod uwage dokonang ocene tresci zawiadomienia z dnia

10 pazdziernika 2024 r. — brak bylo podstaw do uznania czynnosci uniewaznienia Postepowania za prawidlowg i
odpowiadajgcg przepisom ustawy Pzp.



Ponadto odnoszac sie do dowodoéw z dokumentdw (nr 2 i nr 3) przediozonych przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig
na odwotanie sklad orzekajacy stwierdzit, ze dowody te stuzyly do wykazania faktéw niemajgcych znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w kontekscie sporzadzonego przez Szpital Wojskowy uzasadnienia zaskarzonej
czynnosci, ktore Izba uznata za niepetne, nieprecyzyjne i budzgce watpliwosci.

Kolejno Izba wskazuje, ze rozpoznawanie zarzutu z pkt 2 petitum odwotania, jako postawionego na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 petitum (tzw. zarzut ewentualny), okazato sie zbedne.

W przekonaniu skladu orzekajgcego zarzut ewentualny na gruncie postepowania odwotawczego nalezy
postrzega¢ analogicznie do powszechnie przyjetego i uznanego cywilistycznie roszczenia ewentualnego. Co prawda
ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm., dalej: ,k.p.c.”)
nie precyzuje pojecia zarzutu ewentualnego, jednakze w dokirynie i w judykaturze uznaje sie, ze nie stoi to na
przeszkodzie mozliwosci postuzenia sie takg konstrukcjg w postepowaniu cywilnym. Skoro uznaje sie za dopuszczalne
podnoszenie roszczenia ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie k.p.c., rowniez w postepowaniu
odwotawczym, ktére ma zblizony charakter, nie ma przeszkéd dla funkcjonowania analogicznej konstrukciji zarzutu
ewentualnego. Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1
pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 53/21 wskazat bowiem, ze ,Zarzut ewentualny na gruncie niniejszego
postepowania nalezy zestawi¢ z powszechnie przyjetym i uznanym cywilistycznym roszczeniem ewentualnym. Ani
prawo zamoéwien publicznych ani kodeks postepowania cywilnego nie precyzujg pojecia zarzutu ewentualnego. Jednakze
ani jeden, ani drugi akt prawny nie ograniczajg mozliwosci sformutowania zarzutu czy tez roszczenia ewentualnego.
Dodatkowo judykatura dopuszcza takg konstrukcje procesowa. Skoro zatem dopuszczalne jest podnoszenie roszczenia
ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie KPC, to takze w petni dopuszczalne jest podnoszenie
zarzutu ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie sPzp”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz zgdanie ewentualne, zgtaszane dodatkowo na wypadek niemozno$ci uwzglednienia przez sad zadania
zasadniczego, jest szczegdlnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu zgdania zasadniczego sad w
ogole nie orzeka o zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania
zasadniczego (zob. wyroki z dnia: 31 stycznia 1996 r. o sygn. akt Ill CRN 58/95, 12 stycznia 2012 r. o sygn. akt IV CSK
219/11, 4 pazdziernika 2012 r. o sygn. akt | CSK 100/12). Podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 18
pazdziernika 2013 r. wydanej w sprawie oznaczonej sygn. akt Il CZP 58/13 (OSNC 2014 nr 6, poz. 62) stwierdzit, ze
powoéd moze sformutowaé w powoddztwie zgdanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania
gtéwnego. Tozsame stanowisko wyrazono w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 1979 r. o sygn. akt IV CR 403/78
(OSNC 1979 nr 10, poz. 193), gdzie wskazano, ze zgtoszenie zgdania ewentualnego stanowi szczegbiny przypadek
kumulacji przedmiotowej w procesie — mianowicie sad orzeka o zgdaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali powédztwo o
Swiadczenie zgtoszone na pierwszym miejscu.

Poniewaz potwierdzit sie zarzut gtéwny z pkt 1 petitum odwotania Izba nie rozpoznawata zarzutu ewentualnego z
pkt 2 petitum odwotania, ktory zostat podniesiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 260 ust. 1 w zw.
z art. 255 pkt 6 i art. 16 ustawy Pzp.

W $wietle powyzszego — w ocenie skladu orzekajgcego — rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czeéci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej
sprawie stwierdzone naruszenie przepiséw art. 260 ust. 1 w zw. z art. 255 pkt 6 i art. 16 ustawy Pzp, moze mie¢ istotny
wptyw na wynik niniejszego Postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



