Sygn. akt: KIO 3870/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2024 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2024 roku przezwykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie Impel Defender spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we Wroctawiu Impel Provider spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Defence Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, Impel Security Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie Solid Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu oraz Solid spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zamoéwienie Impel Defender spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu Impel
Provider spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu, Defence Services spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Security Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie
Impel Defender spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we Wroctawiu Impel Provider
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we Woroctawiu, Defence Services spétka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we Wfroctawiu, Impel Security Solutions spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,
kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Impel Defender spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wproctawiu Impel Provider spétka z ograniczong
odpowiedzialno$ciq z siedzibg we Wroctawiu, Defence Services spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Woroctawiu, Impel Security Solutions spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 996 zt 00 gr (sfownie: dziewigtset dziewieédziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie Impel Defender sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg we Wroctawiu Impel Provider spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu, Defence Services spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Security Solutions spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg
we Wroctawiu tytutem kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........cociievummniiinini e
Sygn. akt: KIO 3870/24
UZASADNIENIE
Zamawiajagcy 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniuprowadzi postepowanie pod nazwg ,Bezposrednia
ochrona fizyczna, konwojowanie wartosci pienieznych, sprzetu bojowego, broni, amunicji, materiatdw wybuchowych,
innych $rodkow i materiatow niebezpiecznych, oraz monitorowanie alarmow w wybranych kompleksach wojskowych przez
oddalone centrum monitorowania” (nr sprawy 23/2/2024).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejnumer publikacji ogloszenia:
364829-2024; numer wydania Dz.U. S: 119/2024; data publikacji: 20/06/2024.



21 pazdziernika 2024 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm. dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), wniost
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan w zakresie Zadania nr 3.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust 1 ustawy prawo zamodwien publicznych poprzez wadliwy wyboér przez Zamawiajgcego jako oferty
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: Konsorcjum: Solid Security sp. z 0.0. ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa —
lider, Solid sp. z 0.0. ul. Walerego Stawka 3, 30-633 Krakow - partner (zwany dalej ,KONSORCJUM SOLID”);
2) art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
Wykonawcy: KONSORCJUM SOLID do wyjasnien razgco niskiej ceny;
3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty Wykonawcy: KONSORCJUM SOLID, gdyz oferta ta zawiera razgco niskg cene.
Odwotujgcy wnidst o:
—nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty wybranego Wykonawcy KONSORCJUM SOLID

Zadaniu nr 3,

—nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy: KONSORCJUM SOLID do wyjasnieh razgco niskiej ceny po
rygorem odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy prawo zaméwien publicznych,

—nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert
waznych.

Odwotujgcy podat, w zakresie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy, ze Odwotujacy
ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz w razie uwzglednienia odwotania oferta Odwolujgcego bedzie
ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwolujacy w dniu 11 pazdziernika 2024r. na podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego zawiadomienia o
wyniku postepowania (por. pismo nr T:2812 z dnia 11 pazdziernika 2024r.) powzigt informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w Zadaniu nr 3.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych oraz art.

226 ust. 1 pkt. 8 ustawy prawo zamowien publicznych.

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia procedury wezwania wybranego Wykonawcy:

KONSORCJUM SOLID do udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny, mimo ze oferta tego Wykonawcy winna zostai
odrzucona na podstawie w/w przepisu ustawy prawo zamoéwien publicznych z uwagi na to, ze oferta zawiera razgco

niska cene.

Odwotujgcy stwierdzit, ze niezbedne jest odrzucenie oferty ztozonej przez KONSORCJUM SOLID z uwagi na razgc
niska ceng istotnych czesci skladowych:

- Monitorowanie alarmoéw. Patrolowanie przez Grupe Interwencyjng 2 x w nocy we wszystkie dni miesigca — dotyczy
lokalizaciji przy ulicy Rolnej 51 w Poznaniu

- Monitorowanie alarmoéw. Patrolowanie przez Grupe Interwencyjng 2 x w nocy we wszystkie dni miesigca — dotyczy
lokalizaciji przy ulicy 3-go Stycznia 3 w Nowym Tomyslu

- Monitorowanie alarmoéw. Patrolowanie przez Grupe Interwencyjng 2 x w nocy we wszystkie dni miesigca — dotyczy
lokalizacji przy ulicy Kossaka 16 w Pile

- Monitorowanie alarmoéw. Patrolowanie przez Grupe Interwencyjng 2 x w nocy we wszystkie dni miesigca — dotyczy
lokalizaciji przy ulicy Szamarzewskiego 3 w Poznaniu

- Podjazdy Grupy Interwencyjnej i czynnosci kontrolne 4 x w nocy we wszystkie dni miesigca — dotyczy lokalizacji przy
ulicy Dabrowskiego 252A w Poznaniu

- Podjazdy Grupy Interwencyjnej i czynnosci kontrolne 1 x w dzien i 1 x w nocy — dotyczy lokalizacji przy ulicy Al.

Niepodlegto$ci 53 w Poznaniu

- Podjazdy Grupy Interwencyjnej i czynnosci kontrolne 1 x w dzien i 1 x w nocy — dotyczy lokalizacji przy ulicy J.
Pitsudskiego 37 w Nowym Tomyslu.

W tresci dokumentacji przetargowej zostato przewidziane, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy obliczane bedzie

wedlug cen jednostkowych podanych w formularzu cenowym. Przewidzenie tego rodzaju ustalania wynagrodzenia

wykonawcy, co do zasady, uprawnia

i obliguje Zamawiajgcego do badania rowniez cen jednostkowych przewidzianych za wykonanie poszczegdélnych prac w

ramach przedmiotu zamowienia. Skoro Zamawiajgcy wymaga podania cen jednostkowych i na ich podstawie obliczona

bedzie wartos¢ wynagrodzenia za wykonanie poszczegdélnych prac, wchodzgcych w zakres zamowienia, to wycena

takich prac ma charakter istotny z punktu widzenia prawidtowosci realizacji przedmiotu zaméwienia, na zasadach

okreslonych przez Zamawiajgcego.



Podana cena globalna jest tylko maksymalng ceng, wynikajgcg z cen jednostkowych, przyjetych przez Wykonawce.
Skoro Wykonawca otrzyma wynagrodzenie, obliczone na podstawie prac faktycznie wykonanych i cen jednostkowych,
wskazanych w Formularzu oferty, to obowigzkiem Zamawiajgcego jest zbadanie, czy w ramach zaproponowanych przez
Wykonawce cen jednostkowych zakres wykonanych prac, w tym niezbedne materiaty i koszty pracy ludzkiej, zostaty
uwzglednione w takich cenach jednostkowych. Podkresli¢ przy tym nalezy,

iz zaréwno z Formularza cenowego, jak i Opisu Przedmiotu Zamowienie jasno wynika,

ze obowigzkiem Wykonawcy byto uwzglednienia w cenach jednostkowych wszelkich kosztow, zwigzanych z realizacja
wycenianej czesci zamowienia.

Oferta w/w Wykonawcy nie pokrywa podstawowych kosztéw pracy, wynikajacych

z minimalnego wynagrodzenia o prace w zakresie:

eMonitorowania alarmoéw + Patrolowania przez Grupy Interwencyjne

ePodjazdoéw Grup Interwencyjnych i czynno$¢ kontrolnych,

a zatem oferta Wykonawcy powinna budzi¢ watpliwos¢ Zamawiajgcego, co do mozliwosci realizacji zamoéwienia.
Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych (,Ustawa Pzp”):,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci skfadowe, wydajg sie razgco niskie

w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawajgcego

co do moZlino$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi

wdokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda

od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych’.

Oznacza to, ze Zamawiajacy jest uprawniony do zgdania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie tylko w sytuacjach
okreslonych w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp (tj. gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu), ale w kazdej sytuacji, w ktérej cena wydaje
mu sie razgco niska i budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z jego wymaganiami lub z
wymaganiami, wynikajgcymi

z przepiséw odrebnych. Zamawiajgcy ma prawo do wezwania w zakresie razgco niskiej ceny zawsze, gdy wzbudzi ona
jego watpliwosci, niezaleznie od tego, czy zostat spetniony ktorykolwiek z ww. progow. (Sygn. akt KIO 2264/18).
Odwotujgcy wskazat, ze oferta Wykonawcy winna wzbudzi¢ watpliwosci w w/w zakresach, gdyz nie pokrywa
minimalnych kosztéw pracy. Zamawiajgcy w § 3 pkt. 20. — wz6r umowy — zadanie nr 3 - WYMAGANIA DOTYCZACI
ZATRUDNIENIA OSOB NA PODSTAWIE STOSUNKU PRACY zawart zapis:

Zamawajgcy wymaga od Wykonawcy zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0sob wykonujgcych zakres czynnosci,
0 ktérym mowa w opisie przedmiotu zamoéwienia zatgcznik nr 1 do umowy, o ile mieszczg sie one w zakresie definicji
stosunku pracy okreslonego

wart. 22 § 1 Kodeksu pracy”

w § 3 pkt 22. zawart: ,,Wykonawca zobowigzuje sie do $wiadczenia ustugi w oparciu

0 pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace wrozumieniu ustawy z dnia

26 czerwca1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.2023.1465 t.j. z dnia 2023.07.31). Zamawiajgcy

nie wskazuje wymiaru czasu pracy w jakim pracownik ma byc zatrudniony z zastrzeZzeniem, Ze kazZda godzina
Swiadczenia ustug skiadajgca sie na przedmiot zamowienia bedzie wypracowana przez pracownika zatrudnionego na
podstawie umowy o prace wmys$l Kodeksu pracy”.

W odpowiedzi nr 3 na pytania Wykonawcow z dnia 26.06.2024 r. Zamawiajacy wskazat jednoznacznie, ze nie
zezwala na zatrudnienie pracownikoéw ochrony z orzeczonym stopniu niepetnosprawnoéci. Natomiast w odpowiedzi nr 4
potwierdzit, ze kazda roboczogodzina pracownika ochrony ma zosta¢ wypracowana w ramach umowy o prace W
odpowiedzi na pytanie nr 5 Zamawiajgcy potwierdzit, Ze wymaga zatrudnienia pracownikow grup interwencyjnych na
podstawie umowy o prace — zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy PZP.

W punkcie nr 3 - 15 zatgcznika nr 1 do umowy dla zadania nr 3 Zamawiajgcy szczegdtowo opisuje wymagania co do
Grupy Interwencyjne;j:
3.Monitorowanie alarméw w Wojskowych Centrach Rekrutacji w ww lokalizacjach oraz Parafii Wojskowej w Poznaniu
ul. Szamarzewskiego 3.
Systemy transmisji alarmoéw do oddalonych centrow monitorowania powinny spetniac wymagania:
a) posiadac dwa tory transmisji sygnatow do oddalonego centrum monitorowania;
b) zapewniac transmisje i monitorowanie sygnatow potwierdzajgcych sprawnos¢ monitorowanych systemow alarmowych i
wykorzystywanych toréw transmisji, o okresach nie wigkszych niz 180 s;
¢) posiadac czas transmisji sygnatu alarmowego nie dfuzszy niz 20s;



d) wskazywac szczegdfowo wystepujgce alarmy i komunikaty w stosunku do pojedynczych pomieszczen podlegajgcych
ochronie w obiekcie;

e) wykrywac i przekazywac nastepujgce sygnaty z monitorowanego systemu:

- wlamania, napadu, sabotazu, usterki technicznej, awarii zasilania, innych sygnatow wynikajacych z funkcjonalno$ci
systemu, wykrywac proby manipulacji przy torach transmisji, ich modyfikacji lub proby zamiany urzadzen.

f) miec dostepnosc¢ systemu transmisji w kazdym okresie 12 miesiecy nie mniejszg niz 99,5% miesiecznie;

g) posiadac $rodki chronigce przed nieautoryzowanym odczytem i modyfikacjg transmitowanej informacji;

h) posiadac¢ zabezpieczone przed wlamaniem, sabotazem, podmiang urzgdzenia nadawcze oraz inne wazne urzgdzenia z
punktu widzenia transmisji sygnatow i komunikatow;

i) posiadac¢ zabezpieczenie przed nieautoryzowang modyfikacjg informacji;

J) precyzowac miejsca wystgpienia alarmu z doktadno$cig do budynku;

k) posiadac zabezpieczenie przed zastgpieniem urzadzen nadawczych przez podanie adresu lub identyfikatora do kazdej
transmisji oraz szyfrowanie tego identyfikatora lub adresu przez dodanie unikalnego kodu dla kazdego urzgdzenia albo w
inny sposob.

Oddalone centrum monitorowania powinno zapewniac:

a) catodobowe monitorowanie stanu systemow alarmowych;

b) akustyczno-optyczng sygnalizacje standw alarmowych;

c) rejestracje, archiwizacje oraz odfwarzanie wszystkich monitorowanych zdarzen zaistniatych w systemie alarmowym z
ostatnich trzech miesiecy;

d) cafodobowg obstuge serwisowg pozwalajgcg na przywrécenie zdolnosci monitorowania systeméw, w czasie nie
dtuzszym niz 30 min;

e) zasilenie ze Zrodfa rezerwowego, ktére zapewni normalng prace centrum, w czasie nie krotszym niz 36h;

f) sygnalizacje akustyczno-optyczng uszkodzenia kazdego wykorzystywanego toru transmisji oraz urzgdzenia systemu
transmisji alarmu.

3.1 Ponadto, wszystkie pomieszczenia wchodzgce w skfad oddalonego centrum monitorowania powinny by¢
zabezpieczone przed dostepem 0sob postronnych, jak rowniez przed probg celowego zniszczenia lub zaktocenia jego
pracy.

3.2 Podmioty gospodarcze realizujgce zadania w zakresie ochrony fizycznej obiektéw wojskowych, z wykorzystaniem
oddalonych centréw monitorowania powinny posiadac:

a) Wazng koncesje wydang przez Ministerstwo wlascine ds. Wewnetrznych na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony 0sob i mienia;

b) Jednolicie umundurowanych oraz wyposazonych w bron palng pracownikow ochrony fizycznej, wehodzgcych w skfad
sit interwencyjnych posiadajgcych stosowne legitymacje kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej;

¢) dwukrotne patrolowanie w godz. nocnych przez Grupe Interwencyjng terenu wokot chronionych obiektéw potwierdzone
odczytem w zamontowanych przez Wykonawce wskazanych przez Jednostke/Instytucje obstugiwvang (minimum dwoch)
punktach kontrolnych;

d) godziny patrolowania na planowany miesigc ustala Komendant Ochrony WCR; czas dojazdu Grupy Interwencyjnej do
monitorowanego obiektu w czasie nie diuzszym niz 10 min od chwili ofrzymania sygnatu alarmowego przez oddalone
centrum monitorowania;

e) mozliwos¢é bezptatnego kontrolowania, co najmniej raz w miesigcu, czasu dojazdu sit interwencyjnych na
niezapowiedziany sygnat alarmowy spowodowany przez osobe uprawniong z monitorowanego obiektu wojskowego;

f) Wasciwg realizacje procedur postepowania w przypadku odbioru kazdego sygnatu z monitorowanego obiektu
wojskowego;

g) udostepnianie uprawnionym osobom rejestru zdarzer z monitorowanego obiektu wojskowego;

h) nadzorowanie obiektu przez Grupe Interwencyjng do 5 godzin, liczgc od czasu zaistnienia interwencji do czasu
przybycia upowaznionego przedstawiciela ochronionego obiektu.

Dla cafego stanu osobowego pracownikéw ochrony fizycznej na wypadek zagroZenia dla obiektu lub wystgpienia sytuacji
kryzysowych w wydzielonym pomieszczeniu SUFO nalezy utrzymywa¢ maski p. gazowe oraz indywidualng odziez
ochronng — lekka.

4. DoraZna ochrona obiektéw i terenu poprzez wykonywanie podjazdéw i czynnosci kontrolnych w Poznaniu, ul. Rolna 51,
ul. Dgbrowskiego 252A, Al. Niepodlegtosci 53,; w Pile ul. Kossaka 16; w Nowym Tomy$lu ul. 3-go Stycznia 3, ul. J.
Pitsudskiego 37”

a) 1 (jedna) grupa interwencyjna: 2 (dwdch) pracownikoéw ochrony, catodobowo przez wszystkie dni tygodnia majgca do
dyspozycji pojazd mechaniczny (min. czterodrzwiowy i czteroosobowy, oznakowany w sposob odrdzniajgcy go od
pojazdow prywatnych i stuzbowych), kazdy z cztonkow grupy interwencyjnej musi posiadac:



- legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej

- po$wiadczenie bezpieczenstwa upowazniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE” (lut
wyzszej) lub pisemne upowaznienie do dostepu do informacji niejawnych (do klauzuli ZASTRZEZONE) wydane prze:
kierownika jednostki organizacyjnej i zaswiadczenie o odbyciu przeszkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych w
tym przypadku Wykonawca wyraza zgode na przeprowadzenie szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych
wobec tych pracownikéw przez petnomocnika Jednostki/lnstytucji Wojskowej obstuginanej;

- bron palng oraz amunicje (zgodnie z Rozp. MSWIA z dnia 21 paZdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia
specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji,
Dz U. 2015.992 tj. z dnia 2015.07.16), hetm i kamizelke kuloodporng, radiotelefon przenosny dziatajacy w wydzielonym
pasmie Wykonawcy, latarke, patke stuzbowg, kajdanki, reczny miotacz substancji obezwtadniajgcych oraz opatrunek
osobisty i ostrzegacz napadowy.

- zadanie: niezwfoczne podjecie dziatania (okreslonego w instrukcji ochrony) w czasie do 10 minut od czasu
powiadomienia o naruszeniu systemu ochrony obiektu w tym niedopuszczenie do ucieczki napastnikdw (intruzéw) z
obiektu i zabezpieczenie miejsca zdarzenia do czasu przybycia ZW lub Policji. Ponadfo prowadzenie dziatar
prewencyjnych (przyjazd na teren obiektu i obserwacja terenu przylegtego w Poznaniu ul. Dgbrowskiego 252A, nie mnigj
niz 4 razy na dobe w godzinach 22.00-6.00), pozostate kompleksy wojskowe wymienione w pkt. 4 nie mnigj niz 2 razy na
dobe wgodzinach 20.00-6.00).

Zabezpieczenie obiektu objetego ochrong w przypadku wlamania, kradziezy, uszkodzenia systemu alarmowego lub
innych zdarzen nadzwyczajnych do czasu przybycia 0séb odpowiedzialnych za obiekt, Policji lub Zandarmerii Wojskowej,
nie diuzej jednak niz przez 4 godziny oraz natychmiastowe powiadomienie 0s6b odpowiedzialnych za obiekt;

b) Zamawiajgcy, Jednostka/Instytucja obsfugiwana wymaga Zeby na czas trwania umowy Wykonawca zamontowat we
wskazanych przez Jednostke/Instytucje wojskowg obsfugiwang w miejscach 2 (dwa) punkty kontrolne umoZliviajgce
zdalny monitoring przyjazdu kontrolnego Grupy Interwencyjnej poprzez centrum monitoringu Wykonawcy umoZlimiajgce
nadzor w czasie rzeczywistym nad kontrolami wykonywanymi przez pracownikéw ochrony Grupy Interwencyjne poprzez
rozmieszczone punkty Kontrolne. Dane z realizacji podjazdéw kontrolnych Wykonawca dostarczy potwierdzone przez
Komendantéw Ochrony wraz z fakturg.

5. Szczegotowy zakres obowigzkdw oraz odpowiedzialnos$ci na poszczegoélnych stanowiskach dla pracownikéw ochrony
bedzie okreslony w . Instrukcji Ochrony”i Instrukcji Obstugi Biur Przepustek’.

6. Czas trwania zmiany SUFO w CWCR-0OZ w Poznaniu wynosi 12 godz. Zmiana pracownikéw ochrony bedzie odbywat:
sig o0 godzinie 08.00. i 20.00.

7. Wykonawca utrzymywat bedzie catodobowo Grupe Interwencyjng do wzmocnienia ochrony kompleksow wojskowych w
Poznaniu, Nowym Tomyslu i Pile.

8. W sktad Grupy Interwencyjnej bedzie wchodzi¢ co najmniej 2 (dwdch) pracownikow ochrony:

wymagania:

- pracownik ochrony posiadajgcy zaswiadczenie potwierdzajgce wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej, legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej, pozwolenie na bron przewidziang umowg,
upowaznienie kierownika jednostki organizacyjnej do dostepu do informacji niefawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE” lut
poswiadczenie bezpieczenstwa uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych oznaczonych klauzulg
LZASTRZEZONE’ lub wyzszej oraz wazne zaswadczenie stwierdzajgce odbycie szkolenia w zakresie ochrony informac;
nigjawnych;

wyposazenie:

- oznakowany pojazd osobowy oraz kazdy pracownik: bron palna (pistolet lub pistolet maszynowy) z normatywem
amunicji, hetm, kamizelka ochronna (kuloodporna), radiotelefon przenos$ny, latarka, chemiczny $rodek obezwtadniajgce w
postaci recznego miotacza substancji obezwtadniajgcych, patka stuzbowa, kajdanki oraz opatrunek osobisty;

zadania:

- natychmiastowe wsparcie sit ochronnych kompleksow wojskowych CWCR-0Z w Poznaniu, WCR, Parafii wojskowej pc
uruchomieniu ostrzegacza napadowego przez pracownikéw ochrony SUFO i personelu parafii wojskowej w sytuacjach
zagrozenia (szczegotowe zadania zostang okreslone przez Komendantéw Ochrony w Instrukcjach ochrony
poszczegolnych kompleksdw wojskowych);

- natychmiastowe wsparcie pracownikéw kancelarii Wojskowych Sgadow po uruchomieniu ostrzegacza napadowego lub
uruchomieniu systemu monitorujgcego sygnaly Wamania, napadu, pozaru, Zzaniku zasilania, uzycia kodu pod
przymusem;

- zabezpieczenie ochrony obiektu do pieciu godzin w przypadku wlamania, kradziezy, uszkodzenia systemu alarmowego
lub innych zdarzen nadzwyczajnych do czasu przybycia uprawnionego przedstawiciela ochranianej w ramach monitoringu
instytucji wojskowej;



9. Grupa interwencyjna jest zobowigzana do przyjazdu na kazde wezwanie po uruchomieniu ostrzegacza napadowego
przez pracownikéw ochrony SUFO, naruszenia monitorowanego systemu alarmowego oraz w sytuacjach zagroZenia
wzywana przez Komendanta Ochrony Kompleksu w czasie szkoleni instruktazowo-metodycznych z pozorowanym
naruszeniem sytemu ochrony oraz sprawdzen kontrolnych co najmniej jeden razy w miesigcu do kazdej obstugiwanej
instytucji oddzielnie;
10.Wezwanie Grupy Interwencyjnej w celach szkoleniowych i sprawdzenia kontrolne bedg nieodpfatne w czasie realizacji
umowy. Koszt interwencji Wiczony w cene ustugi;
11. Wymagany czas przyjazdu Grupy Interwencyjnej gotowej do dziatarir w miejscu wystapienia zagrozenia sytemu
ochrony nie dtuzszy niz 10 (dziesiec) minut.
12. Wykonawca zobowigzuje sie nieodptatnie do wydzielenia Grupy Interwencyjnej SUFO w przypadku awarii lub braku
tgcznosci telefonicznej w celu powiadomienia okreslonej grupy kadry i pracownikéw wojska CWCR-0OZ, WCR lub obu
instytucji, przy wykorzystaniu tgcznosci radiowej bedgcej w dyspozycji firmy.
13. Wykaz i ilos¢ powiadamianych osob bedzie do pobrania w ww sytuacjach kryzysowych przez Grupe Interwencyjng u
0s0b funkcyjnych tych instytuciji.
14. Szczegotowy zakres dziatania grupy interwencyjnej bedzie okreslony w Instrukcji Ochrony” obiektu/kompleksu.
15. Maska przecingazowa powinna by¢ przeznaczona do ochrony drég oddechowych, oczu, twarzy oraz przewodu
pokarmowego przed szkodliwym dziataniem bojowych Srodkow trujgcych, toksycznych substancji przemystowych i
Srodkow biologicznych, wystepujgcych
w postaci: gazow par, aerozoli oraz pytow w tym rowniez do oczyszczania wdychanego powietrza z pytow
promieniotworczych.
Odwotujgcy podat, Ze realizacja zamdéwienia przypada na okres od dnia 1 grudnia 2024 r.
do dnia 30 listopada 2026 r. \Wynagrodzenie na 2025 rok byto znane na etapie sktadania ofert, zatem nalezy w kosztach
wynagrodzenia pracownika ujg¢ koszt minimalnego wynagrodzenia
za prace za miesigc grudzien 2024 na poziomie 4300,00 zt brutto oraz za miesigce styczen — grudzien 2025 na poziomie
4666,00 zt brutto.

Wyliczenie minimalnych kosztéw pracy dla pozyciji: Grupa interwencyjna — Monitorowanie alarmoéw. Patrolowanie
Gl x 2 w nocy we wszystkie dni miesigca (dla lokalizacji: ul. Rolna 51, Szamarzewskiego 3 w Poznaniu, ul. 3-go Stycznia
3 w Nowym Tomyslu ul. Kossaka 16 w Pile. — Monitorowanie alarmoéw. Patrolowanie Gl x 2 w nocy we wszystkie dni
miesigca)
Wyliczenie minimalnych kosztéw pracy dla pozycji: Grupa interwencyjna — Podjazdy Gl
i czynnosci kontrolne 1 x w dzien i 1 x w nocy. (dla lokalizacji: ul. Al. Niepodlegto$ci 53
w Poznan oraz ul. J. Pitsudskiego 37 Nowy Tomys$l)
OBLICZENIA ZA 2024 ROK
W kosztach wynagrodzenia pracownika uja¢ koszt minimalnego wynagrodzenia za prace
za miesigc grudzien 2024 na poziomie 4 300,00 zt brutto.
Wykonawca zgodnie z kodeksem pracy musi skalkulowa¢ obowigzkowy dodatek za prace w porze nocnej, gdzie
wykonawca ma obowigzek uwzgledni¢ 8 godzin w przedziale 21:00 — 7:00. Dodatek za prace w porze nocnej to 20%
stawki godzinowej wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace, za kazdg godzine pracy w porze nocne;j.
W kalkulacji ceny Wykonawca powinien ujgc:
* minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4 300,00 zt brutto
+ dodatek za godziny nocne $rednio na etat w wysokosci 301,28 zt
Ponadto nalezy naliczy¢ obowigzkowe sktadki od wynagrodzenia dla kazdego etatu tj.
» sktadke emerytalng(9,76%),
» sktadke rentowg (6,5%),
« sktadke wypadkowa (1,67%),
* skladke na FP i FS (2,45%),
« Sktadka na FGSP (0,1%):
Poniewaz Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na umowe o prace Wykonawca winien rowniez w swojej ofercie
zabezpieczy¢ $rodki na zastepstwa urlopowe przynajmniej
dla najnizszego mozliwego wymiaru tj. 20 dni dla oséb z doswiadczeniem do 10 lat
i przynajmniej 1 dzier chorobowego rocznie dla kazdego etatu.
Wynagrodzenie w czasie urlopu winno zawiera¢ réwniez dodatek za godziny nocne wg Kodeksu Pracy
Art. 172. [Wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego]
Za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymat, gdyby w tym czasie pracowat. Zmienne
sktadniki wynagrodzenia mogg by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy



poprzedzajgcych miesigc rozpoczecia urlopu

wtym miejscu wodwotaniu tabela
Najnizszy mozliwy koszt w przeliczeniu na stawke jednostkowg za 1 roboczogodzing wynosi 36,09 zt netto (zgodnie z
wyliczeniami z powyzszej tabeli)
Whyliczenie minimalnych kosztéw dla pozycji: Monitorowanie alarméw. Patrolowanie Gl 2 x w_nocy we wszystkie dni
miesigca
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do umowy (opis przedmiotu zamowienia) zawart zapis: 1 (jedna) grupa interwencyjna: 2
(dwdch) pracownikéw ochrony, catodobowo przez wszystkie dni tygodnia majgca do dyspozycji pojazd mechaniczny.
kazdy z cztonkdw grupy interwencyjnej musi posiadac: legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej”
Wykonawca winien uwzgledni¢ przynajmniej minimalny czas potrzebny na podjazd
i sprawdzenie powodu wezwania grupy (interwencje) tji. 30 minut. Zatem winien zalozy¢ koszty pracy dla dwdch
pracownikéw po 0,5 godziny dla kazdego pracownika.
Nie ma mozliwosci uwzglednienia kosztow tylko za jednego pracownika - ze wzgledu
na precyzyjne okreslenie wymagan przez Zamawiajgcego.
Zatozenia — minimalny czas na wykonanie realizacji zadania:
eDojazd Grupy Interwencyjnej do lokalizacji objetej zamdwieniem— 10 min
sWyjazd Grupy Interwencyjnej z lokalizacji objetej zamowieniem — 10 min
ePatrol terenu przez Gl — 10 min
Koszt wynagrodzenia z dla pracownikow zostat wyliczony w nastepujacy sposob:
Stawka za 1 rbh (wynikajgca z tytutu umowy o prace przeliczona na 1 etat = 36,09 zt) x 0,5 godziny (suma dojazdu,
wyjazdu i patrolu) x 2 pracownikbw wchodzgcych w sktad Grupy.
Ponadto Wykonawca powinien dodatkowo zabezpieczy¢ $rodki na PPK w wysokosci 1,5% dla kazdego etatu od
wynagrodzenia brutto wraz z dodatkami tj. 69,02 zt dla etatu — nawet, jesli pracownik obecnie nie korzysta z PPK
ustawodawca daje mozliwo$¢ przystapienia
do PPK w kazdej chwili i Wykonawca nie powinien ograniczac takiej mozliwosci.
Dodatkowo Wykonawca winien jeszcze doliczy¢ w kalkulacii:
ekoszty wyposazenia
ekoszt samochodu i paliwa
ekoszt umundurowania
ekoszty badanh lekarskich, BHP
emarze
Wykonawca winien uwzgledni¢ koszt paliwa i samochodu, przypadajacy w tym zakresie na realizacje interwenciji w
ramach zamowienia, w ktérym ztozyt oferte. Przyjmujgc nawet minimalng odlegto$¢ na dojazd tj. 20 km, to mnozac te
odlegtos¢ przez stawke za 1 kilometr w 2024 roku dla pojazdu o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm3 (ktéra wynosi
0,89 zt), to koszt samochodu i paliwa za pojedynczy dojazd Grupy Interwencyjnej wynosi 17,80 zt netto

wtym miejscu wodwofaniu tabela
Niedoszacowanie na stawce jednego patrolu Grupy Interwencyjnej dla poszczegélnych lokalizacji w miesigcu grudniu
2024 wynosi:

wtym miejscu wodwotaniu tabele (dwie tabele)
Sumujac liczbe patroli dla wszystkich w/w lokalizacji w miesigcu grudniu 2024 r. - niedoszacowanie wynosi: - 241,07 zt x
4 lokalizacje = - 964,28 zt W/w obliczenie nie zawierajg kosztu monitorowania alarméw oraz kosztéw wyposazenia
pracownikow.
PODJAZDY GI 1 CZYNNOSCIKONTROLNE 1 x w dzien i 1 x w nocy — grudzien 2024 .
Wyliczenie minimalnych kosztow dla pozyciji: Podjazdy Gli czynnosSci kontrolne 1 x w dzief i 1 x w nocy
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do umowy (opis przedmiotu zamowienia) zawart zapis: 1 (jedna) grupa interwencyjna: 2
(dwoch) pracownikéw ochrony, catodobowo przez wszystkie dni tygodnia majgca do dyspozycji pojazd mechaniczny.
kazdy z cztonkow grupy interwencyjnej musi posiadac: legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej”
Zatem Wykonawca winien uwzgledni¢ przynajmniej minimalny czas potrzebny na podjazd
i sprawdzenie powodu wezwania grupy (interwencje) ti. 30 minut. Zatem winien zatozy¢ koszty pracydla dwdch
pracownikéw po 25 minut dla kazdego pracownika. Nie ma mozliwosci uwzglednienia kosztow tylko za jednego

pracownika — ze wzgledu na precyzyjne okreslenie wymagan przez zamawiajgcego
wtym miejscu wodwofaniu tabela
Zatozenia — minimalny czas na wykonanie realizacji zadania:



eDojazd Gl do lokalizaciji objetej zamowieniem— 10 min
sWyjazd Gl z lokalizacji objetej zamdwieniem — 10 min
eCzynnosci kontrolne przez Gl — 5 min

Koszt wynagrodzenia z dla pracownikéw zostat wyliczony w nastepujacy sposob:
Stawka za 1 rbh (wynikajgca z tytutu umowy o prace przeliczona na 1 etat = 36,09 zt)
36,09 zt/ 60 minut = 0,60 zt za 1 minute
0,60 zt x 25 minut (suma dojazdu, wyjazdu i czynnosci kontrolnych) = 15,04 zt
15,04 zt x 2 (dwoch pracownikéw Gl) = 30,08 zt
Niedoszacowanie na stawce jednego podjazdu i czynnosci kontrolnych Grupy Interwencyjnej dla poszczegdélinych
lokalizacji w miesigcu grudniu 2024 wynosi:

wtym miejscu wodwotaniu tabela
Sumujgc liczbe podjazdéw i czynnosci kontrolnych dla wszystkich w/w lokalizacji w miesigcu grudniu 2024 r. -
niedoszacowanie wynosi: - 556,76 zt x 2 (lokalizacje) = - 1 113,52 zt
W/w obliczenie nie zawierajg kosztu monitorowania alarmow oraz kosztéw wyposazenia pracownikéw.
Podsumowujgc miesigc grudzien 2024 roku za:
Monitorowanie alarmoéw. Patrolowanie Gl 2 x w nocy we wszystkie dni miesigca + Podjazdy Gl i czynnosci kontrolne 1 x
w dzien i 1 x w nocy, niedoszacowanie kosztow przez KONSORCJUM SOLID wynosi —2 077,80 zt
Wyliczenie minimalnych kosztéw pracy dla pozyciji: Grupa interwencyjna — Monitorowanie alarmoéw. Patrolowanie Gl x 2 w
nocy we wszystkie dni miesigca (dla lokalizacji: ul. Rolna 51, Szamarzewskiego 3 w Poznaniu, ul. 3-go Stycznia 3 w
Nowym Tomyslu ul. Kossaka 16 w Pile. — Monitorowanie alarméw. Patrolowanie Gl x 2 w nocy we wszystkie dni
miesigca)
Wyliczenie minimalnych kosztéw pracy dla pozyciji: Grupa interwencyjna — Podjazdy Gl i czynnosci kontrolne 1 x w dzien
i 1 x w nocy. ( dla lokalizaciji: ul. Al. Niepodleglosci 53 w Poznan, ul. J. Pitsudskiego 37 Nowy Tomysl, ul. Dgbrowskiego
252A Poznan — 4 x w nocy we wszystkie dni miesigca)
OBLICZENIA ZA 2025 i 2026 ROK
W kosztach wynagrodzenia pracownika ujgé koszt minimalnego wynagrodzenia za prace
za okres od 01.01.2025 do 30.11.2026 r na poziomie 4 666,00 zt brutto. Wykonawca zgodnie z kodeksem pracy musi
skalkulowa¢ obowigzkowy dodatek za prace w porze nocnej, gdzie wykonawca ma obowigzek uwzgledni¢ 8 godzin w
przedziale 21:00 — 7:00. Dodatek
za prace w porze nocnej to 20% stawki godzinowej wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace, za kazdg
godzine pracy w porze nocnej.
W kalkulacji ceny Wykonawca powinien ujgc:

eminimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 4 666,00 zt brutto
edodatek za godziny nocne $rednio na etat w wysokosci 314,72 zt

Ponadto nalezy naliczy¢ obowigzkowe sktadki od wynagrodzenia dla kazdego etatu tj.

ssktadke emerytalng(9,76%),
ssktadke rentowa (6,5%),
ssktadke wypadkowa (1,67%),
ssktadke na FP i FS (2,45%),
eSktadka na FGSP (0,1%):



Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na umowe o prace Wykonawca winien réwniez w swojej ofercie zabezpieczy¢ srodki
na zastepstwa urlopowe przynajmniej dla najnizszego mozliwego wymiaru tj. 20 dni dla os6b z doswiadczeniem do 10 lat
i przynajmniej 1 dzier chorobowego rocznie dla kazdego etatu.

Wynagrodzenie w czasie urlopu winno zawiera¢ rowniez dodatek za godziny nocne wg Kodeksu Pracy Art. 172.
[Wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego] Za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by
ofrzymat, gdyby w tym czasie pracowal. Zmienne skifadniki wynagrodzenia mogg byc¢ obliczane na podstawie

przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy poprzedzajgcych miesigc rozpoczecia urlopu
wtym miejscu wodwofaniu tabela
Najnizszy mozliwy koszt w przeliczeniu na stawke jednostkowg za 1 roboczogodzine wynosi 39,06 zt netto (zgodnie z

wyliczeniami z powyzszej tabeli)

Wyliczenie minimalnych kosztéw dla pozycji: Monitorowanie alarméw. Patrolowanie Gl 2 x w nocy we wszystkie dni
miesigca

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do umowy (opis przedmiotu zamowienia) zawart zapis: 1 (jedna) grupa interwencyjna: 2
(dwich) pracownikéw ochrony, catodobowo przez wszystkie dni tygodnia majgca do dyspozycji pojazd mechaniczny.
kazdy z cztonkdw grupy interwencyjnej musi posiadac: legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej”
Wykonawca winien uwzgledni¢ przynajmniej minimalny czas potrzebny na podjazd

i sprawdzenie powodu wezwania grupy (interwencje) tji. 30 minut. Zatem winien zalozy¢é koszty pracy dla dwéch
pracownikbw po 0,5 godziny dla kazdego pracownika. Nie ma mozliwosci uwzglednienia kosztow tylko za jednego
pracownika - ze wzgledu na precyzyjne okreslenie wymagan przez Zamawiajgcego.

Zatozenia — minimalny czas na wykonanie realizacji zadania:

eDojazd Grupy Interwencyjnej do lokalizacji objetej zamdwieniem— 10 min
sWyjazd Grupy Interwencyjnej z lokalizacji objetej zamowieniem — 10 min
ePatrol terenu przez Gl - 10 min

Koszt wynagrodzenia z dla pracownikow zostat wyliczony w nastepujgcy sposéb:

Stawka za 1 rbh (wynikajgca z tytutu umowy o prace przeliczona na 1 etat = 39,06 zt) x 0,5 godziny (suma dojazdu,
wyjazdu i patrolu) x 2 pracownikéw wchodzacych w skiad Gl.

Ponadto powinien dodatkowo zabezpieczy¢ Srodki na PPK 1,5% dla kazdego etatu od wynagrodzenia brutto wraz z
dodatkami tj 74,71 zt dla etatu, nawet jesli pracownik obecnie nie korzysta z PPK ustawodawca daje mozliwo$é
przystgpienia do PPK w kazdej chwili i Wykonawca nie powinien ograniczac takiej mozliwosci.

Dodatkowo Wykonawca winien jeszcze doliczy¢ w kalkulacii:

sWyposazenie

eKoszt samochodu i paliwa
sumundurowanie

ebadania lekarskie, BHP
emarze

Wykonawca winien uwzgledni¢ koszt paliwa i samochodu, przypadajgcy w tym zakresie na realizacje interwenciji w
ramach zaméwienia, w ktorym ztozyt oferte. Przyjmujgc nawet minimalng odlegto$¢ na dojazd tj. 20 km, to mnozac te
odlegtos¢ przez stawke za 1 kilometr w 2024 roku dla pojazdu o pojemnosci skokowe;j silnika do 900 cm3 (ktoéra wynosi
0,89 zt), to koszt samochodu i paliwa za pojedynczy dojazd Grupy Interwencyjnej wynosi 17,80 zt netto

wtym miejscu w odwotaniu tabela
Niedoszacowanie na stawce jednego patrolu Grupy Interwencyjnej dla poszczegdlnych lokalizacji w okresie od



01.01.2025 do 30.11.2026r. wynosi:
wtym miejscu wodwotaniu tabele (dwie tabele)
Sumuijac liczbe patroli dla wszystkich w/w lokalizacji w okresie do 01.01.2025 do 30.11.2026 r.

b-niedoszacowanie wynosi:

- 5010,91 zt x 4 lokalizacje = - 20 043,64 zt (za 2025 .)

- 4 585,33 zt x 4 lokalizacje = - 18 341,32 zt (za 2026 r.)

Razem za w/w lokalizacje : - 38 384,96 zt

W/w obliczenie nie zawierajg kosztu monitorowania alarmoéw oraz kosztéw wyposazenia pracownikow.

PODJAZDY Gl | CZYNNOSCI KONTROLNE 1 X W DZIEN | X W NOCY dla dwéch lokalizacji oraz 4 x w noc
wszystkie dni miesigca

Wyliczenie minimalnych kosztéw dla pozycji: Podjazdy Gl i czynnosci kontrolne 1 x w dziehn i 1 x w nocy oraz 4 x w nocy
we wszystkie dni miesigca

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do umowy (opis przedmiotu zamowienia) zawart zapis: 1 (jedna) grupa interwencyjna: 2
(dwich) pracownikéw ochrony, catodobowo przez wszystkie dni tygodnia majgca do dyspozycji pojazd mechaniczny.
kazdy z cztonkdw grupy interwencyjnej musi posiadac: legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej”

Zatem Wykonawca winien uwzgledni¢ przynajmniej minimalny czas potrzebny na podjazd

i sprawdzenie powodu wezwania grupy (interwencje). Zatem winien zatozy¢ koszty pracy

dla dwoch pracownikéw po 25 minut dla kazdego pracownika. Nie ma mozliwosci uwzglednienia kosztéw tylko za
jednego pracownika ze wzgledu na precyzyjne okre$lenie wymagan przez Zamawiajacego.

Zatozenia — minimalny czas na wykonanie realizacji zadania:

eDojazd Gl do lokalizaciji objetej zamowieniem— 10 min
sWyjazd Gl z lokalizacji objetej zamdwieniem — 10 min
«Czynnosci kontrolne przez Gl — 5 min

Koszt wynagrodzenia z dla pracownikow zostat wyliczony w nastepujacy sposéb:
Stawka za 1 rbh ( wynikajgca z tytutu umowy o prace przeliczona na 1 etat = 39,06 zf)
39,06 zt/ 60 minut = 0,65 zt za 1 minute

0,65 zt x 25 minut (suma dojazdu, wyjazdu i czynno$ci kontrolnych) = 16,28 zt

16,28 zt x 2 (dwoéch pracownikow Gl ) = 32,55 zt

wtym miejscu wodwotaniu tabela
Niedoszacowanie na stawce jednego podjazdu i czynnosci kontrolnych Grupy Interwencyjnej dla poszczegélinych

lokalizacji w miesigcu grudniu 2024 wynosi:
wtym miejscu wodwotaniu tabele (dwie tabele)
Sumujac liczbe podjazdoéw i czynnosci kontrolnych dla wszystkich w/w lokalizacji w okresie
od 01.01.2025 do 30.11.2026 r. - niedoszacowanie wynosi:
- 8 358,50 z x 2 lokalizacje (za 2025 rok) =- 16 717,00
- 14 014,80 x 1 lokalizacja (za 2025 rok) =-14 014,80 z
- 7 648,60 x 2 lokalizacje (za 2026 rok) = - 15 297,20
- 15 297,20 x 1 lokalizacja (za 2026 rok) =-15 297,20 z
Razem za w/w lokalizacje : - 61 326,20 z
W/w obliczenie nie zawierajg kosztu monitorowania alarméw oraz kosztéw wyposazenia pracownikow.
Podsumowujgc okres realizacji zamoéwienia od 01.01.2025 do 30.11.2026 r. za: Monitorowanie alarméw. Patrolowanie Gl 2 x
w nocy we wszystkie dni miesigca + Podjazdy Gl i czynnosci kontrolne 1 x w dzief i 1 x w nocy oraz 4 x w nocy we wszystkie
dni tygodnia niedoszacowanie kosztow przez KONSORCJUM SOLID wynosi - 99 711,16 z
Za caty okres zamoéwienia (od 01.12.2024 do 30.11.2026) KONSORCJUM SOLID
ma niedoszacowane koszty z tytutu:
Monitorowania alarméw + Patrolowania Gl oraz Podjazdoéw Gl i czynnosci kontrolnych
na poziomie — 101 788,96 z
Odwotujgcy majac na wzgledzie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2010 r. — sygn. akt KIO/UZP 704/10 wskaza¢
nalezy, iz przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo $wiadome dziatanie Wykonawcy albo nierzetelnosé
kalkulacji wykonawcy,



co groz nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamoéwienia w przysziosci. Za oferte
z razgco niskg ceng uznaje sie cene niewiarygodnag, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, a
zatem cene odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujgca
na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zaméwienia.
W rezultacie Odwotujgcy stwierdzit, ze wyboér przez Zamawiajgcego w/w oferty catkowicie $wiadczy o naruszeniu
obowigzujacych regut i mechanizméw oraz zasad, ktére Zamawiajgcy sam ustalit.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i stwierdzita, co

nastepuje:
Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi

art. 528 nowej ustawy skutkujacych odrzuceniem kazdego z odwotania. Odwotanie zostato ziozone do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 21 pazdziernika 2024 roku od czynno$ci z dnia 11 pazdziernika 2024 roku, a kopia zostaly przekazana
w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone oraz wynika z akt sprawy odwotawczej. Odwotanie
dotyczy zadania 4 — Prace utrzymaniowe.

Izba ustalita, ze zostaly wypetnione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.

Skiad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w piSmie z dnia 5 listopada 2024 roku ,Odpowiedz na
odwotanie” — Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania
w catosci.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.
W zakresie podnoszonych przez Odwolujacego naruszen:

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
- art. 224 ust. 2 ustawy - W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwolania lzba zwazyta:

W zakresie zarzutu 2 - naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy: KONSORCJUM SOLID do wyjasnien razaco niskiej cenylzba zarzut
uznala



za niezasadny.
oraz

w_zakresie zarzutu 3 - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy: KONSORCJUM SOLID, gdyz oferta ta zawiera razgc
niskg cene - Izba zarzut uznata
za niezasadny.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Odwotanie dotyczy Zadania 3:

Centralne Wojskowe Centrum Rekrutacji OZ Poznan, Wojskowe Centrum Rekrutacji Poznar, Wojskowe Centrun
Rekrutacji Nowy Tomysl, Wojskowe Centrum Rekrutacji Pita, Parafia Wojskowa w Poznaniu, CSWLad., 14 WOG:
LUstuga statej bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia, ustugi monitorowania alarmoéw w kompleksach wojskowych
w Poznaniu ul. Solna 21, ul. Szamarzewskiego 3, ul. Rolna 51,; w Pile ul. Kossaka 16, w Nowym TomyS$lu ul. 3-go
Stycznia 3, oraz dorazna ochrona obiektow i terenu poprzez wykonywanie podjazdow i czynnosci kontrolnych w Poznaniu,
ul. Dgbrowskiego 252A, Al. Niepodlegtosci 53, w Nowym Tomys$lu ul. J. Pitsudskiego 37” (minimalna ilos$¢ zatrudnionych
11 petnych etatéw).

Izba ustalita, ze w zakresie przedmiotowego postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego, w zakresie Zadani nr 3,
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie

0 zamowienie Solid Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

we Wroctawiu oraz Solid spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie(dalej: Solid lub uczestnik
postepowania) nie byt wzywany do zozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy.

Izba ustalita, ze w zakresie Zadania nr 3 oferty ztozylo dwoch wykonawcéw, tj.:

- Solid na kwote 2 696 274,64 ztotych brutto

- odwotujgcy na kwote 2 901 963,60 ziotych brutto.

W zakresie rozpoznania zarzutow odwolania (zarzut 2 i 3) Izba wyjasnia
i podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez Zamawiajacego w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdre to czynnosci dokonane
zostaty na podstawie i w oparciu
o dokumenty ztoZzone w postepowaniu na podstawie przepiséw ustawy.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego

jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujace Zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg

te czynnosci Zamawiajgcego podjete w okreslonym stanie faktycznym, ktory wynika

z akt sprawy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.
Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli
spornym, a spor prowadzg strony postepowania odwotawczego przy udziale uczestnika tego postepowania.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie o zaméwienie publiczne zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej nie stosujgc procedury za art. 224 ust. 1 ustawy, tzn. nie wzywajgc uczestnika postepowania
odwotawczego do ztozenia wyjasnien w zakresie elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego $rednia arytmetyczna ofert w zakresie Zadania

nr 3 to 2 799 119 zt, w konsekwenciji oferta Solid, oferta wybrana w postpowaniu jest nizsza od $redniej arytmetycznej o
3,57%.

W odniesieniu do pozycji: Podjazdy Gl i czynnosci kontrolne 4x w nocy we wszystkie dni miesigca oraz Monitorowanie
alarméw oraz Patrolowanie Gi 2x w nocy we wszystkie dni miesigca wynosi, zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym
przez zamawiajgcego (nie kwestionowanym przez odwotujgcego) srednia arytmetyczna dla tych pozycji wynosi 698 394
ztotych brutto (oferta Solid — 561 370 zt brutto, oferta odwotujgcego — 835 416 ztotych brutto) co stanowi, ze oferta Solid,
w zakresie tych pozyciji, jest nizsza od Sredniej arytmetycznej o0 19,62 %. Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze zaplanowana
przez niego kwota na podstawie szacunku to wartos¢ 486 700 ziotych brutto.

Izba wskazuje, ze w zakresie rozpoznania tej sprawy odwotawczej aktualne pozostaje rowniez orzecznictwo i
stanowiska doktryny wyrazone w ustawie z dnia 29 stycznia 2024 roku Prawo zaméwien publicznych. Ma to o tyle istotne
znaczenie, ze spojnos¢ dwczesnie obowigzujgcych przepiséw prawa, jak réwniez obowigzujgcych na podstawie obecnie
obowigzujacej ustawy pozwala na korzystanie z dorobku oraz wypracowanego stanowiska, co do rozumienia i znaczenia
przestanek poszczegdinych przepiséw ale réwnie i obowigzku odwodowego. Regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych tj. ustawy obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2020
roku zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien



publicznych, co oznacza, ze caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska doktryny wypracowane w oparciu o wczesniej
obowigzujgce regulacje pozostaje aktualny
w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wyktadni,
wyjasnien jak rownie przyjetych w doktrynie i orzecznictwie stanowisk.

W rozpoznawanej sprawie za kluczowy nalezy uzna¢ zarzut niewezwania Solid
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy. Zarzut niewezwania wykonawcow
do ztozenia wyjasnien w postepowaniu w trybie art. 224 ustawy jest innym zarzutem
niz zaniechanie odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy (tozsamy stan prawny w ustawie z 2004 roku
- zarzut niewezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien
w postepowaniu w trybie art. 90 ustawy jest innym zarzutem niz zaniechanie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy).
Izba wskazuje, ze ustawa zobowigzujac zamawiajgcych w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy (Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamdwienia) (tozsamy stan prawny w ustawie z 2004 roku - art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy (Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia)) do odrzucenia
oferty, gdy ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, jednakze sankcja odrzucenia oferty z
powodu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia musi by¢ poprzedzona przez zamawiajgcego
wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien, ktérych celem jest ustalenie poszczegdinych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ ceny (wyrok Karkowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2025 roku sygn. akt KIO 2200/15;
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 8 kwietnia 2009 roku, sygn. akt XIl Ga 59/09Skorzystanie z okre$lonej w art. 89
ust. 1 pkt 4 p.z.p. sankcji musi zosta¢ poprzedzone zgdaniem wyjasnienn od oferenta w trybie art. 90 p.z.p.). Jest to
stanowisko ugruntowane w orzecznictwie Izby oraz sgdéw powszechnych jak i orzecznictwie europejskim. Podstawg
odrzucenia oferty
w oparciu o powyzej wskazane podstawy prawne jest czynno$¢, ktora jest czynno$ciag nastepczg wykonang w zwigzku z
dokonang przez Zamawiajgcego oceng ztozonych wyjasnien prowadzonych w ramach art. 224 ustawy.
Tym samym, zarzut 3 odwotania musi zosta¢ uznawany za niezasadny, bowiem przy braku wezwania do ztozenia
wyjasnienia z art. 224 ustawy, nie ma mozliwosci zastosowania podstawy odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, a
tym samym zamawiajgcy nie mogt naruszy¢ tego przepisu przez zaniechanie odrzucenia oferty na tej podstawie.
Przechodzac do rozpoznania zarzutu 2 odwotania Izba podkresla, ze zakres przestanek jaki podlega ocenie w ramach
art. 224 ust. 1 ustawy jest odmienny od zakresu przestanek w zakresie oceny podstawy odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy. Wymaga podkreslenia, ze juz sam fakt, ze aby doszlo do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy niezbedne jest w pierwszej kolejnosci wezwanie do ztozenia wyjasniet oraz przeprowadzenie procedury z art.
224 ustawy.
Zgodnie z art. 244 ustawy jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamo&wienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeSci sktadowych. Izba zaznacza, Ze katalog elementéw
podlegajacych wyjasnieniu w ramach wyjasnien ceny oferty, lub czesci skladowych jest katalogiem otwartym co ma
istotne znaczenie dla argumentaciji jakg powinien budowa¢ Odwotujgcy podnoszg naruszenia niezastosowania procedury
za art. 224 ust. 1 ustawy.
W odniesieniu do przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy nalezy wskazac, ze to cena lub koszt lub ich istotne czesci —w tym
przypadku, odwotlujgcy w odwotaniu, wskazuje na dwie pozycje kosztorysowe Podjazdy Gl i czynnosci kontrolne 4x w
nocy we wszystkie dni miesigca oraz Monitorowanie alarméw i Patrolowanie Gi 2x w nocy we wszystkie dni miesigca. W
zaden sposéb nie przedstawia uzasadnienia wskazujgcego na to, ze ten element jest istotng czescig zaméwienia.
Podkresli¢ nalezy, ze swojg argumentacje odwotujgcy skupia na cenach jednostkowych i fakcie, ze w oparciu o te ceny
jednostkowe realizowana bedzie globalnie umowa.
Zamawiajgcy nie wskazat, jakie czeSci sktadowe Formularza ofertowego uznaje za ,istotne czesci skladowe”, a
jednoczes$nie wymagat kalkulaciji ceny dla kazdej z pozyciji wskazanej
w tym formularzu. Wynika to niewatpliwie z charakteru wynagrodzenia dla kazdej z pozycji, gdzie rozliczane bedzie ono
na podstawie ceny jednostkowej netto. Tak wiec kazda z pozycji bedzie rozliczana w oparciu o dane z tego Formularza —
co podnosit sam odwotujgcy.
To oznacza, ze w ramach kazdej z pozycji stosowany bedzie ten sam mechanizm rozliczeniowy, a to powoduje, ze ceny
jednostkowe dla poszczegolnych pozycii nie stanowig w ramach tego postepowania istotnych czesci skladowych. Izba



podkresla, ze ujmowanie ceny danej pozycji formularza jako istotnej czesci sktadowej jest jednym ze sposobow
okreslania ,istotnych czesci sktadowych” i w zasadzie ma znacznie, gdy dana cze$¢ wyodrebniona jest z catosci
zamowienia.
Niemniej, nie sposob kalkulacji ceny oferty $wiadczy o istotno$ci czy nieistotnosci czesci sktadowych. I1zba podkresla, ze
zamawiajacy wskazat, a czego nie kwestionowat w zaden spos6b odwotujgcy, ze wartosci objete odwotaniem dotyczg
1/5 wartosci zamoéwienia i nie budzity jego watpliwosci co do wyceny. Przedmiotem zaméwienia jest w zasadzie ustuga
polegajgcg na $wiadczeniu ochrony stacjonarnej fizycznej w 8 kompleksach wojskowych.
W ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat istotnoSci czesci sktadowej, dla wskazywanych dwoch pozycji w ramach
podnoszonego zarzutu zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 224 ust. 1 ustawy. Izba podkresla, ze to po stronie odwolujgcego, zgodnie
z zasadg z art. 534 ust. 1 ustawy, jest przedstawienie dowodoéw uzasadniajgcych stwierdzenie faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Tym samym, to po stronie odwolujacego pozostato wykazanie, ze zakres podnoszonych w
odwotaniu elementéw ceny oferty odnoszgcych sie do dwoch pozycji stanowit istotng cze$¢ sktadowg. Takiego
stanowiska odwotujgcy nie przedstawia i w zaden sposéb nie uzasadnia.

W tym miejscu Izba uznaje za zasadne wskazanie, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 244 ust. 1 ustawy
niezmiennym pozostaje ogdlna zasada, ze to odwotujgcy ma wykazac¢
i udowodni¢ podstawy zaistnienia przestanek okreslonych tym przepisem. Na tym etapie postepowania o udzielnie
zamowienia, w postepowaniu odwotawczym nie dochodzi
do odwrécenia ciezaru dowodu, o kiérym mowa w art. 537 pkt 1 ustawy, a zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory
ja ztozyt. Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze sama ta okoliczno$¢ nie zmienia faktu,
ze to po stronie odwotujgcego ustawodawca okresla jednoznacznie obowigzki w zakresie wskazania okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesione odwotanie (stanowisko ugruntowane w orzecznictwie tak np.: wyrok
SO w Warszawie z dnia
14 czerwca 2019 r. sygn.. akt ; wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia
11 sierpnia 2015 roku sygn. akt ) jak réwniez szerokiej doktryny przedmiotu.
W odniesieniu do kolejnych przestanek z art. 244 ust. 1 ustawy —wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamébwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw — nalezy wskazac,
ze kazdorazowo to zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do zgdania tychze wyjasnien, a obowigzek taki
zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero wéwczas, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy cena nie
jest razaco niska (poréwnaj: Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07).
Izba podkres$la, Zze to zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwrécic sie do wykonawcy
o wyjasnienia w konkretnej sytuaciji, nalezy pamieta¢, ze obecnie zamawiajgcemu musi ,wydawac sie”, ze zaoferowana
cena jest razagco niska i jednoczesnie musi budzi¢ watpliwos¢ zamawiajgcego co do prawidtowosci wykonania
przedmiotu zamowienia
za tg zaoferowang cene. Pierwszg z przestanek nalezy rozpatrywac w kontek$cie uprawnienia zamawiajacego, jednakze
uprawnienia z ktérego zamawiajgcy nie moze korzystaé swobodnie i ktére musi odnosi¢ do danego postepowania o
zamébwienie rozpoznawanego w danych realiach rynkowych, to nie moze ,wydawac si¢” zamawiajgcemu pozornie co do
istnienia badz pozornie nie ,wydawac¢ sig”. Druga z przestanek — niezalezna od pierwszej — tj. zaoferowana cena lub
istotna cze$¢ sktadowa musi budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego tzn.: ze zamowienie nie zostanie wykonane zgodnie z
przedmiotem tego zamoéwienia wskazanym w SWZ, ze zaméwienie nie zostanie wykonane zgodnie
z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa jak réwniez ze zamoOwienie nie zostanie wykonane zgodnie z
zasadami sztuki zawodowe;.
W rozpoznawanej sprawie, oferta Solidnie jest nizsza o 30% od wartosci zamoéwienia jak réwniez od Sredniej
arytmetycznej ztozonych w postepowaniu ofert w odniesieniu
do elementéw ceny jakie byly kwestionowane przez odwotujgcego. Jednoczesnie, wartos¢ oferty dla tych pozycji
(elementéw oferty) byta wyzsza niz przyjeta przez zamawiajgcego wartos¢ szacunkowa dla tego zakresu (486 700 zt
brutto). Zamawiajgcy rozstrzygajac
w ramach przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy wskazat, ze nie byta dla niego watpliwa cena oferty Solid jak i elementow
cenowych do ktérych odnosi sie odwotujgcy. W ramach szacowania zamowienia przyjat zamawiajgcy kwote 43 zt brutto
(uwzgledniat wartosci brutto) za jeden podjazd, natomiast oferta Solid opiewa na kwote 61,50 zt brutto dla 4 lokalizaciji
oraz 36,90 dla 4 lokalizacji. Zamawiajgcy wyjasniat, ze nie miat watpliwosci co do takiej kalkulacji wskazujaca na to, ze w
odniesieniu do grup interwencyjnych nie wymagat zabezpieczenia tych grup jedynie na potrzeby realizacji tego



zamowienia. Wiecej, wyjasnit, ze w ramach realizacji przedmiotu nie przewidziat gotowosci do $wiadczenia ustugi przez
grupy interwencyjne. Jednoczes$nie w tym zakresie odwotujgcy na pytanie takze wyjasnit,

ze realizacja zamowienia nie musi odbywac sie przy udziale jednej grupy interwencyjnej. Oznacza to, co wydaje sie
zgodne bylo pomiedzy stronami, ze jedynie od decyzji wykonawcy zalezalo, w jaki sposob, przy udziale ilu grup
interwencyjnych zrealizowane bedg podjazdy

w lokalizacjach objetych przedmiotem zamowienia. Przy czym podkreslit zamawiajacy,

ze nie okreslit rodzaju samochodu jaki majg by¢ realizowane ustugi, co oznacza, ze mogly by¢ realizowane z
zastosowaniem samochodu spalinowego ale réwniez samochodu hybrydowego, elekirycznego jak réwniez samochodu
z napedem wodorowym. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze w ramach realizacji zaméwienia zamawiajacy okresla
maksymalny czas dojazdu grupy interwencyjnej (do 10 minut), nie okresla natomiast, ze to ma by¢ 10 minut. Nalezy
uwzgledni¢ charakter ustugi, jak réwniez to, ze realizacja zaméwienia w odniesieniu

do podjazdéw nie musi by¢ realizowana przez jedng grupe interwencyjng (nie ma takiego wymogu) jak rowniez fakt, ze
realizacja podjazdéw uzalezniona jest od zatozehn wykonawcy co do realizacji podjazdow w powigzaniu z innymi
ustugami jakie realizuje na rzecz innych klientéw (zamawiajgcy nie wymagat realizacji w ustudze gotowosci, jak rowniez
nie okreslit zadnych innych wymagan uniemozliwiajgcych realizacje zamoéwienia w zakresie podjazdow na rzecz innych
podmiotéw), a takze know-how wykonawcy oraz fakt — co przyznat rowniez odwotujgcy — ze Solid jest liderem w branzy
w zakresie grup interwencyjnych, a co za tym idzie ma zaréwno do$wiadczenie w realizacji ustug oraz dysponuje
liczebnosci grup interwencyjnych (ktorej nie zna odwolujacy). Wymaga wskazania, ze w ramach przedmiotu zamoéwienia
nie wymagat zamawiajgcy uwzglednienia w kosztach ,wyjazdu” grupy interwencyjnej z patrolu jak réwniez nie przewidziat
w zaden sposéb czasu realizacji patrolu. Odwolujgcy nie wyjasnit natomiast dlaczego w jego ocenie czas ,wyjazdu”
(powrotu) winien by¢ uwzgledniany przy szacowaniu wartosci tych pozycji oraz nie wyjasnit dlaczego winien by¢ przyjety
wskazany w odwotaniu czas patroli. Elementy te pozostaty w zakresie oszacowania czasu, jak rowniez uwzglednienia w
gestii wykonawcy i jego organizaciji realizacji zadan przy udziale grup interwencyjnych.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze odwolujgcy nie wykazat w zaden spos6b — majgc na uwadze przestanki z
art. 244 ust. 1 ustawy — Ze realizacja zamoéwienia

w odniesieniu do: Podjazdy Gl i czynno$ci kontrolne 4x w nocy we wszystkie dni miesigca oraz Monitorowanie alarmoéw i
Patrolowanie Gi 2x w nocy we wszystkie dni miesigca stanowig: istotne czesci skladowe, jak rowniez nie wykazat, ze
cena oferty w odniesieniu

do tych pozycji powinna wydawaé sie zamawiajgcemu razgco niska w stosunku

do przedmiotu zaméwienia oraz nie wykazal, ze powinna budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego. |zba wskazuje, za
zamawiajacym i uczestnikiem postepowania,

ze przedmiot zamowienia nie jest skomplikowany, nie jest to zadna ustuga specjalistyczna. Kazdy przypadek, ze
wzgledu na przedmiot zamowienia, sposob jego realizacji oraz warto§¢ zamdwienia nalezy rozpatrywac indywidualnie
(poréwnaj: postanowienie Sgdu Okregowego z Poznania z 17 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 2194/05). Jednocze$nie
nalezy mie¢

na uwadze, ze wykazanie w zakresie podniesionego uzasadnienia zarzutu odwotania powinno prowadzi¢ do powstania
watpliwosci oraz obrazowaé, ze cena oferty, elementéw ceny powinna by¢ watpliwa dla zamawiajgcego. Natomiast
odwotujgcy w swoim stanowisku przedstawia zatoZenia jakie poczynit w ramach wyliczania i kalkulacji dla wskazanych
przez siebie dwdch elementdéw zamowienia, pomijajgac zardwno ich wielkos¢ dla catoSci zamowienia jak rowniez czynige
zatozenia jakie nie sg wynikiem postanowien dokumentaciji zamawiajgcego, takie jak uwzglednienie kosztow samochodu
spalinowego na podstawie kilometrowki czy tez koszty ,wyjazddéw” oraz czasu patroli. W odniesieniu do pozostatych
wskazywanych wartosci sktadowych kosztéw odwotujgcy pomija fakt, ze realizacja zamowienia w odniesieniu do tych
elementéw nie bedzie odbywac sie na zasadzie dedykowania grupy patrolowej dla tego zamdwienia i nie wymagat
zamawiajacy

ani gotowosci w $wiadczeniu ustugi, ani nie okreslit zakazu realizacji zadanh przez grupy patrolowe w powigzaniu z innymi
realizacjami na rzecz innych klientéw. To prowadzi

do wniosku, ze koszty badan lekarskich, szkolern BHP, wyposazenia czy umundurowania powinny by¢é uwzgledniane w
danym zakresie w zaleznosci od czasu $wiadczenia ustugi przez grupe patrolowg na rzecz tego zamawiajgcego. Izba
podkres$la, ze w ramach $wiadczenia ustugi, zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego, realizacja ustugi zgodnie

z SWZ w ramach podjazdéw stanowi zbiorczo wykonanie czynnosci na poziomie do dwéch godzin na dobe, co oznacza
w odniesieniu do postanowien dokumentacji, ze realizacja ustugi stanowi wycinek dziatan podejmowanych przez grupe
patrolowg / grupy patrolowe

w ramach ich dziatan w przedziale czasowym realizacji zadan przez grupe patrolowg okreslonych przez wykonawce.
Odwolujacy przyjmujgc dane zatozenia przedstawit jeden model oparty na jego przekonaniu wynikajgcych z przyjecia



zatozen nieuwzglednionych
lub niewymaganych w dokumentacji postepowania, przy przyjeciu wartosci maksymalnych dla czasu dojazdu. Nie
sposob uznac, ze wartoscig minimalng jaka nalezato uwzgledni¢ przy dojezdzie grupy interwencyjnej jest wartos¢
maksymalna wskazana przez zamawiajgcego ,do 10 minut’. Jest to warto§¢ maksymalna jakg wskazat sam
zamawiajacy, ale faktycznie przyjecie czasu dojazdu, w wypadku gdy grupa interwencyjna moze $wiadczy¢ ustugi
dla wielu klientéw, jak réwniez w zaleznosci od miejsca w jakim przebywa, moze by¢ inny. Te elementy sg indywidualne
dla kazdego z podmiotéw Swiadczacych ustugi w tym zakresie i wynikajg z doSwiadczenia jakie ten podmiot posiada,
€zego nie sposbb pomijac,
a jednoczesnie zgodne sg z postanowieniami dokumentacji zamoéwienia. Izba uznata stanowisko odwotujgcego
sprowadzajgce sie do tego, ze skoro nie zna specyfiki Solid odwotujgcy (co przyznat) to rowniez nie zna jej zamawiajgcy
za mato miarodajne w ocenie przestanek z art. 224 ustawy, bowiem zapewne zamawiajgcy nie zna wewnetrznej
specyfiki tego wykonawcy, ale w zakresie oceny przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy zamawiajgcy brat pod uwage
catoksztalt przyjetych szacunkéw, w tym w odniesieniu do elementéw oferty kwestionowanych przez odwotujgcego oraz
uwzgledniat zatozenia SWZ, ktére w swoim stanowisku zmodyfikowat odwotujacy wprowadzajgc wymagania jakich nie
okresla zamawiajgcy. Izba podziela stanowisko uczestnika, ze w ramach wykazania przestanek
z art. 224 ust. 1 ustawy odwolujgcy powinien byt wykazac¢ wielowariantowo okoliczno$ci, ktére mogtyby stanowi¢
podstawe do powzigcia watpliwosci przez zamawiajgcego
lub przekonania o tym Zze cena moze by¢ razgco niska. W ramach tego odwotania odwotujgcy poprzestat na
uzasadnieniu - pomijajgc fakt, ze nie uzasadnit i nie wykazat,
ze pozycje do ktorych referuje stanowig istotne czesci sktadowe — jednego wariantu i do tego z przyjetymi przez siebie
zatozeniami. Dopiero zaistnienie przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy rodzi obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien,
natomiast do czasu gdy przestanki te nie zostang wykazane, czyli nie zostanie wykazane, Ze zamawiajgcy powinien
mie¢ watpliwosci lub powinno mu sie wydawaé, ze cena jest razgco niska wezwanie w trybie procedury z art. 224
ustawy stanowi uprawnienie zamawiajgcego. Odwolujgcy powinien dolozy¢é nalezytej starannoSci w uzasadnieniu
swojego zarzutu i wskazac na okolicznosci
w szerszym zakresie niz jedynie na wariancie, jaki zgodnie z jego przekonaniami (przy wtasnych zatozeniach) uznat za
prawidtowy. Izba uznata zarzut 2 odwotania za niezasadny.
W zakresie zarzutu 1 odwotania— naruszenia art. 239 ust 1 ustawy przez wadliwy wybér przez Zamawiajgcego jako
oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Solid Security spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu oraz Solid spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Krakowie — Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia. W ramach przedmiotowego zarzutu
odwotania Odwolujgcy nie przedstawit w uzasadnieniu zarzutéw odwotania zadnego uzasadnienia.
Izba stwierdzita, Ze w Zzadnej czesci odwotania nie bylo przedstawionej argumentacji odnoszacej sie do naruszenia
regulacji SWZ odnoszgcych sie do kryteriow oceny ofert,
ich zastosowania lub nie, czy tez stosowania kryteriow niewskazanych w SWZ. Odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia
faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszacego sie do nieprawidlowej czynnosci Zamawiajgcego w
zakresie oceny ofert
w ramach uksztattowanych kryteriow oceny ofert. W zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentacji faktycznej
uzasadniajgcej naruszenie tej regulacji prawne;.
Koszty:
Izba oddalita odwotanie w catosci.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszty z tytutu wpisu
od odwotania oraz zawnioskowane koszty przez odwotujgcego 4 428,00 zt z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 996 zt z tytutu kosztéw dojazdu na posiedzenie
i rozprawe.
Izba, majgc na uwadze oddalenie odwotania w catosci nie zasgdzita zadnych kosztow
na rzecz odwotujgcego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1, pkt 2 lit. a, b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.



w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenie odwotania w catosci
koszty ponosi Odwolujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuvuiumrnrnr v s v s raeeae




