Sygn. akt: KIO 3859/24
WYROK

Warszawa, dnia 12 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 18 pazdziernika
2024 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum: KOBYLARNIAS .A.z
siedzibg w Kobylarni, MRBUD S.A.

z siedzibg w Skierniewicach w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy PORR S.A. z siedzibg
w Warszawie

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wezwania odwotujgcego pismem z dnia 11
pazdziernika 2024 r. w cze$ci dotyczacej zobowigzania odwotujgcego do ztozenia wyjadnien razgco niskiej ceny w
zakresie, w jakim zamawiajgcy wymaga od odwolujacego przedstawienia rozbicia cen jednostkowych dla kazdej
pozycji wskazanej w Przedmiarze Robét i rozbicie cen wskazanych dla tych pozycji na zatlozone do wyceny: ilosci
materiatdw przewidzianych do zabudowy wraz z ich cenami, koszty robocizny i pracy sprzetu planowanego do
wykorzystania (pkt Il ppkt 2, 3 wezwania),
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
w Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
konsorcjum: KOBYLARNIMS.A.z siedzibgw Kobylarni, MIRBUDS .A.z siedzibg w Skierniewicach tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum: KOBYLARNIA.A.z siedzibg w
Kobylarni, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie
(ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa) na rzecz odwotujgcego wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia konsorcjum: KOBYLARNIA S.A.
z siedzibg w Kobylarni, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach
(ul. Zakole 1, Kobylarnia, 86-061 Brzoza) kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset
ziotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia konsorcjum: KOBYLARNIA S.A. z siedzibg
w Kobylarni, MRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3859/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie robot
dla zadania pn.: Rewitalizacja linii kolejowej nr 356 na odcinku Wagrowiec — Gotancz — granica wojewodztwa”
wspolfinansowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Wielkopolskiego 2021-2027”,
nr referencyjny: 9090/IRZR3/08799/02386/24/P, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 7 czerwca 2024 r.
pod nr Dz.U. S: 110/2024-339133 przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum Realizacji Inwestycji, Wydzia
Zamowien Inwestycyjnych na Roboty Budowlane lll, ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa.



Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

18 pazdziernika 2024 r. (wplyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP odwotanie zitozyli wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum: KOBYLARNIA S.A,,
ul. Zakole 1, Kobylarnia, 86-061 Brzoza, MIRBULS.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice, wobec czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego
do ztozenia nadmiernie szczegdlowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, nieuzasadnionych z punktu widzenia
weryfikacji ceny oferty odwotujgcego i nie zmierzajgcych do wykazania braku razgco niskiej ceny oferty odwotujgcego,
jednoczesnie wymagajacych nadmiernego, nieuzasadnionego w Swietle tresci dokumentacji postepowania, naktadu
pracy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
skierowanie do odwotujgcego wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie wykraczajgcym ponad
uprawnienia zamawiajgcego, co znalazto odzwierciedlenie w zobowigzaniu odwotujgcego w pkt Il ppkt 2 i 3 wezwania z
dnia

11 pazdziernika 2024 r. do przedstawienia rozbicia cen jednostkowych dla pozycji wskazanej w Przedmiarze Robot na
zatozone do wyceny: ilosci materiatdbw przewidzianych do zabudowy wraz z ich cenami, kosztow robocizny i pracy
sprzetu planowanego do wykorzystania,

co w rezultacie skutkuje niezgodnym z ustawg Pzp natozeniem na odwotujgcego sposobu udzielenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny i obowigzkiem przygotowania rozbudowanej, ponownej (pierwotna zostata ztozona wraz z
ofertg) kalkulacji ceny poprzez przedstawienie rozbicia cen jednostkowych dla kilkuset pozyciji — na elementy sktadowe
(robocizna/materiat/sprzet), czego zamawiajgcy nie oczekiwat na etapie skladania ofert

w postepowaniu (przedstawieniu ceny ofertowej stuzy¢ miat Przedmiar Robét),

a co w rezultacie prowadzi do naduzycia uprawnienia zamawiajgcego do zbadania razgco niskiej ceny oferty
odwolujgcego oraz do naruszenia zasad rownego traktowania wykonawcow

i proporcjonalnosci, a jednoczenie — przy braku zastosowania sie przez odwotujgcego do tresci bezpodstawnego
oczekiwania zamawiajgcego — prowadzi¢ moze do odrzucenia oferty

a w konsekwencji powyzszego

2) art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynno$ci wezwania odwotujgcego pismem z dnia 11
pazdziernika 2024 r. w czeSci dotyczacej zobowigzania odwotujgcego do ziozenia wyjadnien razgco niskiej ceny w
zakresie, w jakim zamawiajgcy wymaga od odwotujgcego przedstawienia rozbicia cen jednostkowych dla kazdej pozyciji
wskazanej w Przedmiarze Rob6t i rozbicie cen wskazanych dla tych pozycji na zatozone
do wyceny: ilosci materiatbw przewidzianych do zabudowy wraz z ich cenami, koszty robocizny i pracy sprzetu
planowanego do wykorzystania (pkt Il ppkt 2,3 wezwania).

Odwolujgcy na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp wniost
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych
w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Na podstawie art. 573 ustawy Pzp odwolujacy wniost o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm przewidzianych
przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Zamawiajacy 21 pazdziernika 2024 r. (przy uzyciu Srodkéw komunikaciji elektronicznej
za posrednictwem Platformy Zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikéw postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie (wptyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP 23 pazdziernika 2024 r.
wykonawca PORR S.A,,
ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

5 listopada 2024 r. odpowiedZ na odwotanie zfozyt Srodkami komunikaciji elektronicznej zamawiajgcy, w ktérej w
szczegoblnosci wniost o oddalenie odwotania w catosci.



5 listopada 2024 r. przystepujgcy ziozyt (wplyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP pismo procesowe, w ktérym w szczegolnosci wniost o
oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy
do zfozenia odwotania.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego przystepujgcego oraz stanowiska i
oswiadczenia stron i przystepujgcego, ztozone ustnie
do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:

12 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty:

,Dziatajac w imieniu Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg

w Warszawie (,Zamawiajgcy”’), wypetiajgc dyspozycje art. 224 ust. 1, majgc na uwadze tres¢ art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1605.) (,Ustawa PZP”), zgdam od
Panstwa udzielenia szczego6towych wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny
zaproponowane;

dla przedmiotowego zaméwienia, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny

za realizacje zamdwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 Ustawy PZP, Panstwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegoélnosci: 1) zarzgdzania procesem
produkcii, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 4 Ustawy PZP Zzgdam wyjasnien, co najmniej w zakresie okreslonym w pkt 4 i 6
powyze;j.

Ww. wyjasnienia oraz dowody powinny w sposéb nie budzgcy watpliwosci wykazac,

ze zaoferowana cena umozliwia wykonanie przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego oraz uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia. Nalezy
jednoczes$nie wskazacé istnienie konkretnych uwarunkowan i obiektywnych czynnikéw, jakie towarzyszy¢ beda realizacji
zamoOwienia, ktére wplynely na wysoko$¢ oferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikéw oraz skali tego
wptywu (zarédwno merytorycznego jak i finansowego).

Zwazywszy na obowigzek Wykonawcy, wynikajacy z tresci art. 224 ust. 5 Ustawy PZP, wyjasnienia nalezy przedstawi¢
w spos6b szczegbtowy i merytoryczny, a takze przekazaé Zamawiajgcemu materiat konieczny do oceny czynnikow
powodujacych mozliwosS¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim dzieki ich wptywowi uzyskano zaoferowang cene. W
zakresie wyjasnien powinny znajdowac sie réwniez czynniki wptywajgce na ceny ustug przeznaczonych do



podwykonawstwa. Tym samym to na Wykonawcy cigzy obowigzek przekazania wtasciwych merytorycznie informaciji i
dowoddw, ktére majg lub mogg mie¢ wplyw na wysokos¢ skalkulowanej ceny.

Jednocze$nie nadmieniam, ze przekazane wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci ztozonej oferty.
Woyjasnienia, o ktérych mowa powyzej nalezy dostarczy¢ do Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji zgodnie z pkt 25 Instrukcji dla Wykonawcéw, do dnia 23.09.2024 r.

Nieztozenie wyjasnien w ww. terminie lub ztozenie wyjasnien wraz z dowodami, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 Ustawy PZP.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 Ustawy PZP, jezeli zlozone wyjasnienia zostang zastrzezone jako
tajemnica przedsigbiorstwa, wraz z zastrzezeniem Wykonawca zobowigzany jest wykazac, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.”.

30 wrzesnia 2024 r. odwolujacy ztozyt w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wyjasnienia.

11 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy ponownie wezwat odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty, a w szczegdinosci:

»(--.) ll. Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg

w Warszawie (,Zamawiajgcy”) na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2023, poz. 1605 z p6zn. zm.) (,Ustawa”)

w zwigzku z Panstwa wyjasnieniami z dnia 30 wrze$nia 2024 r. dotyczacymi elementéw oferty majgcych wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej przez Panstwa ceny zwracam sie o uzupetnienie i uszczegotowienie ztozonych wyjasnien: (...)
2. UKLAD TOROWY | ODWODNIENIE TOROW

Zamawiajgcy analizujgc treS¢ wyjasnien powzigt nw. watpliwosci (punkty a) do f) ) dot. wyceny robdt ujetych w
Przedmiarze Robot Uktady Torowe, w zwigzku z czym wzywa

do uszczegobtowienia wyjasnien poprzez przedstawienie cen jednostkowych dla kazdej pozycji w Przedmiarze Robot
Uklady Torowe w rozbiciu na zatozone do wyceny ilosci materiatow przewidzianych do zabudowy wraz z ich cenami,
kosztéw robocizny i pracy sprzetu planowanego do wykorzystania poszczegdinych robét (RMS) oraz szczegdtowe
odniesienie sie do nw. uwag.

a)Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach przedstawit ceny gtébwnych materiatéw

do budowy nawierzchni torowej wraz z ofertami materiatowymi na dowod poprawnos$ci przyjetych cen, przy czym ceny te
przedstawit w formie tabeli w sposob globalny

W sposéb analogiczny przedstawit na podstawie oferty podwykonawczej koszty robocizny — sumaryczne koszty dla
poszczegdbinych dziatbw Przedmiaru robét.

Zamawiajgcy bazujgc na przedstawionych cenach materiatdbw dokonat przeliczenia ceny jednostkowej budowy 1 km
nawierzchni torowej wskazanej w ofercie — przyktadowo (...)

A zatem sumaryczna warto$¢ samych kluczowych materiatéw wynosi (...)

i przekracza cene wskazang w ofercie o okofo (...). Do tego nalezy jeszcze doliczy¢ pozostate koszty konieczne do
poniesienia a zwtaszcza koszty utozenia toru (robocizna

i sprzet), koszty logistyki materiatébw po budowie, koszty podbicia toru itd, ktérych to Zamawiajacy nie jest w stanie
odczyta¢ z oferty podwykonawczej.

Majac na uwadze powyzsze ,Zamawiajgcy prosi O uszczegOlowienie wyjasnien poprzez przedstawienie cen
jednostkowych dla kazdej pozycji w Przedmiarze Rob6t Uklady Torowe

w rozbiciu na zatozone do wyceny iloSci materiatdw przewidzianych do zabudowy wraz z ich cenami, kosztow robocizny
i pracy sprzetu planowanego do wykorzystania poszczegolnych robdt (RMS). Zamawiajgcy oczekuje réowniez
przedstawienia dowodéw i wyliczeh potwierdzajgcych poprawnosci przyjecia tych kosztow. Jezeli Wykonawca opiera sie
na ofercie podwykonawcy w zakresie robocizny i sprzetu na potrzeby wykonania robét ujetych w ww. Przedmiarze
Robét, to Zamawiajgcy oczekuje aby przedstawione przez podwykonawce ceny réwniez odnosity sie do poszczegdinych
pozyciji a nie tak jak obecnie do catych dziatéw.

(-..)

3.0BIEKTY KOLEJOWE (PERONY)

Wykonawca przedstawit ogdlnie zagregowane koszty materiatow, robocizny i sprzetu

dla realizacji rob6t wskazanych w Przedmiarze Robét Obiekty kolejowe. Zamawiajgcy prosi

0 uszczegotowienie wyjasnien poprzez przedstawienie cen jednostkowych dla kazdej pozycji w Przedmiarze Robot
Obiekty Kolejowe w rozbiciu na zatozone do wyceny ilosci materiatdw przewidzianych do zabudowy wraz z ich cenami,
kosztobw robocizny i pracy sprzetu planowanego do wykorzystania. Jezeli Wykonawca opiera sie na ofercie
podwykonawcy

w zakresie robocizny i sprzetu na potrzeby wykonania robét ujetych w ww. Przedmiarze Robét to Zamawiajgcy oczekuje
aby przedstawione przez podwykonawce ceny réwniez odnosity sie do poszczegolnych pozycji a nie tak jak obecnie do



catych dziatow.

* W przypadku elementu rozliczeniowego plyty peronowe skalkulowanego na kwote

(...) zt netto Wykonawca dokonat kalkulacji na podstawie oferty firmy (...) (zatacznik nr 39 do wyjasnien). Wyliczona
warto$¢ zakupu i dostawy tych materiatdbw na podstawie oferty (...) wynosi (...) i przekracza wskazang w wyjasnieniach
kwote (...)

W przypadku elementu rozliczeniowego ptytek betonowych skalkulowanego na kwote

(...) netto Wykonawca dokonat kalkulacji na podstawie oferty firmy (...) (zatacznik nr 22 do wyjasnien). Wyliczona
warto$¢ zakupu i dostawy tych materiatow

na podstawie oferty (...) wynosi (...) netto i przekracza wskazang

w wyjasnieniach kwote (...) Ponadto Wykonawca nie przedstawit oferty cenowej na dostawe

i zakup $cianki peronowej typu "L" h=1,50m oraz $cianek oporowych pochylni z prefabrykatow typu L

Prosze o uzupetnienie ww. kalkulacji cenowych.(...)".

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16 ust. 1:
~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;
2) art. 224 ust. 2 pkt 1 i ust. 6:
»2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: 1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, chyba
ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;”,
» 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien

w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu.”.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postgpowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢é
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita:

W sprawie sporne byto czy zamawiajgcy uprawniony byt do zobowigzania odwotujgcego do przedstawienia
szczegbtowej kalkulaciji, wskazanych przez zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien cen jednostkowych podanych w
ofercie, to jest z uwzglednieniem odpowiednio kosztu i ceny: robocizny, materiatu, sprzetu.

Nie byto sporne, ze odwotujacy w zgodzie z postanowieniami SWZ ziozyt oferte
z uwzglednieniem cen jednostkowych na zasadzie uproszczonej, to jest bez wskazania odpowiednio kosztu i ceny:
robocizny, materiatu, sprzetu.

W pierwszej kolejnosci izba wskazuje, ze w przypadku powziecia dalszych watpliwosci przez zamawiajgcego po
analizie przedstawionych przez odwotujgcego wyjasnieh
z 30 wrze$nia 2024 r. co do tresci oferty, zamawiajgcy mogt zada¢ dalszych wyjasnien
(art. 224 ustawy Pzp).

W drugiej kolejnosci izba wskazuje, ze w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, zamawiajgcy miat
obowigzek takiego prowadzenia postepowania, ktére pozostaje w zgodnosci z zasadami ogdlnymi, wymaganymi w art.
16 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu 1 odwotania: naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez skierowanie
do odwolujgcego wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie wykraczajgcym ponad uprawnienia
zamawiajgcego, co znalazto odzwierciedlenie w zobowigzaniu odwotujgcego w pkt Il ppkt 2 i 3 wezwania z dnia 11
pazdziernika 2024 r. do przedstawienia rozbicia cen jednostkowych dla pozycji wskazanej w Przedmiarze Robét na
zatozone
do wyceny: ilosci materiatdw przewidzianych do zabudowy wraz z ich cenami, kosztéw robocizny i pracy sprzetu
planowanego do wykorzystania, co w rezultacie skutkuje niezgodnym z ustawg Pzp nalozeniem na odwolujgcego
sposobu udzielenia wyja$nien
w zakresie razgco niskiej ceny i obowigzkiem przygotowania rozbudowanej, ponownej (pierwotna zostata ztozona wraz z



ofertg) kalkulacji ceny poprzez przedstawienie rozbicia cen jednostkowych dla kilkuset pozycji — na elementy sktadowe
(robocizna/materiat/sprzet), czego zamawiajgcy nie oczekiwat na etapie skladania ofert w postepowaniu (przedstawieniu
ceny ofertowej stuzy¢ miat Przedmiar Rob6t), a co w rezultacie prowadzi do naduzycia uprawnienia zamawiajgcego do
zbadania razaco niskiej ceny oferty odwotujgcego oraz do naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow i
proporcjonalnosci, a jednoczenie — przy braku zastosowania sie przez odwotujgcego do treSci bezpodstawnego
oczekiwania zamawiajgcego — prowadzi¢ moze do odrzucenia oferty
- izba uznata ten zarzut za zasadny.
Nadmiernym, a zatem nieproporcjonalnym, w ocenie izby, bylo wymaganie dodatkowej kalkulacji kilkuset pozycji cen
jednostkowych w ofercie, z uwzglednieniem odpowiednio kosztu i ceny: robocizny, materiatu, sprzetu, w wezwaniu do
dalszych wyjasnien watpliwosci powzietych przez zamawiajgcego po analizie wyjasnien odwotujgcego z 30 wrzesnia
2024 r.
W ocenie izby zgdanie ziozenia przeliczenia cen jednostkowych oferty w rozbiciu
o odpowiednio koszty i ceny: robocizny, materiatu, sprzetu odno$nie okreslonych pozyciji jednostkowych cen, podanych w
ofercie zgodnie z SWZ, nie byly uzasadnione, poniewaz wykonawca moze w kazdy sposéb wyjasni¢ kalkulacje ceny
oferty, w tym cen jednostkowych, byleby to wyjasnienie byto zrozumiate dla zamawiajgcego.
Odwolujgcy w odwotaniu powolat sie na krétki termin odpowiedzi na wezwanie
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Jak wyjasnit w toku postepowania odwotawczego zamawiajgcy, chodzito
o wyjasnienie odpowiednio kosztu i ceny: robocizny, materiatu, sprzetu, sktadajgcych sie
na cene przedmiotu zamoéwienia w pozycjach okreSlonych cen jednostkowych, ktére wykonawcy w ocenie
zamawiajgcego musieli uwzgledni¢ na etapie kalkulacji ceny oferty.
W ocenie izby jednak, jak juz wyzej wskazano, skoro zamawiajgcy nie zgdat takiego rozbicia cen jednostkowych w SWZ,
to nastepnie zgdanie takie bytlo nadmiarowe.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania odwotawczego nie bylo sporu, ze pewne koszty nie sg
wykazywane w pozycjach cen jednostkowych, a uwzglednione sg
w tak zwanych kosztach ogéinych.

Odwolujacy podniést, ze w kalkulacji ceny jego oferty uwzglednit takze koszty, ceny wynikajgce z realizaciji
zamobwienia przez podwykonawcow, ktérzy musieliby takze przedstawi¢ odwotujgcemu rozbicie kosztéw i cen w
odpowiednich pozycjach cen jednostkowych, aby odwotujgcy nastepnie ztozyt wyjasnienia zamawiajgcemu w wymagany
sposob. Powyzsze
w ocenie izby nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z powodu nadmiernego zgdania zamawiajgcego, w istocie
co do przedstawienia dodatkowego wyliczenia okreslonych cen jednostkowych oferty.

Skoro odwotujgcy zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi w SWZ, wskazat
w ofercie ceny jednostkowe w ujeciu uproszczonym, uwzglednit koszty (ceny) wskazane przez podwykonawcéw, ktore
uznat za swoje koszty (ceny) i tak je przedstawit, to zamawiajgcy zgdajgc wyjasnienia razaco niskiej ceny poprzez
wskazanie szczeg6towego rozbicia cen jednostkowych na odpowiednio koszty i ceny: robocizny, materiatu, sprzetu,
zazgdat tym samym rekalkulacji okreSlonych cen jednostkowych, co nie mogto znalez¢ aprobaty izby.

Odnoszac sie do zarzutu 2 odwotania: naruszenia (w konsekwencji naruszenia przepisow wskazanych w
zarzucie 1) art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci
- izba uznata ten zarzut za zasadny.

W zwigzku z tym, Zze zarzut nr 1 potwierdzit sie, a zarzut nr 2 jest zarzutem wynikowym w stosunku do zarzutu nr 1,
réwniez zarzut nr 2 potwierdzit sie. W ocenie izby uwzglednienie zarzutu nr 2 jako wynikowego zarzutu nr 1 nie wymaga
szerszego uzasadnienia.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w odwotaniu, i nie
orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty

(art. 555 ustawy Pzp).

Biorgc powyzsze pod uwage, izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt zarzucane mu
w odwotaniu przepisy prawa.

W tym stanie rzeczy, izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie, art.
574 i ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie
wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci
20 000,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec uwzglednienia odwotania w cato$ci koszty
ponosi zamawiajacy. Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty, o ktbrych mowa w § 5 pkt 2 lit. b
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania, to jest koszty wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt), na podstawie wniosku odwolujagcego o
zasadzenie tych kosztow i ztozonej faktury.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



