Sygn. akt: KIO 3831/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce Solar Square Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoddzka Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng
w Lublinie

uczestnik po stronie zamawiajgcego — M.M. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.M. z siedzibg w Lublinie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow
Marcina Maslocha prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.M. z siedzibg w Lublinie oraz Proeco Solutions
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie i nakazuje zamawiajgcemu Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej

w Lublinie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a
w ich toku odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcéw M.M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.M. z
siedzibg w Lublinie oraz Proeco Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza Wojewddzka Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng

w Lublinie i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawce Solar Square Sp. z 0.0.

z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero

groszy) poniesiong przez wykonawce Solar Square Sp. z 0.0.

z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 908 zt 38 gr (stownie: trzy tysigce

dziewieCset osiem ztotych trzydziesci osiem groszy) poniesiong przez Wojewddzkg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng
w Lublinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby.

3.2. zasgdza od Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-E pidemiologicznej w Lublinie na rzecz wykonawcy Solar Square Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeScset ziotych zero groszy)

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3831/24
Uzasadnienie

Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Lublinie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa i montaz paneli instalacji fotowoltaicznej o mocy do 50 kW p
wraz z osprzetem w segmencie ,C” budynku WSSE — Lublin, ul. Pielegniarek 6 w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
~Wykonanie instalacji OZE z wykorzystaniem przyjaznych Srodowisku technologii na potrzeby Wojewodzkiej Stacii
Sanitarno—E pidemiologicznej w Lublinie”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséwustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00487077/01.

W dniu 15 pazdziernika 2024 r. wykonawca Solar Square Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej:



,Odwolujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych
na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce M.M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa M.M.
z siedzibg w Lublinie (dalej: ,wykonawca M.M.”) z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Proeco Solutions Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Proeco”) z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia;

3) zaniechaniu odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw M.M. oraz Proeco z uwagi na to, ze oferty zlozone przez
tych wykonawcow zostaly ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy M.M., podczas gdy oferta ztozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze jest
niezgodna z warunkami zamowienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Proeco, podczas gdy oferta ztozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy M.M. oraz
wykonawcy Proeco, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie czynnosci odrzucenia ofert ztozonych
przez ww. wykonawcdw z uwagi na to, ze oferty tych wykonawcéw zostaly ztozone w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Odwotujgcy wniést o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodoéw, ktére zostang powotane i
przediozone na rozprawie,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnoSci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert,

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Marcina Maslocha,
6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Proeco,

7. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwolujacy zauwazyt, ze nieprawidlowe czynnosci wzgledem oferty wykonawcy Marcina Maslocha oraz wykonawcy
Proeco dotyczg tej samej podstawy prawnej oraz dotyczg tych samych nieprawidtowosci w ofertach ziozonych przez
tych wykonawcow.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp Odwolujgcy
argumentowat, ze wykonawcy Marcina Maslocha oraz Proeco zaoferowali przedmiot zamoéwienia o innych (gorszych)
wiasciwosciach niz wymagat tego Zamawiajacy.

Odwolujacy zwrécit uwage na postanowienia dokumentébw zamowienia i stwierdzit, ze oferty wykonawcow
Marcina Maslocha oraz Proeco sg niezgodne z wymogami Zamawiajgcego w nastepujgcym zakresie:

Oferowany panel: Panel Canadian Solar Hiku6 CS6W-555MS

1)Wymog: Tolerancja mocy

Wymagany parametr: +3%, tolerancja: od +2,85% do +3,15%

Parametr oferowany: +10W

2)Wymog: Wspdtczynnik temperaturowy napiecia

Wymagany parametr: -0,28%/°C, tolerancja: od -0,266%/°C do -0,294%/°C

Parametr oferowany: -0,26%/°C



3)Wymog: Roczna degradacja w ciggu 25 lat (Gwarancja spadku mocy)
Wymagany parametr: 0,55%, tolerancja: od 0,52 do 0,58%

Parametr oferowany: 0,608%

Oferowany falownik: Falownik SOLAREDGE SE50K-RW z techn. syn.
1)Wymog: Maksymalne napiecie wejsciowe

Wymagany parametr: 1100V, tolerancja: od 1045V do 1155V

Parametr oferowany: 1000V

2)Wymog: Maksymalna moc wyj$ciowa (Pac max)

Wymagany parametr: 55 kVA, tolerancja: od 52,25 kVA do 57,75 kVA
Parametr oferowany: 50 kVA.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze wskazane parametry oferowanych urzadzen wynikajg wprost
z przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawcow M.M. oraz Proeco.

Odwolujacy podnidst, ze wykonawcy M.M. oraz Proeco zaoferowali przedmiot zamoéwienia niezgodny z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego. Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, jednoznacznie potwierdza, ze oferty ztozone

przez wykonawcow M.M. oraz Proeco winny zosta¢ odrzuconoe na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp Odwolujgcy stwierdzit, ze
wykonawcy M.M. oraz Proeco powolujg si¢ na okolicznosci, ktdére miatyby potwierdzac, ze oferowane przez nich produkty
spetniajg wymogi okreslone przez Zamawiajgcego. Takie dziatanie, w ocenie Odwotujgcego, wypetia przestanki
wskazane w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

w szczegolnosci w art. 3 ust. 1w zw. z art. 14 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 3 pkt 3). Odwolujgcy przywotat wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 802/24.

Odwotujacy podnidst, ze oferowanie rozwigzania (produktu), ktdre nie posiada odpowiednich cech, mimo takiego
wyraznego obowigzku, a w konsekwencji préba doprowadzenia do wyboru oferty wykonawcy Marcina Maslocha czy
wykonawcy Proeco jako najkorzystniejszej (z uwagi wtasnie na zaoferowanie tego produktu) powinno zosta¢ uznane za
spetniajgce przestanki czynu nieuczciwej konkurenciji. Wykonawca bowiem, ktéry oSwiadcza nieprawde celem
potwierdzenia spetiania warunkéw przedmiotowych przewidzianych dla oferowanych produktéw dopuszcza sie
dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktére wymagajg kierowania sie prawdg. Zdaniem Odwotujgcego, dziatanie
takie narusza interes innych przedsiebiorcéw, w tym Odwotujgcego, ktorzy konkurujgc
z nierzetelnym wykonawcg tracg szanse na uczciwe uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji narazony jest rowniez
interes Zamawiajgcego, ktory moze wybra¢ do realizacji zamowienia wykonawce, ktory nie jest w stanie w sposob
prawidtowy zrealizowac przedmiotu zamdwienia. Taki stan rzeczy nalezy takze kwalifikowa¢ jako delikt wskazany w art.
3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co powoduje, ze w postepowaniu doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z
art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 14 ust. 3 pkt 3) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca M.M..

Pismem z dnia 4 listopada 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.



W przedmiotowej sprawie istotna jest okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy skonstruowat dokumentacje zamowienia w
taki sposob, ze wskazat na konkretne parametry urzadzen dopuszczajgc jedynie tolerancje 5%. Odstgpienie na obecnym
etapie postepowania od okreslonych w dokumentacji parametréw stanowitoby naruszenie podstawowych zasad
zamowien publicznych.

Izba, po analizie dokumentéw zamowienia oraz ofert ztozonych przez wykonawce M.M. oraz wykonawce Proeco,
stwierdzita niezgodnos$¢ ww. ofert z dokumentami zamaowienia w zakresie dwdch parametréw oferowanych urzadzen, tj.

- w zakresie parametru rocznej degradacji w ciggu 25 lat (gwarancja spadku mocy) — gdzie wymagany przez
Zamawiajgcego parametr dla panelu to 0,55%, zas w urzgdzeniach oferowanych przewidziany zostat spadek mocy w 1.
roku na poziomie 2% (nie wigkszy niz 2%)

- w zakresie parametru dotyczgcego falownika - Maksymalna moc wyj$ciowa (Pac max) wymagana przez
Zamawiajgcego na poziomie 55 kVA, oferowana zas jako 50 kVA, co nie mieSci sie w dopuszczonej przez
Zamawiajacego tolerancji 5%.

Stwierdzone niezgodno$ci stanowig podstawe do odrzucenia ofert wykonawcy M.M. oraz wykonawcy Proeco na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Podkreslenia wymaga, ze wobec okreSlenia przez Zamawiajgcego konkretnych parametrow, jakie powinny posiadac
oferowane urzgdzenia, na obecnym etapie postepowania nie majg znaczenia intencje Zamawiajgcego czy tez znaczenie
danego parametru dla calej instalacji fotowoltaicznej. Jak wskazano powyzej, wobec skonkretyzowanych wymagan
opisanych w dokumentacji, odstgpienie od postawionych wymogdw stanowitoby naruszenie przepiséw ustawy Pzp.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego parametru Maksymalne napiecie wejsciowe Izba ustalita, ze dokumentacja zamowienia
zawiera dwa rozbiezne parametry w tym zakresie,

w Projekcie technicznym (pkt 11) jest mowa o napieciu 1000 V, w pkt. 2.6.5. Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Robét Budowlanych wskazano na wymoég napiecia na poziomie 1100 V. W orzecznictwie oraz w doktrynie
ugruntowany jest poglad, ze niejasnosci w dokumentacji nie mogg dziata¢ na niekorzy$¢ wykonawcy. Z tego wzgledu
Izba stwierdzita, ze zaoferowanie przez obu wykonawcéw parametru 1000 V nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty.

Izba stwierdzita, ze w zakresie pozostatych parametrow kwestionowanych przez Odwolujgcego oferty wykonawcy
M.M. oraz wykonawcy Proeco sg zgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego, bowiem oferowane parametry mieszczg si¢ w dopuszczonej przez Zamawiajgcego
tolerancji 5%.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 227 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy M.M. oraz wykonawcy Proeco z uwagi na to, ze zostaty ztozone w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji. Izba stwierdzita, Ze obaj wykonawcy ztozyli karty katalogowe produktow,

w ktérych okreslone zostaly oferowane parametry. Wiasciwosci oferowanych urzadzen nie zostaty w zaden sposob
utajnione przed Zamawiajagcym. W ocenie Izby, w przedmiotowej sprawie mozna méwié o niezgodnosci ofert z
dokumentami zamowienia, co nie przeklada sie w prosty sposob na czyn nieuczciwej konkurenciji. Gdyby podazac tg
droga, w kazdej sytuaciji, w ktorej wykonawca ztozy oferte niezgodng z SWZ nalezatoby przyjac¢, ze ztozyt oferte

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, co nie jest dziataniem racjonalnym oraz nie znajduje oparcia w przepisach
prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mys$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 7 ust. 5 rozporzadzenia, Izba moze odstgpi¢ od rozdzielenia kosztow
w sposob opisany w rozporzadzeniu, w szczegolnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez



Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.

W przedmiotowej sprawie, pomimo nie uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, waga uwzglednionych
zarzutdw skutkuje konieczno$cig odrzucenia ofert wykonawcéw Marcina Maslocha prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg M.M.
z siedzibg w Lublinie oraz Proeco Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie. Wobec powyzszego, Izba obcigzyta

kosztami postepowania Zamawiajgcego



