Sygn. akt KIO 3804/24
WYROK
Warszawa, dnia 12 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 14 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Suntar Professional Services Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie, ul.
Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
1.wykonawcy Netia S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa,
2.wykonawcy K.F. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Integral K.F. z siedzibg w Staporkowie,
ul. Mita 1a, 26-220 Stgporkow
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz ponowne badanie i
ocene ofert.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy
Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Suntar Professional Services Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie,
ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnoéwtytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Suntar Professional Services Sp. z
0.0. z siedzibg w Tarnowie, ul. Marii Drozd 12,
33-100 Tarnéw tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasadza od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie, ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawana rzecz wykonawcy Suntar Professional Services Sp.
Z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie, ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3804/24
Uzasadnienie
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, zwane dalej
,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.:
z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,Zakup ustugi telekomunikacyjnej VolP wraz z dostawg systemu IP PBX oraz $wiadczeniem ustug
serwisu na czas trwania umowy’.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
12 czerwca 2024 r. pod numerem 113/2024 347468-2024.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Suntar Professional Services Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnioést odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia postepowania,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie
prowadzonego postepowania, mimo ze postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby dokonat uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz dokonat ponownego badania i oceny oferty.

W uzasadnieniu odwotfania odwotujgcy wskazat m.in., ze w postepowaniu nie zaistniata jakakolwiek wada, w



szczegolnosci wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przyjete przez zamawiajgcego
regulacje w zakresie okre$lenia przedmiotu zamowienia czy tez kryteriow oceny oferty nie naruszajg jakichkolwiek
przepisdw ustawy Pzp.

Odwolujacy podnidst, ze samo wskazanie na przepis art. 225 pkt 6 ustawy Pzp bez wykazania spetnienia sie
wystepujgcych w nim przesfanek, nie jest wystarczajgce dla wykazania zasadnosci podjetej czynnosci. Jak wynika z
literalnego brzmienia wskazanego przepisu, dopiero tgczne wystgpienie wskazanych w nim okolicznosci skutkuje
obowigzkiem jego zastosowania. Konieczne jest zatem igczne zaistnienie po pierwsze, naruszenia przepisow ustawy
regulujgcych udzielenie zamoéwienia (wada postepowania); po drugie, wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia; po
trzecie, wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamodwienia
publicznego. Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej przestanki stwierdzi¢, ze mamy w danym
postepowaniu do czynienia z wada, ale nalezy wykaza¢ dodatkowo, ze jest ona niemozliwa do usuniecia, a ponadto, ze
skutkuje niemozliwo$scig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego. W tresci
uzasadnienia czynnosci uniewaznienia postepowania brak jest jakiegokolwiek odniesienia do przestanek uniewaznienia
zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego — juz tylko z tego powodu czynnosci zamawiajgcego w postaci
uniewaznienia postepowania jest wadliwa.

Nadto odwotujgcy wskazat, ze przestanki uniewaznienia umowy opisane zostaty w art. 457 ustawy Pzp. Zadne z
przestanek ze wskazanego przepisu ustawowego w zaden sposéb nie jest powigzana z podstawami faktycznymi
opisanymi przez zamawiajgcego. Powyzsze rowniez tylko z tego jednego powodu nie daje zamawiajgcemu podstaw do
uniewaznienia prowadzonego postepowania.

Brak obowigzku wskazania przez wykonawce rodzaju/typu/marki oferowanego przedmiotu zamowienia {j.
systemu IP PBX w Zaden sposéb nie stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat konkretne
parametry, ktére podlegaty zadeklarowaniu przez wykonawce i obowigzki w tym zakresie zostaly przeniesione do
projektowanych postanowien umownych. Tym samym tak zawarta umowa zawiera¢ bedzie wszystkie wymagane
prawem przedmiotowo istotne elementy treSci czynno$ci prawnej. Zamawiajacy nie jest bowiem zobligowany zadnym
przepisem ustawowym do wymagania przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Weryfikacja deklarowanych parametrow
bedzie miala miejsce na etapie realizacji umowy. Tak jak przewidziat to zamawiajgcy poréwnanie zgodnosci
oferowanego rozwigzania z okreslonymi wymaganiami ma miejsce w oparciu o deklaracje wykonawcy, co do ktérej
przepisy prawa przewidujg odpowiedzialno$¢ karg zgodnie z art. 297 kodeksu karnego.

W zakresie kryteriow oceny ofert zamawiajgcy przewidziat konkretne regulacje, ktére rowniez nie naruszajg
przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie ma jakichkolwiek przeszkod aby zastosowaé przyjety przez siebie sposob
poréwnania ofert i dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o opisane przez siebie kryteria.

Na marginesie odwolujgcy podniést, ze w toku dokonywanych czynnosci badania i oceny ofert zamawiajacy nie
dostrzegat jakichkolwiek podstaw do uniewaznienia prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przeprowadzajgc chociazby z odwotujgcym procedure wyjasnien razgco niskiej ceny. Dopiero w momencie, w ktérym
zamawiajgcy winien zmierza¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej pojawita sie interpretacja o podstawach do
uniewaznienia postgpowania. W ocenie odwotujgcego nie wystepujg jakiekolwiek przestanki do uniewaznienia
prowadzonego postgpowania a opisane przez zamawiajgcego podstawy faktyczne wynikajg z konkretnych decyzji
zamawiajgcego na etapie przygotowania postepowania.

Informacja o wniesieniu odwotania wraz z kopig odwotania zostata przekazana wykonawcy przez zamawiajgcego w dniu
15 pazdziernika 2024 r.

W dniu 18 pazdziernika 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Netia S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
~przystepujgcym Netia”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 18 pazdziernika 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca K.F. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Integral K.F. z siedzibg w Stgporkowie, zwany dalej ,przystepujacym Integral”, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i
zamawiajgcemu.

W dniu 5 listopada 2024 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
0 oddalenie odwotania w cato$ci oraz zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow reprezentaciji.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacych zlozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co



nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

lzba stwierdzita skuteczno$¢ przystapieniawykonawcy Netia S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
~przystepujgcym Netia”, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy K.F. prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg
Integral K.F. z siedzibg w Staporkowie, zwanego dalej ,przystepujgcym Integral”, do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby
w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia stron i przystepujacych wyrazone w pismach oraz ztozone
ustnie przez strony i przystepujgcego do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IE N#miescit wymagania w zakresie realizacii
zamowienia. Jednocze$nie w pkt 2), ppkt 8 podat, ze ,,Na etapie oceny ofert, Zamawajgcy moze poprosic o dostarczenie
i uruchomienie urzgdzen/licencji w celu sprawdzenia zgodnosci ich funkcji z wwymaganiami przedmiotu zamdwienia.”.
Zamawiajgcy w rozdziale 15 KRYTERIA ORAZ SPOSOB OCENY OFERT podat:

»15.1 Ocenie bedg podlegaly oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

15.2 Oferty oceniane bedg na podstawie nastepujgcych kryteriow:

15.2.1 cena brutto — waga 70 %,

15.2.2 parametry SLA — waga 30 %.

15.3 Ocena ofert zostanie dokonana wg ponizszego wzoru:

P =Pc + Psla

gdzie:

P — fgczna liczba punktéw przyznanych badanej ofercie,

Pc — liczba punktéw w kryterium ,cena brutto’,

Psla — liczba punktéw w kryterium “parametry SLA”

15.4 Ocena w poszczegdinych kryteriach dokonywana bedzie na ponizszych zasadach:

15.4.1 Kazda sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu bedzie punktowana w kryterium okreslonym wpkt 15.2.1 SWZ
(,cena brutto’) poprzez poréwnanie ceny brutto oferty badanej do ceny brutto najnizszej sposréd wszystkich ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu, wg ponizszego wzoru:

P=(Cn:Cbh)x70

gdzie:

P —tgczna liczba punktow przyznanych badanej ofercie,

Cn — cena brutto najnizsza sposrod wszystkich ofert podlegajgcych ocenie,

Cb — cena brutto oferty badanej.

Do poréwnania ofert wramach kryterium ,cena brutto” brana bedzie pod uwage cena brutto zamowienia podstanowego.

W ramach kryterium mozna otrzymac maksymalnie 70 punktow.

15.4.2. Kazda sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu bedzie punktowana w kryterium okreslonych wpkt 15.2.2 SWZ
(,poarametry SLA’) poprzez przyznanie punktow Wykonawcy w zalezno$ci od wskazanego przez niego wariantu realizacji
ustug SLA.

1) za wskazanie przez Wykonawce WARIANTU A — Wykonawca otrzyma 0 punktow;

2) za wskazanie przez Wykonawce WARIANTU B — Wykonawca otrzyma 15 punktéw;

3) za wskazanie przez Wykonawce WARIANTU C — Wykonawca otrzyma 30 punktow.

Do oceny wramach kryteriow brane bedg pod uwage nastepujgce warianty realizacji ustug SLA: (....)"



Zamawiajgcy, pismem z dnia 3 pazdziernika 2024 r., poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu postepowania,
wskazujgc m.in., ze: ,prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
ktorego przedmiotem jest ,Zakup ustugi telekomunikacji VolP wraz z dostawg systemu IP PBX oraz $wiadczeniem ustug
serwisu na czas trwania Umowy”. Jeden z kluczowych (giownych) element zamowienia stanowi dostawa centrali
telefonicznej (dostawa systemu IP PBX). Zamawajgcy w Opisie przedmiotu zamodwienia przedstawit szczegdfowe
wymagania w zakresie systemu IP PBX. W dokumentacji postepowania (SWZ) wtym w szczegolnosci w formularzach
ofertowych oraz innych dokumentach skfadanych przez Wykonawce, Zamawiajgcy nie przewidziat w Zzadnym miejscu
obowigzku wskazania przez Wykonawce rodzaju/typu/marki oferowanego przedmiotu

zamodwienia tj. systemu IP PBX. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie ma wiedzy oraz mozliwosci

uzyskac wiarygodnej i wigzgcej informacji stanowigcej tre$c oferty, jakie rozwigzania/produkty

zostaty mu faktycznie zaoferowane w stosunku do wymagarn postawionych w SWZ. Prowadzi to wprost do braku
moZliwo$ci dokonania weryfikacji czy zaoferowany przedmiot zamowienia speinia wymagania SWZ, a takze czy
zaoferowany przedmiot zamdwienia bedzie faktycznie realizowany (dostarczany i wdraZzany na etapie wykonania umowy).
Zamawiajgcy nie przewidziat w postepowaniu obowigzku ztoZzenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
tym w szczegolnosci probki, opisu oferowanego produktu/rozwigzania, prezentacji etc. Zamawajgcy w opisie przedmiotu
zamdwienia przewidziat co prawda mozliwno$¢ poproszenia wykonawcow o dostarczenie i uruchomienie urzgdzer/licencji
lub o przeprowadzenie prezentacji w celach sprawdzenia dziatania wszystkich funkcjonalno$ci Systemu VoIP na etapie
oceny ofert, natomiast nie zostafo to okreslone jako obowigzek Wykonawcow do ztozenia okreslonych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, a treS¢ czynnosci polegajgcej na prezentacji licencji nie stanowi treSci oferty. Dodatkowo
Zamawiajgcy w zadnym z postanowier1 SWZ nie zastrzegt, Ze rozwigzanie bedace przedmiotem prezentacji w rozumieniu
OPZ jest rozwigzaniem oferowanym i ze bedzie rozwigzaniem wdrazanym. W zwigzku z powyzszym nie jest mozZlive
uzyskanie informacji na temat oferowanego rozwigzania bez naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow
uczciwej konkurencji oraz bez naruszenia zakazu negocjowania tresci oferty oraz jej niezmiennoSci przez cafty okres
obejmujgcy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Prowadzi to wprost do sytuacji, w ktérej nie jest moZliwe
poréwnanie ofert wykonawcdow ztozonych w postepowaniu w zakresie zgodnosci tresci oferty z wymaganiami w zakresie
przedmiotu zamowienia, a tym samym dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty bez naruszenia przepiséw
postepowania, stanowigcych podstawe do uniewaznienia umowy.

Zamawiajgcy w opisie sposobu oceny ofert w kryterium ,cena brutto” (pkt 6.1 SWZ) wskazat, Ze do poréwnania

ofert w ramach ww kryterium brana bedzie pod uwage cena brutto zamoéwienia podstawowego. Jednoczesnie
Zamawajgcy przewidziat w warunkach postepowania, Ze uprawniony bedzie do skorzystania z prawa opcji polegajgcej na
zwiekszeniu zapotrzebowania na abonamenty no limit bgdz kanaty SIP Trunk w taryfie no limit. Prawo opcji realizowane
bedzie na takich samych warunkach jak zamowienie podstawowe, w cafym okresie obowigzywania Umowy, w
szczegdlnosSci cena jednostkowa zaoferowanych usfug w ramach prawa opcji bedzie identyczna jak cena jednostkowa
oferowanych ustug wramach zamoéwienia podstanowego.
W zatgczniku nr 2 do SWZ zawarty zostat wzor formularza ofertowego w tresci ktérego wykonawcy mieli obowigzek
wskazac oprocz cen tgcznych za zamoéwienie podstawowe/opcje, takze wymagane ceny jednostkowe w rozbiciu na
zamowienie podstawowe i opcje. Takie sformufowanie tresci SWZ, w szczegdlnoSci wprowadzenie zastrzeZenia
okreslonego w pkt 6.1 doprowadzito do sytuacji w ktérej Zamawiajgcy otrzymuje oferte najkorzystniejszg w kryterium cena
brutto dla zamdwienia podstawowego (ze wzgledu na zaoferowanie bardzo niskich cen za dostawe, wdroZenie i
uruchomienie Systemu IP PBX - centrali telefonii VoiP, a wysokiej za koszt abonamentdw) i jednoczesnie oferte
najdrozszg pod wzgledem ceny facznej za cato$¢ przedmiotu zamowienia. Takie sformufowanie tresci SWZ oraz
formularza cenowego umoZzlivia wykonawcom zastosowania rozwigzan w zakresie inzynierii cenowej w celu uzyskania
zamowienia, w zwigzku z treScig przyjetego kryterium oceny ofert. Stoi to w sprzecznosci z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, a takze stoi w sprzecznosci z zasadami
gospodarnego wydatkowania Srodkdéw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. (...)".

Zamawiajgcy jako podstawe prawna uniewaznienia postepowania podat ,art. 255 pkt 6 ustawy PZP w zw. z art.
457 ust. 1 pkt 1 orazwzw z art. 99 ust. 1 wzw z art. 106-107 wzw. z art. 239 ust. 1 wzw z art. 223 ust. 1. wzw z art. 16
pkt 1i 2. (...) W ocenie Zamawiajgcego zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego w niniejszym postepowaniu
bedzie wigzato sie z naruszeniem nastepujgcych norm:

1) art. 99 ust. 1 ustawy PZP

(...) Zamawiajgcy w tresSci specyfikacji nie wprowadzit wmogu okreslenia przez Wykonawce jaki typ/model/rodzaj
przedmiotu zamowienia bedzie oferowany co uniemoZlivia Zamawiajgcemu dokonanie weryfikacji czy przedmiot
zamdwienia w ogole spetnia wymagania okreSlone w specyfikacji. Taki sposob sformutowania tresci SWZ stanowi
utrudnienie konkurencji pomiedzy wykonawcami oraz ich réwne traktowanie.



2) art. 106-107 ust. 1 ustawy PZP

(-..) Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe w ogfoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach
zamdwienia. Zamawiajgcy pomimo wskazania w OPZ moZliwosci przeprowadzenia prezentacji danego rozwigzania nie
zawart w postanowieniach SWZ obowigzku ztozenia przedmiotowych srodkdw dowodowych. Przeprowadzenie prezentacji,
0 ktorej mowa w OPZ nie moze stanowi¢ substytutu przedmiotowych srodkdéw dowodowych, a takze nie moze stanowi¢
podstawy do stwierdzenia co jest oferowane w ramach przedmiotu zamdwienia przez danego wykonawce oraz czy
przedmiot zamowienia (oferowany) spetnia wymagania zamawiajgcego.

3) art. 223 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1 2.

(...) Postanowienie zawarte w OPZ w zakresie prezentacji rozwigzania oferowanego, w celu weryfikacji czy spetnia ono
wymagania specyfikacji, bez wczesnigjszego wymogu okreslenia w dokumentach oferfowych modelu/marki/nazwy
produktu, prowadzi wprost do uzupetniania tresci oferty o takg informacje oraz stanowi przejaw niedozwolonego
modyfikowania tresci oferty/negocjowania jej tresci i stanowi o naruszeniu zasad rownego traktowania wykonawcow oraz
stania na strazy przestrzegania zasady uczciwej konkurenciji.

4) art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP

(--.) W ninigjszym postepowaniu bfedne sformutowanie zasad w zakresie obliczania ceny prowadzi wprost do wyboru
oferty, ktéra nie ma najnizszej ceny, a Zamawajgcy bedzie zobowigzany do wyboru oferty wykonawcy, ktory
zaproponowat najwyzszg cene fgczng za przedmiot zamoéwienia (zamdwienie podstawowe wraz z opcjg).”

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 255 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowenia, jezeli: (...)
postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.”.

Oznacza to, ze zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie na podstawie tego przepisu zobowigzany jest
wykazac, ze:

—zaistniata wada postepowania, tj. miatlo miejsce naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw regulujgcych jego
prowadzenie,

—wada ma charakter nieusuwalny,

—na skutek zaistnialej wady postepowania nie ma mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
(zwigzek przyczynowo — skutkowy) — konieczne jest wykazanie, ze umowa bedzie podlega¢ uniewaznieniu, w
tym wskazanie podstawy prawnej uniewaznienia.

Chodzi wigc o takie uchybienia proceduralne, ktére nie mogg by¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku
postepowania poprzez uniewaznienie lub powtorzenie nieprawidtowej czynnosci. Nie moze to byé przy tym btad o
charakterze marginalnym. Wada musi mieC charakter nieusuwalny i skutkowa¢ brakiem mozliwosci zawarcia
niepodlagajgcej uniewaznieniu umowy.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze jako pierwszg podstawe
uniewaznienia postepowania zamawiajgcy wskazat OPZ, {j. opisanie szczeg6towych wymagan w zakresie zamawianego
systemu IP PBX i brak zgdania podania przez wykonawcow rodzaju/typu/marki oferowanego przedmiotu zaméwienia co
skutkuje brakiem wiedzy na temat tego co zostanie zamawiajgcemu zaoferowane i dostarczone przez wykonawce.
Zamawiajacy, jak przyznat i co wynika wprost z postanowien SWZ, przewidziat prezentacje. W ramach prezentaciji
wykonawca zobowigzany jest dostarczyé i uruchomié urzadzeniallicencje w celu sprawdzenia zgodnosci ich funkcji z
wymaganiami przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy uwaza jednak, ze nawet gdyby pozytywnie zostata przeprowadzona
prezentacja, to nie ma pewnosci, ze finalnie wykonawca dostarczy przedmiot zaméwienia zgodny z jego wymaganiami.
Nie bedzie mogt bowiem tego zweryfikowa¢ w oparciu o dokumenty przedmiotowe. Niemniej jednak to zamawiajacy
przyznat na rozprawie, ze w trakcie prezentacji, ktérg przewidziat jest mozliwe zweryfikowanie spetnienia wymagan
zamawiajgcego. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze doszio do naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, co w konsekwencji
miatoby stanowi¢ wade tego postepowania. Przywotany przepis wskazuje bowiem na zasady jakimi powinien kierowaé
sie zamawiajacy, opisujgc przedmiot zamdwienia. Przedmiot zamdwienia powinien by¢ wiec opisany w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. W takie tez sposéb przedmiot zaméwienia opisat
zamawiajacy.

Istotnie zamawiajgcy nie zadat ziozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, z ktérych miatyby wynikac
informacje na temat tego co wykonawca oferuje. Niemniej jednak zamawiajgcy przewidziat, ze ,na etapie oceny ofert
dostarczenie i uruchomienie urzgdzen/licencji w celu sprawdzenia zgodnosci ich funkcji z wymaganiami przedmiotu
zamoOwienia”. Mozliwe bylo wiec dokonanie oceny ofert wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w
oparciu o prezentacje przedmiotu zamdwienia. Prezentacja — jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej -
stanowi przedmiotowy srodek dowodowy. Dlatego tez, jezeli po dokonaniu prezentacji okaze sie, ze zaoferowany przez



wykonawce produkt nie spetnia wymagan zamawiajgcego opisanych w SWZ (OPZ) oferta podlega odrzuceniu.

Brak w opisie wskazanego przez zamawiajgcego sformutowania, na ktory wskazuje zamawiajgcy nie moze
stanowi¢ wady tego postepowania. Przepisy ustawy Pzp — jak stusznie podniost odwolujgcy — nie naktadajg na
wykonawce obowigzku zgdania ztozenia przez wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych (kazdy z przepisow
oddziatu 5 ,Przedmiotowe $rodki dowodowe” zawiera w swej tresci jedynie sformutowanie ,moze zgdac”). Przepis daje
wiec mozliwos¢ zgdania takich dokumentow. Nie naktada natomiast takiego obowigzku.

W konsekwencji powyzsze nie stanowi i nie moze stanowi¢ wady tego postepowania. A tym samym nie moze
skutkowac jego uniewaznieniem.

Druga wskazang przez zamawiajgcego wadg postepowania miat by¢ opis sposobu oceny ofert w kryterium ,cena
brutto” (pkt 6.1 SWZ), w ktérym zamawiajgcy wskazat, ze do poréwnania ofert w ramach ww. kryterium brana bedzie pod
uwage cena brutto zamoéwienia podstawowego. Miato to doprowadzi¢ do sytuacii, w kiérej zamawiajgcy otrzymuje oferte
najkorzystniejszg w kryterium cena brutto dla zamoéwienia podstawowegoi jednocze$nie oferte najdrozszag pod
wzglednie ceny fgcznej za calos¢ przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy wskazat takze, ze takie sformutowanie tresci
SWZ oraz formularza cenowego umozliwia wykonawcom zastosowanie rozwigzan w zakresie inzynierii cenowej w celu
uzyskania zamowienia, jak rowniez stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie.

Wskazane przez zamawiajgcego zapisy SWZ dotyczgce kryterium oceny ofert nie sg jednak niezgodne z
przepisami ustawy Pzp. W tym zakresie sam zamawiajgcy takich przepisow wprost nie wskazat. Co wiecej
szczegOtowo opisat sposob skalkulowania ceny, oczekujagc od wykonawcow takze podania ceny zamowienia netto i
brutto w ramach prawa opciji. Przewidziat bowiem — jak stusznie podniost odwolujacy - mozliwos¢ zastosowania prawa
opcji w rozumieniu przepisow ustawy Pzp zgodnie z przedstawionym zakresem a wiec w sytuacji zwiekszenia
zapotrzebowania u zamawiajgcego w zwigzku z abonamentami no limit bgdz kanatami SIP Trunk w taryfie no limit.
Natomiast w ramach kryterium ,cena brutto” wprowadzit jedynie cene zamoéwienia podstawowego. Tak sformutowane
kryterium odnoszgce sie wylgcznie do zaméwienia podstawowego a wiec tego, kiére zostanie faktycznie zrealizowane
nie jest sprzeczne z przepisami ustawy Pzp. Nie jest tez wadg postepowania.

Rzekoma niezgodno$¢ zamawiajacy upatrywat takze w okoliczno$ciach mogacych powstaé w postepowaniu
(wskazuje np. na mozliwo$¢ zastosowania przez wykonawcow tzw. inzynierii cenowej) a nie tych, ktore faktycznie majg
miejsce. Zamawiajgcy, co jest bezsporne, wzywat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, wskazujgc
jako podstawe wezwania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i takie wyjasSnienia zostaly ztozone. Jednak ani ten wykonawca, ani
tez Zaden inny nie byt wzywany do wyjasnieh z uwagi na podnoszone przez zamawiajgcego obawy i watpliwosci co do
mozliwosci zastosowania przez wykonawcow inzynierii cenowej.

Izba podzielita wigc stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajacy nie wykazat zaistnienia wszystkich przestanek
sktadajgcych sie na podstawe uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Przede
wszystkim nie wykazat, ze w postepowaniu wystapity wskazane przez niego wady postepowania, tji. doszto do
naruszenie przepisOw regulujgcych prawidtowe przeprowadzenie postepowania. Wada takg na co juz wielokrotnie
wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza w swoich orzeczeniach nie jest nawet ,opisanie kryteriow oceny ofert w sposéb
niejednoznaczny i nieumozliwiajacy jednoznacznej oceny ztozonych ofert” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
lutego 2023 r., sygn. akt KIO 264/23). W tym przypadku ocena ofert w kryterium ,cena brutto” jest mozliwa.

Tak wiec przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do sytuaciji, w ktdrej zamawiajgcy powolujac sie
na rzekome nieprawidtowo$ci w postepowaniu dgzy do jego nieuprawnionego uniewaznienia.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzuty odwotania potwierdzity sie.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020
r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........................



