Sygn. akt: KIO 4015/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w Warszawie w dniu 8 listopada 2024 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2024 r. przez Odwotujgcego —
CIRRO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Biatymstoku

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Powiatowy im. dr T.C. w Zakopanem

przy udziale wykonawcy Opta-Tech spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego -CIRRO Poland
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Biatymstoku kwoty 6 750 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4015/24
Uzasadnienie

Szpital Powiatowy im. dr T.C. w Zakopanem (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art.
275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dale;j:
L=ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu i aparatury medycznej dla potrzeb Szpitala Powiatowego w
Zakopanem” (numer referencyjny: ZP/29/24) (dalej ,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 24 pazdziernika 2024 r. pod numerem: 2024/BZP 00562344.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest nizsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 29 pazdziernika 2024 r. wykonawca CIRRO spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Biatymstoku (dalej: ,Odwolujgcy”’) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
Postepowaniu polegajgcych na przygotowaniu i opublikowaniu dokumentéw zamoéwienia w tym Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia (dalej: ,SWZ") wraz z zalgcznikami, w ktorej warunki zamoéwienia zostaly uksztattowane w sposoéb
nieprecyzyjny, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz nieproporcjonalny do

potrzeb Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie wyzej wskazanej czynnosci uksztattowanie
w Postepowaniu tresci opisu przedmiotu zamowienia w zakresie pakietu nr 2 okreslonego w pkt. 5.4 specyfikacii
warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ’) w sposbb sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa poprzez:

1. okreslenie minimalnych wymaganych parametrow systemu bezkontaktowego dozowania formaliny
wskazanych w pkt. 5.4 SWZ w sposbb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w
Postepowaniu, nieproporcjonalny, nieuzasadniony realnymi potrzebami Zamawiajgcego, a ponadto w sposob dajgcy
mozliwos¢ zaoferowania konkretnego urzadzenia konkretnego producenta. Odwotujgcy w uzasadnieniu szczegotowo
wykazal, ktore parametry zostaty opisane w spos6b naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow



w Postepowaniu, co w efekcie stanowito naruszenie przepisu z art. 99 ust. 2 ust. 4, ust. 5 ust. 6 ustawy PZP w zwigzku
z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP.

2. okreslenie parametréw systemu bezkontaktowego dozowania formaliny wskazanych w pkt. 5.4 SWZ w sposob
niejednoznaczny, niejasny i uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty oraz w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy w uzasadnieniu szczegdlowo wykazat, ktére parametry
zostaly opisane w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw w Postepowaniu, co w
efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 6 ustawy PZP
w zw. z art. 16 ustawy PZP

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w Odwotaniu, poprzez zmiane zaskarzonych postanowien pkt. 5.4
SWZ w sposob okreslony w Odwotaniu (usunigcie) lub ich zmiane zgodnie z zgdaniami zawartymi w Odwotaniu;

2) dokonania odpowiednich zmian w tresci Ogloszenia o zamowieniu dotyczagcym przedmiotowego postepowania, w
takim zakresie, w jakim tre$¢ tego Ogloszenia bedzie stata w sprzecznosci z treScig SWZ zmieniong w wyniku
uwzglednienia tego odwolania;

3) przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzgdzenie oferty.

W dniu 6 listopada 2024 r. Zamawiajgcy przestat do akt odwotawczych pismo w ktorego treSci oswiadczyt, ze w
dniu 4 listopada 2024 r. uwzglednit zarzuty odwotania. Jednoczes$nie poinformowat, ze tego samego dnia (tj. 4 listopada
2024 r) na stronie postepowania opublikowat zmiany dokumentacji postepowania, wynikajgce z dokonanego
uwzglednienia zarzutéw.

W dniu 7 listopada 2024 r., Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania. W my$| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w§ 1,
na posiedzeniu nigjawnym, i w zalezno$ci od poczynionych ustaleri wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy w dniu 7 listopada 2024 r. zlozyt skuteczne oSwiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania w catosci. Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6
ww. rozporzgdzenia postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy, najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwofawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotuigcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartoSci.

Majgc na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu
posiedzenia Izby, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzgdzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 6 750 zi, stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



