Sygn. akt: KIO 4012/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 listopada 2024 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce BWS Event Support Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Teatr im. Juliusza Stowackiego w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcyBWS Event Support
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy), stanowigcej rbwnowarto$¢ uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4012/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Teatr im. Juliusza Stowackiego w Krakowie— dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest uzupetniajgca kompleksowa obstuga sceny.
W dniu 29 pazdziernika 2024 r. wykonawca BWS Event Support Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Krakowie
(dalej: odwotujacy) wniést odwotanie wobec:
(1) zaniechania czynno$ci zamawiajgcego polegajgcego na zaniechaniu wezwania odwoltujgcego przez zamawiajgcego
do uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentéw na wykazanie zdolnosci technicznej lub zawodowej, (2) wobec
niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwolujgcego z
naruszeniem przepisow ustawy P.z.p., a takze (3) wobec niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci
zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania z naruszeniem przepiséw ustawy P.z.p.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 255 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego przez zamawiajgcego do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu w sytuaciji, gdy w
ocenie zamawiajgcego ztozony przez odwotujgcego wykaz ustug na potwierdzenie posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej do udziatlu w postepowaniu ztozony przez odwotujgcego nie potwierdzit spetnienia przez odwotujgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji czego zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania odwotujgcego
do jego poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, czego zaniechat, co doprowadzito do niezasadnego
odrzucenia oferty odwolujgcego, a takze uniewaznienia postepowania;
2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na niewykazanie przez
odwotujgcego, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy w zatgczniku stanowigcym wykaz ustug
odwotujgcy wskazat pod pozycjg nr 3 wykonywang w okresie od 14.02.22 (14 lutego 2022 roku) do 8.12.23 (8 grudnia
2023 roku) $wiadczenie ustugi obstugi technicznej wydarzen na rzecz EventX Sp. z 0.0. o wartosci 361.323,57 zt brutto,
za$ zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego wskazujgc, ze ,ustuga nr 3 wykonywana [byta] przez mniej niz 10
miesiecy”’, wobec czego w ogdle nie zbadat referencji zwigzanych z wykonaniem tej ustugi przediozonych przez
odwotujgcego na potwierdzenie spetnienia przez odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji
zamawiajgcy w sposob niezgodny z przepisami ustawy P.z.p. odrzucit oferte odwotujgcego;
3. art. 255 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p., poprzez uniewaznienie postepowania w
nastepstwie btednego przyjecia, ze wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu, podczas gdy oferta odwotujgcego spemiata
warunki udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy P.z.p.



Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o:
l. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
Il. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
lll. nakazanie zamawiajgcemu wykonanie czynnosci polegajgcej na wezwaniu odwotujgcego do poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub osSwiadczen
sktadanych w postepowaniu w zakresie spefnienia przez odwotujgcego warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez przediozenie nowego Wykazu Ustug wraz z Referencjami;
IV. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej,
V. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie
17,00 zt.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 listopada 2024 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwolaniu i
braku zgtoszenia przystagpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ..........c.coeeenen.



