Sygn. akt: KIO 3997/24
POSTANOWENIE
Warszawa, 8 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 8 listopada 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg
w Kobierzycach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Sroda Slgska z siedzibg w Srodzie
Slaskiej
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego FBSerwis Wroctaw
sp. z 0.0. z siedzibg w Kobierzycach kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......cveviviiiiii

Sygn. akt: KIO 3997/24
Uzasadnienie

Gmina Sroda Slaska z siedzibg w Srodzie Slaskiej (dalej: Zamawiajacy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych

postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Oczyszczanie drog gminnych w roku 2025”, numer
postepowania: WZP 271.1-5/24, (dalej: Postepowanie).

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato 18 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem OJ S 204/2024 631523-2024.

28 pazdziernika 2024 r. wykonawca FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Kobierzycach (dalej: Odwotujacy), wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 t..;
dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 8 ust. 1 PZP przez uksztattowanie warunkéw zamowienia, w tym opisanie przedmiotu
zamowienia, sporzadzenie specyfikacji warunkbw zamowienia oraz projektowanych postanowienn umownych w
sposo6b niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty,

w zakresie, w jakim Zamawiajgcy:

a.pomingt obowigzek wskazania w ofercie ceny za wykonanie czynnosci sprzatania recznego ulic oraz
doraznego sprzatania recznego ulic, podczas gdy w cz. Il SWZ — Opis Przedmiotu Zamdéwienia (dalej
rowniez: ,OPZ") — Zakres rzeczowy pkt 1 ppkt 2) lit. ¢ oraz pkt 2 ppkt 2) lit. ¢) zobowigzat Wykonawce do
recznego oraz doraznego recznego oczyszczania ulic i jednoczesnie zastrzegt w pkt 1 ppkt 4 oraz pkt 2
ppkt 2 lit. d pomniejszenie powierzchni jezdni podlegajgcych mechanicznemu i doraznemu
mechanicznemu oczyszczaniu o dtugo$é jezdni w mb., w zwigzku z czym na tych pomniejszonych
powierzchniach jezdni majg by¢ wykonywane prace polegajgce na recznym i doraznym recznym
oczyszczaniu jezdni, co uniemozliwia dokonanie prawidlowej wyceny wszystkich ustug, ktére majg by¢
Swiadczone podczas realizacji zamowienia, gdyz nie zostata przewidziana wycena ustug recznego oraz
doraznego recznego oczyszczania jezdni mimo obowigzku ich wykonania,

b.pomingt w tresci cz. Il SWZ — OPZ — Zakres rzeczowy pkt 1 ppkt 1 lit. a) wskazanie, czy obowigzek
recznego lub mechanicznego usuwania zanieczyszczen (lisci, papierow, petdéw, szkia, plastikow,
odchodoéw, piasku itp. Wraz z ich wywozka i utylizacjg) z calej powierzchni chodnikéw (wraz z
nawierzchnig dojs¢ dla pieszych oraz z powierzchnig wnek okiennych, piwnicznych — przylegajacych do
chodnika) parkingébw i placow, obejmuje dojscia do chodnikéw, ktdre sg w zarzadzie wspdinot
mieszkaniowych oraz oséb prywatnych, a wychodzgcych bezposrednio na chodniki miejskie bedace w



zarzgdzie Gminy i nieoddzielone od siebie zadnym ogrodzeniem, a co za tym idzie, czy Wykonawca jest
zobowigzany do oczyszczania tych miejsc w ramach niniejszego Postepowania, podczas gdy informacije
takie sg konieczne dla prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej i oceny ryzyk zwigzanych z wykonaniem
zamoOwienia, co uniemozliwia dokonanie prawidiowej wyceny wszystkich ustug, kidére majg byc
Swiadczone podczas realizacji zamdwienia;
2.art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP, art. 16 pkt. 1 PZP, a takze art. 5, art. 58 § 1 2
oraz art. 3531 k.c. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich wymogéw i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz
sprzeczny z zasadami wspodlzycia spotecznego jako obcigzajgcy wykonawce niemozliwym do oszacowania
ryzykiem, w zakresie w jakim Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do realizacji uprzednio zgtoszonej przez
Zamawiajgcego reklamaciji bez okreslenia szczegdtowych wymagan co do procedury reklamacyjnej, w tym bez
zdefiniowania pojecia ,ustug nienalezycie wykonanych”, bez jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia zakresu i
wymogow co do zgtoszen w ramach procedury reklamacyjnej, a takze bez precyzyjnego okreslenia wymogoéw,
ktérych spetnienie prowadzi do nalezytego rozpatrzenia reklamacji, przy jednoczesnym:
a.zastrzezeniu w tresci § 11 ust. 2 i 3 Projektu Umowy, dalej jako: ,PU”, razaco wygorowanych kar
umownych, niewspétmiernych do wysokosci szkody, jakg ponieS¢ moze Zamawiajgcy, za kazdy
przypadek nienalezytego wykonania umowy przekraczajgcy okres realizacji reklamacji wskazany przez
Wykonawce w formularzu ofertowym, a takze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zlecenia
doraznego zgloszonego przez Zamawiajgcego dotyczgcego oczyszczania jezdni, placu lub chodnika,
b.zastosowaniu w tresci § 11 ust. 2 pkt 1 i 2 Projektu Umowy podwdjnej sankcji za to samo uchybienie
polegajgcej na nienalezytego wykonania umowy przekraczajgcy okres realizacji reklamacji
podczas gdy przedmiot zamowienia i wszystkie obowigzki cigzgce na wykonawcy
(w tym te, ktore dotyczg realizacji zgtoszen w ramach procedury reklamacyjnej) powinny by¢ opisane w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych okreslen, a kary umowne w Swietle tresci art.
483 § 1 k.c. powinny umozliwia¢ juz w chwili podpisania umowy identyfikacje zindywidualizowanych obowigzkéw,
ktérych naruszenie prowadzi do ich naliczenia, co umozliwiatoby wykonawcom oszacowanie ryzyka zwigzanego
z koniecznoscig jej uiszczenia i dodatkowo nie powinny prowadzi¢ do kilkukrotnego sankcjonowania naruszenia
tego samego obowigzku i karania co najmniej dwukrotnie za to samo uchybienie i nie powinny by¢ catkowicie
oderwane od wysokosci szkody mozliwej do poniesienia przez Zamawiajgcego co skutkuje niemoznoscig
prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej, stanowi nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zaméwienia i prowadzi do
naruszenia zasady stusznos$ci i sprawiedliwo$ci kontraktowej i jako takie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego, a tym samym winno by¢ uznane za naruszenie zasady swobody uméw i naduzycie prawa
podmiotowego.
7 listopada 2024 r. Odwotujgcy ziozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania. [zba uznata
w tej sytuacji, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp
cofniete odwolanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. W
konsekwenciji Izba stwierdzita, Zze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczona jak w sentenciji.
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