Sygn. akt: KIO 3941/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski
Protokolant: Piotr Cegtowski

na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikdédw postepowania odwotawczego w dniu 8 listopada 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce
Skamex S.A. z siedzibg w todziw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital
Wojewodzki im. Papieza Jana Pawia Il z siedzibg w Zamo$ciu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy J. Chodacki, A. Misztal ,Medica” Sp. jz siedzibg w
Lubinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Skamex S.A. z siedzibg w todzi, uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 3941/24

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki im. Papieza Jana Pawta |l z siedzibg w Zamosciudalej: ,Zamawiajacy”),
prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 .
poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe sprzetu medycznego jednorazowego uzytku (znak postepowania: DZP.3320.81.23).
Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 lutego 2024 r. pod numerem 98078-2024.
W dniu 24 pazdziernika 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie Pakietu nr 8 i 9 zlozyt wykonawca Skamex S.A. z siedzibg w Lodzi (dalej: ,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy J. Chodacki, A. Misztal
.Medica” Sp. j. (dalej: ,Medica”) z siedzibg w Lubinie, mimo, ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan wskazanych
w opisie przedmiotu zamowienia, a takze w dokumentach postepowania co do sposobu przygotowania oferty, czego
skutkiem byt wybor tej oferty jako najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow prawa w pakietach 8 i 9, a takze
zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ktéra jest ofertg niepodlegajacg odrzuceniu, spetniajgca
wszystkie wymagania Zamawiajgcego i najkorzystniejszg w $Swietle kryteriow oceny ofert sformutowanych w
dokumentach postepowania
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Medica w
zakresie pakietu nr 8 oraz 9, mimo iz oferta ta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego postawionych w dokumentach
postepowania, zarébwno co do sposobu sformutowania oferty i podania w niej danych wymaganych przez
Zamawiajgcego, a takze co do spetniania wymagan opisu przedmiotu zamdwienia;
2) art. 107 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie Medica do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, mimo
iz oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu juz w momencie jej ztoZzenia, a tym samym wezwanie do uzupetnienia
nie powinno mie¢ miejsca;
3) art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacii, gdy oferta ta winna by¢ odrzucona jako
niespetniajgca wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ oraz zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujacego, ktora to oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie podlega odrzuceniu i jako taka jest
ofertg najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert.
4) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami przejrzystosci oraz
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia oferty
Medica.



Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenia czynno$sci oceny
ofert w zakresie pakietu 8 oraz 9;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Medica

4) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Skamex Spoétka Akcyjna jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu 8 oraz 9
5) zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepisow
przez Zamawiajgcego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 14 pazdziernika 2024 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwolanie wniesione w dniu
24 pazdziernika 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ziotych (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit Medica. W
pismie z dnia 7 listopada 2024 r. Medica przedstawit swoje stanowisko pisemne w sprawie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 listopada 2024 r. zlozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Pismem z dnia 8 listopada 2024 r. Przystepujacy Medica oswiadczyl, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym, jezeli uczestnik postepowania odwolawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Natomiast stosownie do art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.

Przewodniczacy:



	Uzasadnienie

