Sygn. akt KIO 3926/24
WYROK
Warszawa, dnia 8 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2024r. przez wykonawce PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOW
MOSTOWYCH SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Kole w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmir
Sieradz
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego K.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg K.W. "ARES"
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawce PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOW
MOSTOWYCH SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Kole i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy)

poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset

zlotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce oraz Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia

petnomocnika
2.2.zasgdza od wykonawcy PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWO-MOSTOWYCH SPOtKA AKCYJ

siedzibg w Kole na rzecz zamawiajgcego Gminy Sieradz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeSc¢set ztotych zero

groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 3926/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Sieradz w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego pn: ,Remont drogi gminnej nr 114257E na odcinku Chatupki-Chojne’, nr referencyjny:
ZFZ.271.1.12.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych wdniu 10 wrze$nia 2024 r.
pod numerem: 2024/BZP 00491558.

W postepowaniu tym wykonawca PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWO-MOSTOWYCH SPC
AKCYJNA z siedzibg w Kole (dalej;Odwotujgcy”) w dniu 23 pazdziernika 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy K.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.W. ,ARES”
2)zaniechaniu obligatoryjnego wezwania zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 PZP dot. oferty wykonawcy K.W.

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.W. ,ARES”

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 1 PZP polegajgce na zaniechaniu wezwania wykonawcy K.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag

obiektywnych watpliwosci w zakresie jednostkowej ceny robdt ziemno — mechanicznych, rozebranie podbudowy z
kruszywalkamienia/ziemi o grubosci 15 i 30 cm wraz z wywozem urobku na odl. 10 km wskazanych przez
wykonawce (punkt 2 d.1 kosztorysu ofertowego), ktéra to cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia jak réwniez budzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdéwienia i nie spetia wymogdébw Zamawiajgcego
wskazanych w pkt. 5.2 oraz 9.2 Zatgczniku nr 9 do SWZ, podczas gdy ten obowigzek wynikajacy z naruszonego
przepisu byt obligatoryjny w konsekwencji zanizenia ceny jednostkowej przez wykonawce;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP polegajace na nieodrzuceniu oferty wykonawcy K.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg K.W. ,,ARES" przez Zamawiajgcego wobec stwierdzenia niezgodnosci oferty przedstawionej przez K.W. z



warunkami zamowienia w zakresie okreSlonym w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowalnych w
czesci dotyczacej gospodarowania odpadami, albowiem cena jednostkowa dotyczgca robdt ziemno -
mechanicznych, rozebranie podbudowy z kruszywa /kamienia/ziemi o grubosci 15 i 30 cm wraz z wywozem urobku
na odl. 10km wskazanych przez wykonawce (punkt 2 d.1 kosztorysu ofertowego) wskazana przez wykonawce K.W.
nie pozwala na prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia;

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP polegajgce na nieodrzuceniu oferty wykonawcy K.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg K.W. ,,ARES" przez Zamawiajgcego wobec wskazania przez ww. wykonawce razgco niskiej ceny - razgco
niskiego kosztu jednostkowego w zakresie robot ziemno - mechanicznych, rozebranie podbudowy z kruszywa
/kamienia/ziemi o grubosci 15 i 30 cm wraz z wywozem urobku na odl. 10km wskazanych przez wykonawce (punkt 2
d.1 kosztorysu ofertowego) wobec wymogéw Zamawiajgcego wskazanych w pkt. 5.2 oraz 9.2. Zatgczniku nr 9 do
SWZ, ktérych ww. wykonawca nie bedzie mogt spetni¢ przy zatozeniu ceny jednostkowej wskazanej w punkcie 2 d.1
kosztorysu ofertowego;

4.art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP polegajgce na nieodrzuceniu oferty wykonawcy K.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg K.W. ,,ARES" przez Zamawiajgcego wobec dokonania przez ww. wykonawce zanizenia ceny jednostkowe;j
w zakresie miedzy innymi: mechanicznego rozebrania nawierzchni z mieszanek mineralno - bitumicznych (punkt. 3
d.1 kosztorysu ofertowego), rozebrania przepustow rurowych - rury betonowego o ér. 60 cm, wywiezienie gruzu z
terenu rozbiérki samochodem samowyladowczym na odlegtos¢ 10 km czy robot ziemno - mechanicznych,
rozebranie podbudowy z kruszywa/kamienia/ziemi o grubosci 15 i 30 cm wraz z wywozem urobku na odl. 10km
wskazanych przez wykonawce (punkt 2 d.1 kosztorysu ofertowego) wobec wymogoéw Zamawiajgcego wskazanych w
pkt.5.2 oraz 9.2. Zatgczniku nr 9 do SWZ, kiére mialy na celu zanizy¢ ogdiny koszt oferty ztozonejprzez ww.
wykonawce i tym samym doprowadzi¢ do wyboru jego oferty przez Zamawiajgcego a zatem oferta zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencii;

5.w konsekwencji art. 239 PZP poprzez wybor oferty wykonawcy K.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
K.W. ,ARES”, ktorego oferta podlegata odrzuceniu wobec braku mozliwosci spetnienia wymogoéw stawianych przez
Zamawiajgcego miedzy innymi w pkt. 5.2 oraz 9.2 Zatgczniku nr 9 do SWZ;

6.w konsekwencji art. 16 oraz 17 PZP poprzez niezapewnienie przez Zamawiajgcego w toku prowadzenia postepowania
zachowania zasad prawidtowego przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
w tym réwniez uczciwej konkurencji i rownego traktowania jego uczestnikéw, a takze przede wszystkim w
niezapewnieniu przejrzystosci postepowania

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

a)uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b)nakazania odrzucenia oferty ztozonej przez ,ARES” K.W.,

c)nakazania powtorzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zadar Odwolujacy wskazat min.:

Zdaniem Odwotujgcego cena wskazana przez wykonawce nie pozwoli na spetnienie wymagan Zamawiajgcego
wskazanych w zatgczniku nr 9 do SWZ, a dokladnie wymagan wskazanych w pkt. 5.2 oraz 9.2. Z przywotanych zapiséw
wynika, iz cena jednostkowa dotyczgca rozbiorki elementéw drég winna zawiera¢ koszty zatadunku oraz wywiezienia
materiatdw z rozbidrki w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego albo poza teren budowy wraz z kosztami utylizaciji
przedmiotowych materiatow. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawce wynosi

zaledwie 8,16 m3 materiatow co nie pozwala na wykonanie zadania i utylizacje odpadu.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsza kwota w zadnym wypadku nie pozwoli na realizacje wymogow wskazanych
przez Zamawiajgcego, co potwierdzajg nastepujace okolicznosci:

l.siedziba wykonawcy znajduj sie w odleglosci okolo 50 km od miejsca wykonywania prac, wobec powyzszego, w
przypadku zatozenia iz wykonawca bedzie przewozit powstate materialy na teren swojego przedsiebiorstwa, koszt
paliwa oraz koszty utrzymania floty pojazdéw stuzgcych do przewozu powstatych materiatbw w sposéb znaczacy
przewyzsza cene jednostkowg wskazang przez wykonawce,

I.z informacji posiadanych przez Odwolujacego wynika, Ze wykonawca nie dysponuje wilasnym sprzetem
specjalistycznym, ktéry mogtby zosta¢ wykorzystany do zatadunku i wywiezienia materiatu z terenu budowy - $redni
koszt rynkowy wypozyczenia tego typu sprzetu specjalistycznego w sposob znaczny przekracza cene jednostkowg
wskazang przez wykonawce (z zaznaczeniem, ze cena jednostkowa nie dotyczy wylgcznie wywozu urobku, ale
takze zawiera koszty robot ziemno-mechanicznych i rozebrania podbudowy oraz utylizacji).

l.Wykonawca nie dysponuje mozliwosciami utylizacji powstatego materiatu, a koszt rynkowy oferowany przez podmioty
specjalistyczne zlecenia takowej utylizacji w sposéb znaczacy przewyzsza cene jednostkowg wskazang przez

wykonawce w przeliczeniu na m3 powstatych materiatdbw (z zaznaczeniem, ze cena jednostkowa nie dotyczy



wylacznie utylizaciji, ale takze zawiera koszty robét ziemno- mechanicznych i rozebrania podbudowy oraz przewozu
urobku).
Analiza okolicznosci wyszczegolnionych powyzej oraz cen jednostkowych wskazanych przez innych oferentow moze
doprowadzi¢ do wniosku, iz wykonawca zamierza materiaty rozbiérkowe powstate w wyniku prac zutylizowa¢ w sposéb
niezgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa i wymogami stawianymi w celu ochrony srodowiska.
Odwotujacy zwrocit uwage, ze roznica pomiedzy ofertg wykonawcy dotyczgca robot ziemnych, a kolejng
najnizszg ofertg wynosi az 10,83 zt za m3, tj. 43 % catosci ceny. Oferta Odwolujgcego w tym zakresie wynosi 19,00 za

m3ito przy zatozeniu wykorzystania wtasnych maszyn, uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia za prace oraz statej
wspotpracy z przedsiebiorstwem bedacym zarejestrowanym w Bazie Danych Odpadowych (dalej jako: ,BDO"), co
pozwolito na znaczne zmnigjszenie koncowej ceny jednostkowej w tym zakresie. Z danych uzyskanych z rejestru BDO
wynika, ze K.W. "ARES" nie jest w niejzarejestrowany, wobec czego utylizacja powstatych materiatébw w przypadku tego
wykonawcy wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami, co winno mie¢ odzwierciedlenie w cenie jednostkowej. Natomiast
réznica pomiedzy ceng wykonawcy a kalkulacjg kosztow wykonania robét ziemnych wg. KNR jest jeszcze wieksza.

Dodatkowo, wykonawca w zakresie kosztéw jednostkowych wywiezienia gruzu z terenu rozbiérki samochodem
samowytadowczym na odlegtos¢ 10 km (punkt 5 d.1. kosztorysu ofertowego) wskazat cene jednostkowg mniejszg o
ponad potowe od ceny jednostkowej Odwolujacej oraz znacznie mniejszg od pozostatych stawek wskazanych w innych
ofertach zlozonych w postepowaniu. Inne koszty jednostkowe, np. wskazane w punkcie 4 d.1. kosztorysu ofertowego
(Rozebranie przepustéw rurowych) rowniez odbiegajg w znacznym stopniu od stawek rynkowych za dane ustugi (w
przypadku kolejnej najnizszej ceny jednostkowej sposréd pozostatych ofert jest to réznica przekraczajgca 20% ceny
zaoferowanej przez wykonawce).

Dodatkowo, przedmiotowy koszt jednostkowy powinien bra¢ pod uwage koszty pracy pracownikow wykonawcy. Z
dniem 01 wrze$nia 2016 r. ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1265 ze zm.) zmienita brzmienie art. 90 ust. 1 pkt 1 PZP w ten sposob, ze
wykonawca, udzielajgc wyjasnien dotyczacych kosztéw pracy, nie moze przyja¢, ze wartos¢ kosztow pracy, ktérg
przyjeto do ustalenia ceny, bytaby nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace. W zaistniatych okolicznosciach,
wykonawca w ogoéle nie ziozyt wyjasnien w tym zakresie, jednakze analiza ceny jednostkowej wskazanej przez
wykonawce oraz zestawienie jej z innymi kwotami wskazanymi przez pozostatych oferentéw pozwala domniemywac¢, ze
wykonawca nie uwzglednit powyzszych wymogéw w swojej kalkulacji, co tylko potwierdza iz cena jednostkowa
dotyczgca prac ziemnych zostata przez wykonawce sztucznie zanizona celem zmniejszenia kosztow w ztozonej
Zamawiajgcemu ofercie.

W takich okolicznosciach, zdaniem Odwotujgcego, w istocie cena jednostkowa wskazana w pozycji 2d.1. przez
wykonawce K.W. winna by¢ co najmniej trzykrotnie wieksza, niz cena rzeczywiscie przez ww. wykonawce wskazana.
Tym samym catosciowa oferta wykonawcy z uwzglednieniem realnej ceny rynkowej i to tylko dla pozyciji 2d.1. kosztorysu
ofertowego wykonawcy bytaby o ponad 20 tys. zt. drozsza od oferty Odwotujgcego.

Nawet gdyby wykonawca w uzasadnieniu wskazanej ceny jednostkowej powotat sie chociazby na posiadane
przez siebie pojazdy i maszyny budowlane, ktére miatyby byé uzywane w catym okresie realizacji zamdéwienia, to przy
ocenie wskazanej ceny jednostkowej nalezy uwzgledni¢ koszty ich biezacych napraw i remontéw, koszty paliwa i
wymiany materiatow zuzywalnych (ptyny, oleje. filtry, przeglady, OC, podatki - takie koszty uwzglednita Odwolujaca
wskazujac cene jednostkowg na poziomie o 43% wyzszg od ceny jednostkowej wskazanej przez wykonawce (dot. robot
ziemnych). Tym samym wobec braku przedstawienia jakiejkolwiek kalkulacji cenowej w tym zakresie (nie mowigc juz o
dowodach), nie wiadomo czy koszty te zostaty w ogodle ujete w cenie ofertowej, a majac na wzgledzie razgco niskg cene
jednostkowg najprawdopodobniej nie zostaty w ogole ujete w cenie ofertowej. Nie sposéb bowiem racjonalnie zakladac,
ze w okresie realizacji zamoéwienia caty park maszynowy wykonawcy bedzie ,pracowat za darmo”.

Oferta wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP - Jedng z naczelnych zasad

udzielania zaméwien publicznych jest zasada zapewniajgca zachowanie uczciwej konkurencji, dlatego zasadne jest
odrzucenie oferty tego z wykonawcédw, ktdry narusza przedmiotowg regute.
Odwotujacy przytoczyt tre$¢ art. 3 ust. 2, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zdaniem Odwolujgcego czyn nieuczciwej konkurencji popetniony przez wykonawce K.W. polegat na
zanizeniu ceny jednostkowej ponizej poziomu jej rzeczywistego kosztu w istocie ztozyt oferte w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, albowiem analiza oferty tego wykonawcy wykonana przez Odwotujgcego przedstawiona w
odwotaniu wskazuje wprost, ze wykonawca dokonat sprzedazy swoich ustug ponizej kosztéw ich Swiadczenia, w celu
eliminacji innych przedsigbiorcow.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2024 r. (data wptywu), stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy
ustosunkowat sie do zarzutdéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.



W uzasadnienie Zamawiajacy wskazat m.in.:
Zamawiajgcy zwroécit uwage, ze pismem z dnia 2024-10-07 znak sprawy: ZFZ.271.1.12.2024, dziatajgc zgodnie z

art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zazadat od K.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg K.W. ,ARES” z
siedzibg w miejscowosci Klonowa ziozenia wyjasnien, w przedmiocie razgco niskiej ceny w terminie do dnia
09.10.2024r. Wykonawca w terminie wskazanym powyzej wyjasnienia ztozyt. Zamawiajacy ocenit je pozytywnie.

W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy podniost, ze pozycja 2 kosztorysu inwestorskiego Roboty ziemne -
mechaniczne rozebranie podbudowy z kruszywa /kamienia/ziemi o grubosci 15 i 30cm wywozem urobku na odlegtos¢
10km, stanowi 7,58% kosztéw kosztorysu inwestorskiego przedmiotowej inwestycji i jest jednym z elementdéw robot
przygotowawczych i rozbidrkowych, ktore stanowig 9,37% warto$ci kosztorysu.

Pozycja 2 kosztorysu ofertowego firmy K.W. ,ARES” z siedzibg w miejscowosci Klonowa stanowi 1,62% ceny catkowitej,

dla poréwnania pozycja 2 kosztorysu ofertowego Odwotujgcej wynosi 3,69% ceny catkowitej. Jednocze$nie udziat robot
przygotowawczych i rozbiérkowych, ktérych pozycja 2 stanowi tylko czes¢, w cenie catkowitej firmy K.W. ,ARES” wynosi
6,31% - 169 145,46 zt netto, zas Odwotujgcej 5,70%- 156 525,40z, a zatem to cena Odwotujgcej jest nizsza.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze najwiekszy procentowo udziat kosztow inwestycji stanowig, zgodnie z
kosztorysem inwestorskim pozycje dotyczace konstrukcji jezdni — tgcznie 87,25%. Potwierdzajg to réwniez oferty
Wykonawcow, w tym Odwotujgcej — 91,41% oraz firmy K.W. ,ARES” - 94,07%. Niewatpliwie ta czes¢ jest istotng
czescig skladowg ceny, nie za$ roboty przygotowawcze i rozbiorkowe.

Argumentacja Odwotujgcego skupia sie jedynie na cenie jednostkowej poz. 2 kosztorysu roboty ziemne -
mechaniczne rozebranie podbudowy z kruszywa /kamienia/ziemi o grubosci 15 i 30cm wywozem urobku na odleglos¢
10km, ktorej udziat w przedmiocie zamowienia jest znikomy, pomijajgc zupetnie pozycje zasadnicze dla osiggniecia celu,
dla ktérego zamowienie jest udzielone.

Wykonawca K.W. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmgK.W. "ARES" (dalej: ,ARES”xgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem oraz przez Uczestnika
postepowania na posiedzeniu. Izba uznata jednak, Ze nie miaty one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Izba pomineta pismo Odwolujgcego z dnia 6 listopada 2024 r. opisanego jako ,uzupetnienie odwotania”. Zgodnie z art.
516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywa¢ czynnoéci lub zaniechania zamawiajgcego, ktdrym
zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, okreslaé Zzgdanie oraz
wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie
moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwofaniu. Biorgc powyzsze pod rozwage, granice rozpoznania
sprawy przez Izbe sg Scisle determinowane przez zarzuty odwotania odnoszace sie do konkretnych czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Co za tym idzie, wykonawca w
odwotaniu musi wskazac tre$¢ przepisu, ktdry zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym
poda¢ wszystkie okolicznosci faktyczne potwierdzajgce zasadno$é twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Wskazanie
czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut w rozumieniu
ustawy Pzp ujmuje sie jako substrat okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére muszg by¢ wskazane w odwotaniu i to
wiasnie one zakres$lajg granice rozpoznania odwotania. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od podstawy prawnej
wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone w trakcie postgpowania odwotawczego stanowig
nowe zarzuty, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. W rzeczonym pismie Odwolujgcy wskazuje nowe pozycje
kosztorysowe oraz nawigzuje do wyjasnien razgco niskiej ceny Uczestnika postepowania. Nie mogly one zatem by¢
brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe.



Izba pomineta pismo Odwotujgcego z dnia 8 listopada 2024 r. opisanego jako ,zatgcznik do protokotu rozprawy”.
Po pierwsze, procedura postepowania odwotawczego przez Krajowg lzbg Odwolawczg nie przewiduje mozliwosci
wniesienia pisma po zamknieciu rozprawy. Po drugie, nawet uznajgc mozliwoS¢ wniesienia pisma stanowigcego
zatgcznik do protokotu to przypomnie¢ nalezy cel takowego zatgcznika. Ot6z zatgcznik do protokotu ma na celu
uzupetnienie tresci protokotu przez bardziej precyzyjne sformutowanie wypowiedzi, jakie ztozone zostaty na rozprawie,
umozliwia rowniez utrwalenie wypowiedzi merytorycznej, ktéra nie zostata zamieszczona w protokole. Majac powyzsze
na uwadze, jak rowniez szanujgc czas poswiecony na wytworzenie ,zatgcznika do protokotu” Izba postanowita krétko
odnies¢ sie do jego tresci.

Odwolujacy twierdzit, ze pominiecie przez Izbe pisma Odwotujgcego datowanego na dzien 6 listopada 2024 roku z
powodu jakoby powofania sie przez Odwotujgcego na dodatkowe pozycje cen jednostkowych byto nieuzasadnione(...) w
odniesieniu do zarzutu nr 4 wywedzionego odwofania, Odwotujgcy wskazat jednoznacznie podstawe zarzutu (...)
dokonanie przez Wykonawce zanizenia ceny jednostkowej wzakresie miedzy innymi (...) — twierdzenia Odwotujgcego,
ze wskazanie: ,w zakresie miedzy innymi” upowazniato go do wskazania przed rozprawg kolejnych zanizonych, w ocenie
Odwolujacego, pozycji kosztorysowych nie zastugiwato na aprobate. Jak juz wyzej wskazano, Odwolujacy w tresci
odwotlania obowigzany jest poda¢ zaréwno podstawe prawng jak i faktyczng. Zarzuty odwotania powinny byc
uzasadnione w sposob jasny i precyzyjny. Sktad orzekajgcy nie moze domys$lac sie intencji Odwolujgcego i
domniemywaé na czym mialo polega¢ naruszenie wskazanych przez Odwolujgcego przepisow, a tym bardziej
doszukiwac sie jeszcze innych pozycji kosztorysowych, ktére mogtyby nosi¢ znamiona razgco niskiej ceny.

W dalszej czesci ,zalgcznika do protokotu” Odwotujgcy odnosi sie do wezwania oraz do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Odwotujacy zdaje sie oczekiwat, ze Izba niejako naprawi nienalezytg staranno$¢ Odwolujacego, ktory nie
wniést o udostepnienie dokumentacji postepowania i tym samym nie posiadat wiedzy odno$nie wezwania jak i ztozonych
wyjasnien. Powyzsze nie nalezy do kompetencji Krajowej Izby Odwotawczej. Izba w ramach $srodkéw ochrony prawnej
ocenia czynnosci zamawiajgcego pod wzgledem zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa i jak juz wyzej
wskazano jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.

Nie jest rzeczg Izby poszukiwanie argumentéw na uzasadnienie podniesionych przez Odwotujgcego twierdzen.
Musza by¢ one przez Odwotujgcego przedstawione i szczegétowo uzasadnione oraz poparte odpowiednimi dowodami.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jestremont drogi
gminnej nr 114257E na odcinku Chatupki-Chojne.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 pazdziernika 2024 r., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zazadat od
wykonawcy ARES zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny iistotnych czesci
sktadowych. Zamawiajgcy wskazat, zezaoferowana przez ARES cena i ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ponadto Zamawiajgcy zwrécit uwage, Ze jest zobligowany, na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do zazgdania od ARES wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz zaoferowana przez ARES cena catkowita jest nizsza o 31,57% od wartosci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Na wezwanie Zamawiajgcego ARES, pismem z dnia 7 pazdziernika 2024 r, ztozytlwyjasnienia wraz z dowodami. Izba za
zbedne uznata przytoczenie tresci wyjasnien Uczestnika postepowania, bowiem zarzuty odwotania nie dotyczyly
zfozonych wyja$nien.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygnigcia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, jezZeli:
pkt 5 jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
pkt 7 zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
pkt 8 zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

Odwolujacy, formutujgc zarzuty, wadliwie ocenit stan faktyczny i tym samym pierwotnie przyjeta hipoteza o
zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania Uczestnika postepowania do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny doprowadzito do uznania zarzutéw odwotania za oczywiscie bezzasadne. Nie sposéb bowiem ocenia¢ jednej
pozycji kosztorysowej, ktéra chociazby ze wzgledu na jej warto$¢ nie mogta zosta¢ uznana za istotng czes¢ sktadowg



ceny, nie biorgc pod uwage wyjasnien Uczestnika ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego. Izba jednak nie mogta
dokonac¢ analizy wyjasnien Uczestnika bowiem nie zostaly one objete odwotaniem.

Izby nie przychylita sie do wniosku Odwolujgcego, ze zarzut nr 1 jest bezprzedmiotowy. Wezwanie do wyjasnien
Zamawiajgcy wywiddt przed wniesieniem przez Odwotujgcego odwotania, a nie w toku postepowania odwotawczego. Co
za tym idzie zarzut jest bezzasadny, a nie bezprzedmiotowy.

Calkowicie niezrozumiaty byt zarzut nr 2 - Odwolujgcy nie wykazat aby oferta Uczestnika byta niezgodna z
warunkami zamoéwienia. W odwotaniu brak jest uzasadnienia w tym zakresie. Z kolei na rozprawie, O dwolujgcy wywodzit
niezgodnos¢ oferty Uczestnika postepowania z warunkami zamdwienia z uwagi na razgco niskg cene jednej pozyciji
kosztorysowej. Abstrahujgc od bezzasadno$ci argumentacji w tym zakresie, razgco niska cena jakiejkolwiek pozyciji
kosztorysowej nie stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, tylko (jak sama nazwa wskazuje) o razgco
niskiej cenie.

Reasumujac, z uwagi na nieobjecie odwotaniem ztozonych przez Uczestnika wyjasnien nie sposéb byto uzna¢

zarzutéw wskazanych w odwotaniu za zasadne.
Nie sposob zrozumie¢ z jakiego powodu Odwolujgcy nie wystapit do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentaciji
postepowania, tylko niejako w ciemno probowat wykazac, ze z uwagi na jedng pozycje kosztorysowg (procentowo mato
znaczacg) oferta Uczestnika postepowania zawiera razgco niskg cene i tym samym stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Pomijajac najbardziej istotny dokument, czyli wyjasnienia razgco niskiej ceny, Odwotujgcy ponosi negatywne
konsekwencje niewykazania swoich twierdzen.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1 lit. ai 2 lit. b
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii



