Sygn. akt: KIO 3924/24
WYROK
Warszawa, dnia 8 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca: Emilia Garbala

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce: J.Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod

firma Przedsigbiorstwo Budowlano-Montazowe ,,Budmont” J.Z, ul. Miodowa 8, 87-800 Wtoctawek,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Lubraniec, ul. Brzeska 49, 87-890 Lubraniec,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DOMART I.P. Z.P. spétka cywilna na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 552 zt 70 gr (stownie:
piecset piecdziesiagt dwa ztote siedemdziesigt groszy) tytutem dojazdu odwotujgcego na rozprawe,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 14 152 zt 70 gr (stownie: czternascie tysiecy sto
piecdziesigt dwa ztote siedemdziesigt groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych
przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3924/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Lubraniec, ul. Brzeska 49, 87-890 Lubraniec, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji,

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Przebudowa budynkéw komunalnych przy ul. Brzeskiej w

Lubrancu”, numer referencyjny: ZP.271.8.2024. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien

Publicznych w dniu 14.08.2024 r., nr 2024/BZP 00457613.

W dniu 23.10.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcyGmina Lubraniec,

ul. Brzeska 49, 87-890 Lubraniec (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe DOMART I.P. Z.P. sp&tka cywilna w sytuaciji, gdy wykonawca ten wbrew Rozdziatowi XVII pkt 5 SW.
przy obliczaniu oferty w czesci dotyczgcej lokalu uzytkowego, petnigcego funkcje spoteczno-organizacyjng nie przyjat
okreslonej przez Zamawiajgcego stawki 23% VAT, lecz przyjgt preferencyjng stawke 8%, co wprost stanowi
naruszenie warunkéw SWZ, a tym samym czyni oferte niezgodng z warunkami zamowienia oraz zawierajgca btad w
obliczeniu ceny lub kosztu poprzez zastosowanie nieprawidtowej stawki VAT, co skutkuje tym, Ze oferta tego
wykonawcy jest nieporéwnywalna z ofertami innych wykonawcéw, w tym z ofertg Odwolujgcego, co wprost narusza
zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw,

2)ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 - art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania ww. wykonawcy do zioZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie dotyczgcym wykazania, ze wykonawca ten dysponuje kierownikiem
budowy, ktory spemia wymogi art. 37 ¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U.2021.710 tj.) tj. przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury,

3)ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 lub 2 - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 16
ustawy Pzp poprzez zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy, gdyz nie spetnia on warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz wykonawca nie wykazat, ze dysponuje kierownikiem budowy, ktéry spetnia wymogi art. 37 ¢ ww.
ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami,

4)ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 lub 2 lub 3 - art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktérego wybor jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo



zamédwieh publicznych, co narusza nakaz udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami

ustawy i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zaméwien.
W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuije.
»[niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia z uwagi na brak sporzadzenia oferty przy przyjeciu wymaganej przez
Zamawiajacego stawki VAT - 23 %]
(...) Do obliczenia ceny oferty brutto Wykonawca powinien zastosowa¢ stawke podatku od towaréw i ustug zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami w tym ustawg z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug (Dz.U.2024.361 tj.) z
uwzglednieniem parametréw powierzchni lokali mieszkalnych, komunikacji, budynku gospodarczego (stawka 8% VAT) i
lokalu uzytkowego, petigcego funkcje spoteczno-organizacyjng (stawka 23% VAT) w stosunku do catosci powierzchni
uzytkowej budynku, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia — pkt. V.2 niniejszej swz. (...)
W toku badania oferty Wykonawcy Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zastosowanej przez Wykonawce wysokoSci
stawki VAT przy sporzadzaniu oferty. W zwigzku z tym w dniu 04 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
zfozenia wyjasnien, w ktérych oczekiwat: (...) W odpowiedzi z dnia 10.09.2024 r. Wykonawca wprost przyznat, ze nie
zastosowat sie do oczekiwanego przez Zamawiajgcego sposobu obliczenia ceny oferty i stawke 23 % VAT zastosowat
wytgcznie dla infrastruktury towarzyszacej, a nie jak oczekiwat Zamawiajgcy réwniez do lokalu uzytkowego, petnigcego
funkcje spoteczno-organizacyjna: (...) Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Wykonawca sporzadzit oferte w sposéb
niezgodny z warunkami zamowienia, a tym samym powinna zosta¢ ona odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
PZP lub art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP. (...)
Zamawiajgcy mogtby dokonaé ewentualnej poprawy oferty Wykonawcy w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, ale nie jest
to mozliwe, gdyz bytaby to zmiana istotna, gdyz spowodowataby wzrost ceny oferty o 15 %. Ponadto z uwagi na sposéb
sformutowania formularza ofertowego nie bytoby mozliwe samodzielne wyodrebnienie przez Zamawiajgcego kwoty z
oferty, ktéra miataby podlega¢ ponownemu przeliczeniu.

[wplyw zastosowania btednej stawki VAT na oferte Wykonawcy]
Wykonawca w formularzu ofertowym przyjat nastepujgce wartosci:
kwota brutto: 2 059 619,40 (100%),
w tym roboty budowlane opodatkowane stawkg VAT 8% 1 794 603,60 brutto (co stanowi 87,13% facznej ceny brutto),
roboty budowlane opodatkowane stawkg VAT 23 % 265 015,80 brutto (co stanowi 12,87% tacznej ceny brutto),
Wskazujgc w ofercie kwote 265 015,80, zt. brutto ze stawka podatku VAT 23% Wykonawca nie ma mozliwo$ci naliczenia
prawidtowej stawki podatku VAT do wszystkich robot, ktdre winny byé objete tg stawka. Z analizy ztozonego formularza
ofertowego wynika, iz oferent nie naliczyt w swojej ofercie stawki podatku VAT w wysoko$ci 23% nawet od catosci lokalu
uzytkowego, gdyz lokal uzytkowy petnigcy funkcje spoteczno-organizacyjng stanowi ca 16,29% catosSci powierzchni
uzytkowej budynku (powierzchnia uzytkowa cato$ci budynku zgodnie z SWZ wynosi 333,4 m2, za$ powierzchnia lokalu
uzytkowego wynosi 54,3 m2), w zwigzku z czym warto$¢ brutto rob6t wykonywanych tylko w lokalu uzytkowym nie
wliczajac innych prac do stawki VAT 23% wynosi¢ winna 2 059 619,40 x 16,29% = 335 512,00 ziotych brutto, nie za$ tak
jak przyjat oferent 12,87% tgcznej ceny brutto.
Zaoferowana kwota 265 015,80,- zt. z 23% naliczong stawka podatku VAT nie do$¢, ze nie uwzglednia wykonania przy
zastosowaniu prawidtowej stawki VAT w catosci prac zwigzanych z lokalem uzytkowym, to w ogdle nie ujmuje wykonania
pozostatych roboét, dla ktérych winna by¢ naliczona stawka VAT w wysokosci 23%. (...)
Btedne zastosowanie stawek VAT przez oferenta doprowadzi w konsekwencji do koniecznosci naliczenia niewtasciwej
stawki podatku VAT w wystawianych fakturach od wykonania cze$ci robét (stawkg VAT w wysoko$ci 8% objete bedg
musiaty zosta¢ roboty ktére winny mie¢ zastosowang stawke VAT 23% np. roboty zwigzane z zagospodarowaniem
terenu, budowg ogrodzenia, badz innymi robotami wykonywanymi poza budynkiem mieszkalnym ze wzgledu na fakt, iz
zaoferowana w ofercie przetargowej kwota brutto ze stawkg VAT 23% jest niewystarczajgca by mogla by¢é zastosowana
do wszystkich robot ktdre winny by¢ tg stawka VAT objete).
Z przedstawionych wyliczen oraz zaproponowanych przez oferenta poszczegdlnych cen brutto z podziatem na stawki
podatku VAT jednoznacznie wynika, iz zaoferowat on w swojej ofercie preferencyjng stawke podatku VAT w wysokosci
8% przy wykonaniu robét nie objetych takg stawkg VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, ani wytycznymi i
wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego.
[niezasadne proba ratowania oferty Wykonawcy]

Pomimo istnienia jasnych i konkretnych postanowien SWZ Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
podjat nieuzasadniong prébe ratowania oferty Wykonawcy poprzez powotanie sie na wydang w blizej nieokreslonej
sprawie interpretacje indywidualng Krajowej Informacji Skarbowej. Zamawiajagcy nie bierze w ogdle pod uwage faktu, iz
przytoczona przez niego interpretacja indywidualna Krajowej Informacji Skarbowej nie dotyczy omawianego przypadku.
Jest to interpretacja z 2018 r. dotyczaca innego przypadku nie za$ konkretnie postepowania prowadzonego przez



Zamawiajacego. (...)

Nawet gdyby z jakichkolwiek powodéw uznac (czemu zaprzeczam), iz przypadek z przywotanej interpretacji mozna byto
uzna¢ za analogiczny do postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego to trzeba wzig¢ pod uwage zapisy art.41
ust. 2 w zwigzku z art. 41 ust. 12a ustawy o podatku od towaréw i ustug, z ktérych wprost wynika, ze: Przez budownictwo
objete spotecznym programem mieszkaniowym rozumie sie obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z
wytgczeniem lokali uZzytkowych, lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 12, oraz obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych w klasie ex 1264 - wytacznie budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczgcych ustugi zakwaterowania z
opiekg lekarskg i pielegniarskg, zwlaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych, a takze mikroinstalacje, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédfach energii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1436, 1597,
1681 i 1762), funkcjonalnie z nimi zwigzang, z zastrzezeniem ust. 12b. (...)

[brak spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgce kwalifikacji kierownika budowy]

W Rozdziale VI SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy powinni dysponowac kierownikiem budowy, ktory spetnia
wymogi art. 37 ¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.2021.710 {j.) {j.

przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych

wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucja kultury. (...)

W ztozonych przez Wykonawce wykazie nie ma jakiejkolwiek wzmianki na temat posiadania przez kierownika budowy

jakiegokolwiek doswiadczenia w zakresie potwierdzajgcym spetnianie przez niego wymogow (...) Tym samym

Wykonawca nie wykazat spetienia tego warunku udziatu w postepowaniu, w zwigzku z czym jego oferta winna zostac

odrzucona.

Jednoczesnie z uwagi na to, ze w przekazanych Odwotujgcemu dokumentach nie ma skierowanego przez

Zamawiajgcego do Wykonawcy wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie dotyczacym wykazania, ze Wykonawca

dysponuje kierownikiem budowy, ktéry spetnia wymogi art. 37 ¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i

opiece nad zabytkami (...) w petni zasadne i konieczne byto réwniez sformulowanie zarzutu zaniechania w tym zakresie

oraz rozpoznanie go przed zarzutem dotyczgcym konieczno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy z tego powodu”.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3)odrzucenia oferty ww. wykonawcy,
4)wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

W dniu 07.11.2024 r. Zamawiajacy zfozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie. W trakcie
rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest przebudowa budynkéw komunalnych przy ul. Brzeskiej w Lubrancu.

W rozdziale XVII specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ") w pkt 5 Zamawiajgcy wskazat: Do obliczenie
ceny oferty brutto Wykonawca powinien zastosowac¢ stawke podatku od towaréw i ustug zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami w tym ustawg z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow i ustug (Dz.U.2024.361 tj.) z uwzglednieniem
parametrow powierzchni lokali mieszkalnych, komunikacji, budynku gospodarczego (stawka 8% VAT) i lokalu
uzytkowego, petnigcego funkcje spoteczno-organizacyjng (stawka 23% VAT) w stosunku do cato$ci powierzchni
uzytkowej budynku, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia — pkt. V.2 niniejszej swz.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DOMART I.P., Z.P. spotka cywilna ztozyt oferte, w ktérej wskazat
cene 2 059 619,40 PLN:
2wtym roboty budowane opodatkowane stawkg VAT 8% - 1 794 603,60 PLN brutto
roboty budowlane opodatkowane stawkg VAT 23 %- 265 015,80 PLN brutto”.

Pismem z dnia 04.09.2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat ww. wykonawce do
zlozenia ,wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie zastosowanej stawki podatku od towardw i ustug VAT
od poszczegolnych robdt przy obliczaniu ceny brutto oferty” i zacytowat tre$¢ pkt 5 w rozdziale XVIl SWZ

W dniu 10.09.2024 r. ww. wykonawca udzielit odpowiedzi, zgodnie z ktéra: ,Przygotowujgc oferte na ww
postepowanie zastosowalismy stawki VAT zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug.
Prace w obiekcie stanowigcym postepowanie przetargowe, majg by¢ wykonane ramach czynno$ci wymienionych w art.
41 ust.12 pkt 1 (dotyczg stawki obnizonej 8%) tj. remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robdt
konserwacyjnych w budynku objetym spotecznym programem mieszkaniowym — PKOB11.22. Za obiekty mieszkalne,
zgodnie z PKOB uznaje sie te obiekty budowlane w ktérych co najmniej potowa powierzchni uzytkowej wykorzystana jest
na cele mieszkalne. Dlatego zastosowana stawka VAT wynosi 8%. Natomiast dla infrastruktury towarzyszgcej



zastosowaliSmy stanwke VAT 23%”.

W dniu 18.10.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe DOMART L.P., ZP. spotka cywilna. W ww. pi$mie Zamawiajgcy wskazat ponadto:
~Wykonawca udzielit wyjasnien, co do zastosowanej wysokoSci podstawowej i preferencyjnej stawki podatku VAT, ktora
zdaniem Zamawiajgceqgo jest prawidfowa i zgodna z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Zamawiajgcy
okreslit cene ryczattowg brutto za kompleksowg realizacje zakresu robdt do wykonania na podstawie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej. Wykonawca, przy obliczaniu ceny oferty zastosowat stawki podatku VAT zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami z uwzglednieniem parametrow powierzchni poszczegodlnych lokali zlokalizowanych w jednym
budynku jako catos¢. Zamawiajgcy w Zzadnym dokumencie zamdwienia nie narzucat wysokosci stawki podatku VAT.

»W przypadku prac budowlanych, ktére bedg dotyczyty remontu, termomodernizacji i modernizacji budynku objetego
spofecznym programem mieszkaniowym nalezy zastosowac preferencyjng stawke podatku zgodnie z art. 41 ust. 2 w
zwigzku z art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od fowarow i ustug. Bowiem zgodnie z umowg ustugi beda wykonywane w
budynku (jako cafosci) objetym spotecznym programem mieszkaniowym. Tym samym stawkg wlascing dla ustug
wykonywanych w takim obiekcie bedzie preferencyjna stawka podatku 8%.« - interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 16 marca 2018 r.; sygn. 0113-KDIPT1-1.4012.99.2018.2.

Do obowigzkdéw wykonawcy nalezy przyporzadkowanie wykonywanej dostawy, ustugi czy roboty do wlasciwej stawki VAT,
co Wwynika m.in. z faktu, iz wystawiajgc fakture za wykonane zadanie podatnik zobowigzany jest do wskazania w niej stawnki
waz z kwotg podatku VAT. Skoro okreslenie prawidfowej stawki VAT cigzy na wystawcy faktury - wykonawcy, to na
wykonawcy cigzy rowniez odpowiedzialno$c za prawidfowe jej zastosowanie. Dotyczy to zaréwno stawki podstawowey jak i
preferencyjnej.”

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz stanowiska Stron zlozone na pismie i
podane do protokolu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5i pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazacé, ze zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze dokona¢
zmiany specyfikacji warunkdéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ") jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert. Po uplywie
tego terminu wszelkie zmiany SWZ sg niedopuszczalne, a ztamanie tego zakazu stanowi naruszenie nie tylko ww.
przepisu, ale takze podstawowych zasad udzielania zaméwien takich jak: zasada uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcéw i przejrzystosci (art. 16 pkt 1i 2 ustaw Pzp).

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy w pkt 5 rozdziatu XVIl SWZ wskazat dla lokalu uzytkowego petnigcega
funkcje spoteczno-organizacyjng stawke 23% VAT. Izba nie zgadza sie z dokonywang przez Zamawiajgcego na etapie
postepowania odwotawczego interpretacja, zgodnie z ktérg w punkcie tym Zamawiajgcy nie podat stawki podatku VAT, a
jedynie oczekiwat od wykonawcédw, ze sami jg ustalg w oparciu o wtasciwe przepisy obowigzujagcego prawa. Nalezy
zauwazyc, ze w ww. pkt 5 Zamawiajgcy rzeczywiscie wskazat na zastosowanie ,stawki podatku od fowardw i ustug
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym ustawg (...) o podatku od towardw i ustug’, ale nie mozna pomija¢ dalszej
treSci tego punktu, zgodnie z ktorg wykonawca miat zastosowac te stawke z uwzglednieniem parametréw powierzchni
lokali znajdujgcych sie w budynku podlegajgcym przebudowie, przy czym Zamawiajgcy doprecyzowat: lokali
mieszkalnych, komunikacji, budynku gospodarczego (stawka 8% VAT) i lokalu uzytkowego, petigcego funkcje
Sspoteczno-organizacyjng (stawka 23% VAT)”. Tym samym niezaleznie od poczatkowych sformutowan zawartych w ww.
punkcie odnoszgcych sie ogélnie do obowigzujgcych przepiséw, w dalszej czesci tego punktu Zamawiajgcy wyraznie i
jednoznacznie okreslit stawke podatku VAT oddzielnie dla: lokali mieszkalnych, komunikacji, budynku gospodarczego
oraz oddzielnie dla: lokalu uzytkowego petnigcego funkcje spoteczno-organizacyjng. Przy czym w tym ostatnim
przypadku, czyli lokalu uzytkowego petnigcego funkcje spoteczno-organizacyjng Zamawiajacy jednoznacznie wskazat
stawke podatku VAT w wysokosci 23%.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ktory twierdzi, ze: ,Zapis ten kaze Wykonawcy ,uwzglednic”
pewne aspekty przy obliczaniu ceny oferty brutto na podstawie opisu przedmiotu zamowienia ale nie okresla
obowigzujgcej stawki podatku VAT, ktdérg obowigzkowo naleZy .przyjac” do ceny oferty” . Po pierwsze, sfowo ,z



uwzglednieniem” w pkt 5 SWZ odnosi sie do powierzchni wymienionych nastepnie rodzajéw lokali, po drugie,
Zamawiajgcy catkowicie ignoruje dalszg tres¢ pkt 5, w kidrej jednoznacznie wskazat w nawiasach rézne stawki podatku
VAT w zaleznosci od rodzaju lokalu. Raz jeszcze nalezy zauwazyC, ze dla lokalu uzytkowego petnigcego funkcje
spoteczno-organizacyjng zostata wskazana stawka 23%. Tym samym forsowana przez Zamawiajgcego w informaciji o
wyborze najkorzystniejszej oferty i w postepowaniu odwotawczym teza, jakoby Zamawiajgcy ,w zadnym dokumencie
zamdwienia nie narzucat wysokosci stawki podatku VAT’ jest wprost sprzeczna z treScig pkt 5 rozdziatu XVIl SWZ

Nie jest przy tym sporne w niniejszej sprawie, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DOMART I.P.
Z.P. spotka cywilna dla lokalu uzytkowego wskazat w swojej ofercie stawke 8% VAT. Wynika to nawet z pisma tego
wykonawcy z dnia 10.09.2024 r., w ktérym on sam wyjasnit, w jaki sposob ustalit stawke 8% i ze stawke 23% VAT
zastosowat jedynie dla infrastruktury towarzyszace;.

Izba nie zamierza w tym miejscu dokonywac oceny, ktora stawka podatku VAT dla lokalu uzytkowego jest w tej
sprawie witasciwa, poniewaz nie ma to znaczenia wobec tresci pkt 5 rozdziatu XVII SWZ, w ktéorym Zamawiajgcy napisat,
ze jest to stawka 23%. Jak juz wskazano wyzej, tre§¢ SWZ po uptywie terminu sktadania ofert jest wiazgca zaréwno dla
wykonawcow, jak i dla zamawiajgcego. Skoro zatem podana w SWZ stawka podatku VAT nie byta kwestionowana i
zmieniona przed uplywem terminu skiadania ofert, to obecnie Zamawiajgcy zobowigzany jest oceni¢ oferty m.in. pod
wzgledem zgodnosci z tg stawka.

W tym stanie rzeczy nie majg takze znaczenia indywidualne interpretacje podatkowe przywotywane przez
Zamawiajgcego. Pomijajgc nawet to, ze interpretacje te sg wydawane w indywidualnych sprawach i dokonana w nich
ocena nie moze by¢ automatycznie przekladana na stan faktyczny niniejszej sprawy, przede wszystkim nalezy raz
jeszcze zauwazy¢, ze Zamawiajgcy sam podat w SWZ stawke podatku VAT 23% dla lokalu uzytkowego, zatem bez
wzgledu na to, czy jest ona prawidlowa, Zamawiajgcy musi teraz konsekwentnie odrzuci¢ kazdg oferte, ktéra zawiera
stawke inng niz wskazana w SWZ. Przeciwne dziatanie Zamawiajgcego, jak wskazano juz wyzej, prowadzitoby do
naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych.

Z tych samych powoddw nie jest tez zasadne powotywanie sie przez Zamawiajgcego na wyrok KIO 845/23 z
11.04.2023 r., w ktdérym stwierdzono m.in.: ,podatnik (wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia)
zobowigzany jest do prawidfowego okreslenia przedmiotu opodatkowania, co wigze sie z prawidfowym zdefiniowaniem i
zaklasyfikowaniem wykonywanych czynnosci, na podstawie odpowiednich klasyfikacji. Do obowigzkow podatnika nalezy
przyporzadkowanie wykonywanej dostawy, ustugi czy roboty do danej stawki VAT, co wynika m.in. z faktu, iz wystawiajgc
fakture za wykonane zadanie podatnik zobowigzany jest do wskazania w niej stawki waz z kwotg podatku (art. 106b
ustawy o podatku od towarow i ustug). Ksztaftuje to stosunek zobowigzaniowy, o ktérym mowa w art. 5 ustawy Ordynacja
podatkowa. Skoro okreslenie prawidiowej stawki VAT cigzy na wystawcy faktury - wykonawcy, to cigzy na nim rowniez
odpowiedzialno$¢ za prawidfowe jej zastosowanie”. Ww. wyrok dotyczy sytuacii, w ktérej zamawiajacy nie podat w SWZ
zadnej stawki VAT, dlatego Izba wskazata w nim, ze podmiotem odpowiedzialnym za ustalenie jej wysokosci jest
wykonawca. Natomiast w niniejszej sprawie Zamawiajgcy podat te stawke w pkt 5 rozdziatlu XVII SWZ, dlatego bez
wzgledu na jej prawidlowos¢, zaréwno on sam, jak i wykonawcy sg nig zwigzani bez wzgledu na to, jak obecnie oceniajg
jej prawidtowos$é.

W konsekwenciji oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DOMART I.P. Z.P. spétka cywilna podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W odwotaniu wskazano tez art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jako podstawe odrzucenia ww. oferty, przy czym
Odwolujacy ograniczyt sie do wskazania, ze niezgodno$¢ stawki podatku VAT z warunkami zaméwienia (okreslonymi w
tym wypadku w pkt 5 rozdziatu XVII SW Z) stanowi rowniez btad w obliczeniu ceny. W ocenie Izby nie mozna utozsamiac
tych dwoch przestanek odrzucenia oferty, gdyz stawka podatku podana w SWZ nie zawsze musi by¢ prawidlowa w
Swietle obowigzujgcych przepisbw prawa, co oznacza, ze nie kazda niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia w
zakresie tej stawki bedzie jednoczesnie bledem w obliczeniu ceny. Z uwagi jednak na brak w odwotaniu jakiegokolwiek
innego uzasadnienia dla art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp oraz nie budzgcg watpliwosci konieczno$¢ odrzucenia oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DOMART I.P. Z.P. spétka cywilna na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, Izba ograniczyta sie do nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ww. wykonawcy wiasnie w oparciu o art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba nie rozpoznata zarzutéw dotyczgcych wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
kierownika budowy, poniewaz byty one postawione jako zarzuty ewentualne jedynie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu



dotyczgcego stawki podatku VAT.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 §
7 ust. 1 pkt1wzw. z §5 pkt 1ipkt2lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437). Na koszty zasgdzone od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego sktadajg sie: koszty wpisu od odwotania
(10.000,00 zt), koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego (3.600,00 zt) oraz koszty dojazdu Odwotujgcego na
rozprawe (338,70 zt — bilet lotniczy i 214,00 zt — bilet kolejowy).

Przewodniczaca .........c.coovviiiiinnn.n.



