Sygn. akt: KIO 3891/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 8 listopada 2024
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2024 r. przez
wykonawce Fudeko S.A. w Gdyni
w postepowaniu prowadzonym przez Regionalny Szpital w Kotobrzegu
przy udziale uczestnikdw po stronie Zamawiajgcego, wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie:
A.Optima Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Impel Facility Services sp. z 0.0. we Wroctawiu,
B.Ever Medical Care sp. z 0.0., Ever Medical Cleaning sp. z 0.0. i Everteam sp. z 0.0. w Warszawie,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Fudeko S.A. w Gdyni,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3891/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Regionalny Szpital w Kolobrzegu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
Swiadczenie kompleksowej ustugi statlego utrzymania w czystosci i prawidiowym stanie sanitarnym budynkéw oraz
sprzatanie terendéw zewnetrznych Regionalnego Szpitala w Kotobrzegu. Numer referencyjny: EP/29/2024. Ogloszenie o
zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 lipca 2024 r., pod nr: 2024/S
136-423152. Wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne.
W dniu 21 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Fudeko S.A. w
Gdyni wobec niezgodnych z przepisami PZP czynnoSci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamo&wienia, tj. uznania za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie, Izan+ sp. z 0.0. i Naprzod Service sp. z 0.0. (dalej jako: ,Konsorcjum IZAN”), wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie, Optima Cleaning sp. z o.0. i Impel Facility Services sp. z o.0. (dalej jako: ,Konsorcjum
Optima”), wykonawcédw wspoélnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie ,NIRO” sp. z 0.0. i ,EC USLUGI" sp. z 0.0. (dalej jaka
,Konsorcjum NIRO”) i wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, Ever Medical Care Sp. z o.0., Ever
Cleaning Sp. z 0.0., Everteam sp. z 0.0. (dalej jako: ,Konsorcjum Ever”).
Odwolujagcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm., dalej jako: ,Uznk”) w zw. z art. 18 ust. 2 i ust. 3ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako: ,PZP”)poprzez
btedng ocene i uznanie za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji znajdujgcych sie w
dokumentach sktadanych wraz z ofertg przez:
1.Konsorcjum IZAN, tj. « Wz6r umowy o poufnosci stosowany w Grupie kapitatowej Wykonawcy; « Wyciag z Kodeksu
Etyki w zakresie naruszenia poufnosci i tajemnicy handlowej; « Zaswiadczenia administratora systeméw
informatycznych o stosowanych przez Wykonawce zabezpieczeniach poufnosci danych; « Wycigg z Regulaminu
Pracy Wykonawcy dotyczacy przestrzegania tajemnicy stuzbowej; * Opis wykonania ustugi (koncepcja); °
Wypetnione zatgczniki 5a, 7a, 8a, 14, 15a, 17a + dokumenty;
2.Konsorcjum Optima, tj. « Opis wykonania ustugi (zawiera: plan higieny, procedury i instrukcije); « Zatagczniki nr 5a, 7a,
8a, 14, 15a, 17a wraz z dokumentami dla Srodkéw i sprzetu; » Roczny harmonogram prac; « Plan szkolen
pracownikow; ¢ Procedury i instrukcje; « Wzory identyfikatoréw i ubioru;
3.Konsorcjum NIRO, tj. « Zatgczniki nr 5A, 7A, 14, 15A, 17A wraz z dokumentami dla Srodkéw i sprzetu; « Plan Higieny
na podstawie zatgcznika 8A; « Roczny harmonogram prac; * Plan szkoleh pracownikéw; « Procedury i Instrukcje; «
Wzory ubioru; « Certyfikaty szkolen dla kierownika;
4 Konsorcjum Ever, {j. « Zalgcznik nr 1.pdf do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa ¢ Zatgcznik nr 2.pdf do



uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa ¢ Zatgcznik nr 3.pdf do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa °
Zatgcznik nr 4.pdf do uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa « Zatgcznik nr 5.pdf do uzasadnienia tajemnicy
przedsigbiorstwa ¢ Zatgcznik nr 6.pdf do uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa ¢ Zatgcznik nr 7.pdf do
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa * Zatgcznik nr 8.pdf do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa ¢
Zatgcznik nr 9.pdf do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa « Zatgcznik nr 10.pdf do uzasadnienia tajemnicy
przedsigbiorstwa * Zatgcznik nr 11.pdf do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa « Zatgcznik nr 12.pdf do
uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa ¢ Zatgczniki 1 — folder « Zatgczniki 2 — folder,
podczas gdy nie zostaly spetnione ustawowe, wynikajace z art. 11 ust. 2 Uznk, przestanki pozwalajgce na objecie ww.
dokumentow tajemnicg przedsigbiorstwa. Ponadto, wskazat, ze konsekwencjg naruszeh wskazanych powyzej jest
zaniechanie uznania zastrzezenia za bezskuteczne, odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw ziozonych
przez ww. wykonawcow wraz ze ziozonymi ofertami, pomimo iz zastrzezenia dokonane sg bezpodstawne, a
przediozone uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa majg charakter ogolny, nie odnoszacy sie
szczegOtowo do uzasadnienia zastrzezenia skonkretyzowanych informacji znajdujgcych sie w poszczegolnych
dokumentach oraz nie wskazujg konkretnie na istnienie wobec kazdej z tych informaciji przestanek wynikajgcych z art. 11
ust. 2 Uznk.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwolujagcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia ww. dokumentéw i
udostepnienia ich Odwotujgcemu. Ponadto, Odwolujgcy wniost o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kosztow postepowania odwotawczego.
Jak uzasadnit w odwotaniu, wykonawcy Konsorcjum IZAN, Konsorcjum Optima, Konsorcjum Ever oraz Konsorcjurr
NIRO nie wykazali, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Uzasadnienie przedstawione przez
te podmiotu ma charakter ogolny i niezindywidualizowany, zas w przypadku Konsorcjum IZAN i Konsorcjum Optima,
zdaniem Odwotujgcego, zastrzezenia tajemnicy stanowig doktadne powtoérzenie tresci zastrzezen skladanych w innych
postepowaniach, przez co nie odnoszg sie do skonkretyzowanych informaciji i wartosci, ktére miatyby zostaé objete
ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa. Stad, wedlug Odwotujgcego informacje te powinny podlega¢ odtajnieniu przez
Zamawiajgcego. Podkreslit, ze zasada jawnosci informacji publicznej jest jedng z podstawowych zasad systemu
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej, powotat sie w tym zakresie na art. 54 i art. 61 Konstytucji oraz na przepisy ustawy z
dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.
W odpowiedzi z dnia 30 pazdziernika 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie i zobowigzat sie do
powtdrzenia czynnosci badania ofert pod katem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego ztozyli:
1.wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie, Ever Medical Care Sp. z o. o., Ever Cleaning Sp. z o. o,
Everteam Sp. 0. 0. w Warszawie,
2.wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie, Optima Cleaning Sp. z o.o. i Impel Facility Servicea Sp. z 0.0. —
w czesci co do zarzutu nr 2,
wnoszac o oddalenie odwotania.
Zaden z uczestnikow postepowania nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w
wymaganej wysokosci.
Do uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego doszto przed otwarciem rozprawy.
Z racji tego, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, zas zaden z uczestnikow postepowania przystepujgcych
po stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez Zamawiajgcego, postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 2 PZP.
O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
a uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, to koszty
znosi sie wzajemnie, za$ Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.
Przewodniczaca: .........c..cocevtt suneens
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