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WYROK
Warszawa, dnia 8 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu21 pazdziernika 2024
r. przez wykonawce COIG S. A. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia z siedzibg w Katowicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Blue Energy sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
orzeka:

yddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce COIG S. A. z siedzibg w Katowicach i:
zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysigcy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce COIG S. A. z siedzibg w Katowicachtytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gornoslgsko-
Zagtebiowska Metropolia z siedzibg w Katowicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

Izasgdza od wykonawcy COIG S. A. z siedzibg w Katowicachna rzecz zamawiajgcego Goérno$lgsko-Zagiebiowska
Metropolia z siedzibg w Katowicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3881/24

UZASADNIENIE
Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Zamawiajacy”’), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej:
,2ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Ustuga Operacyjnego
Centrum Bezpieczenstwa (SOC) wraz z Sieciowym Centrum Operacyjnym (NOC) na potrzeby Urzedu Metropolitalnego
Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii” (znak postepowania: ZP.270.16.2024). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest
ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 7
sierpnia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00448638.
W dniu 21 pazdziernika 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca COIG S. A. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie zlozono na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjete w postepowaniu o
udzielenie zamowienia oraz zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 8 i art.
16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez BLUE ENERGY sp. z o. 0., jako najkorzystniejszej
w postgpowaniu, podczas gdy jej tres¢:
1) jest niezgodna z warunkami przedmiotowego zaméwienia, oraz
2) zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 281 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BLUE ENERGY sp. z 0. 0. w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami
przedmiotowego zaméwienia;
3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w zwiazku z art. 224 ust. 5-6 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BLUE ENERGY sp. z 0. 0. w sytuaciji, gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia;
4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w zwiazku z art. 281 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy NETWORK EXPERTS sp. z 0. o. sp. k. w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna
z warunkami przedmiotowego zamoéwienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;
3) odrzucenia oferty ztozonej przez BLUE ENERGY sp. z 0. 0., w zwigzku z faktem, ze:
a) zaproponowana przez ww. wykonawce cena nosi znamiona ceny razaco niskiej, lub
b) oferta ww. wykonawcy jest niezgodna z warunkami przedmiotowego zamoéwienia;
4) odrzucenia oferty ztozonej przez NETWORK EXPERTS sp. z o. 0. sp. k., w zwiazku z faktem, ze oferta ww.
wykonawcy jest niezgodna z warunkami przedmiotowego zamoéwienia;
5) utrzymania odrzucenia oferty TRECOMS. A. sp. k.;
6) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania,
posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i do$wiadczenie. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na
trzecim miejscu. Niniejszym odwotaniem Odwotujgcy, kwestionuje oferty sklasyfikowane na miejscu 2. (NETWORK
EXPERTS sp. z o. o. sp. k) i 1(BLUE ENERGY sp. z o. o.)Uwzglednienie odwofania spowoduje, ze oferta
Odwotujgcego bedzie jedyng ofertg w postepowaniu. W skutek nieprawidtowo$ci Zamawiajgcego opisanych w odwotaniu,
oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Szkoda Odwotujgcego przejawia sig¢ w szczegélnosci w
tym, ze brak wyboru oferty Odwotujgcego uniemozliwia Odwotujgcemu osiagnigcie zysku, jaki zatozyt osiggngé w wyniku
realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Interes Odwotujgcego wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie
zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, w szczegélnosci ustawy Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 15 pazdziernika 2024 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu
21 pazdziernika 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wopis od odwotania w kwocie 7 500,00 zfotych (stownie: siedem tysiecy pigéset ziotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwierr Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania



Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy pismem z dnia 31 pazdziernika 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotfanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Stanowisko Przystepujgcego BLUE ENERGY sp. z 0. 0.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2024 r. BLUE ENERGY sp. z 0. 0. wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypeiniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat przestanki skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp. Natomiast podniesione w pi$mie procesowym BLUE ENERGY sp. z 0.0. z dnia 29 pazdziernika 2024 r. uwagi
odnosnie ,braku po stronie Odwotujgcego legitymacji do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej’, Izba uznata
za niezasadne. Przystepujacy wskazat w tym zakresie, ze ,nawet w przypadku rozstrzygniecia odwotania zgodnie z jego
trescig (ku czemu nie ma jednak merytorycznych podstaw), nie dojdzie do podpisania umowy z Odwotujgcym. Zwraca
bowiem uwage, iz oferta ztozona przez Odwoltujgcego w postepowaniu opiewata na kwote 2.029.500,00 zi, za$
Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia kwote 910.200,00 zt brutto (pismo Zamawiajgcego z dnia 30
sierpnia 2024 r.). Z uwagi na powyzszg roéznice (dwukrotno$¢ kwoty przeznaczonej na zamoéwienie), ewentualne uznanie,
iz jedynie oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, prowadzitoby do uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia (art. 255 pkt. pkt. 2 i 3 Ustawy). Dodatkowo, nie mozna moéwi¢ o szkodzie po stronie Odwotujgcego
(abstrahujgc juz w tym miejscu od braku po stronie zamawiajgcego naruszen przepisow Ustawy) — brak mozliwosci
uzyskania zamoéwienia przez Odwolujgcego”. Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej okreslone
W niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Przy czym, jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie, interes w uzyskaniu
zamowienia, o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp nalezy postrzega¢ szeroko, to znaczy nie przez pryzmat
danego postepowania o udzielenie zamoéwienia, lecz jako mozliwo$¢ uzyskania danego Swiadczenia bedacego
przedmiotem zaméwienia, bez wzgledu na to, w jakim postgpowaniu zostanie ono wykonawcy udzielone. ,Tym samym
interes moze by¢ rozumiany jednolicie i niezaleznie od okoliczno$ci konkretnej sprawy, podnoszonych zarzutéw oraz
Zgdania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania” (tak wyrok KIO z dnia 23 marca 2021 r., KIO 578/21, KIO 579/21, wyrok
KIO z dnia 18 czerwca 2021 r., KIO 1299/21 oraz wyrok KIO z dnia 3 lutego 2023 r., KIO 174/23).

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajacego zgtosit BLUE ENERGY
sp. z 0. o. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu
do postgpowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgloszonego przez BLUE ENERGY sp. z o. 0. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, a takze:

1. korespondencje mailowg z dnia 18 pazdziernika 2024 r. zawierajacg o$wiadczenie p. W.P. z firmy Arrow Electronics
(zatgczone do odwotania),

2. Korespondencije mailowa zatgczong do pisma procesowego BLUE ENERGY sp. z 0.0,

3. cztery oferty przedtozone przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba postanowita przy tym uwzgledni¢ wniosek Odwotujacego o odtajnienie dowodu Przystepujacego BLUE ENERGY sp.
z 0.0. w postaci korespondenciji mailowej. Przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy w
ocenie lzby miato ogélny charakter i nie odnosito si¢ w sposéb konkretny do informacji i dokumentéw objetych
zastrzezeniem. W ocenie Izby BLUE ENERGY sp. z 0.0. nie wykazat przestanki wartosci gospodarczej zastrzeganych
informaciji. BLUE ENERGY sp. z 0.0. przedstawit w tym przedmiocie uniwersalne, lakoniczne wyjas$nienia, wskazujac, ze
zastrzegane informacje stanowig know-how oraz wyniki indywidualnie uzyskanych warunkéw wspétpracy na warunkach
odbiegajacych od warunkéw oferowania produktéw przez SPLUNK Inc. na rzecz innych podmiotéw, a takze dane
posiadajgce warto$¢ rynkowa, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane przez firmy konkurencyjne. Stad tez Izba nie znalazta
podstaw do ograniczenia w tym zakresie zasady jawnosci wyrazonej w art. 545 ustawy Pzp.

|Izba uznata zebrany materiat dowodowy za wystarczajgcy i obiektywnie umozliwiajagcy wydanie rozstrzygnigcia bez
odwolywania si¢ do wiedzy specjalisty, stad Izba oddalita wniosek Przystgpujgcego BLUE ENERGY sp. z o.0., ktéry
nastepnie zostat poparty przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy, o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
informatyki (celem wykazania zgodnosci oferty Przystepujacego z wymogami okreslonymi w OPZ). Izba uznata, iz
wniosek Przystgpujgcego miat przede wszystkim charakter ewentualny, co zresztg potwierdzit w trakcie rozprawy
Przystepujacy. Ponadto to nie na Przystepujacym, lecz na Odwolujgcym spoczywat cigzar dowodu w tym zakresie
i to Odwotujacy powinien w celu wykazania prawidlowos$ci swoich twierdzen przedstawi¢ stosowny materiat dowodowy,
ktory w tym przypadku mogtby stanowi¢ dokumentacie techniczng oferowanego przez BLUE ENERGY sp. z 0.0. systemu.
Odwotujgcy tego nie uczynit, ograniczajac sie do poparcia wniosku Przystepujacego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego. Nalezy jednak wyjasni¢, ze dowod z opinii biegtego ma w postgpowaniu odwotawczym ma charakter
ekstraordynaryjny, to znaczy ze jego przeprowadzenie jest zasadne, gdy niezbedne jest uzyskanie wiadomosci
specjalnych, przy czym brak jest innych dowodéw pozwalajgcych na ustalenie faktéw istotnych dla przedmiotu sporu.
Innymi stowy, dowod z opinii biegtego moze zosta¢ przeprowadzony, gdy uzyskanie koniecznych wiadomosci specjalnych
nie moze zosta¢ ustalone innym dowodem (np. z dokumentu). Jednocze$nie zastrzec trzeba, ze rolg biegtego nie jest
wyreczanie strony w dowodzeniu istotnych dla oceny zarzutu okolicznosci faktycznych. Oznacza to, ze to strony powinny
dazy¢ do wykazania swoich twierdzen (zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt:
XXIII Zs 154/21). Niezasadnym bytoby wigc odwotywanie si¢ do wiedzy specjalisty w sytuacji, gdy Odwotujacy nie
przedstawit zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen w zakresie zarzutu niezgodno$ci oferty BLUE ENERGY
sp. z 0.0. z warunkami zamowienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W pkt 2.10 zatgcznika nr 1 do OPZ ,Szczegdtowy opis wymagan” wskazano, ze:

,Musi istnie¢ integracja z zewnetrznymi bazami o zagrozeniach (Threat Inteligence Feeds - TI):

a.wsparcie dla plikow CSV musi by¢ wykonywalne z wykorzystaniem interfejsu graficznego GUI,

b.definicje w ramach integracji muszg zawiera¢ nie mniej niz:




i.adresy IP,

ii.domeny,

iii.sumy kontrolne (hash),

iv.adresy URL,

c.wymagane jest, aby kazda z zewnetrznych baz zagrozen byta w stanie wesprze¢ do 50 tysigcy wpisow,

d.wraz z systemem SIEM musi by¢ dostarczony, juz zintegrowany, zestaw komercyjnych baz zagrozen,

e.wraz z systemem SIEM musi by¢ wspierany, juz zintegrowany, zestaw baz zagrozen niekomercyjnych (open source),

f.system SIEM musi mie¢ mozliwos¢ korelacji informacji z baz zagrozen z danymi otrzymywanymi w czasie
rzeczywistym,

g.system SIEM musi mie¢ mozliwo$¢ korelaciji informaciji z baz zagrozen z danymi historycznymi,

h.system musi mie¢ mozliwo$¢ odpytywania (recznego lub automatycznego) zewnetrznych zZrédet reputacji, w tym
réwniez pochodzgcych od producenta samego systemu SIEM,

i.system musi mie¢ mozliwos¢ wizualizacji informacji w oparciu o kategorie MITRE ATT&CK dla wbudowanych regut.
Reguly dostarczone przez producenta muszg by¢ skatalogowane wedtug wspomnianej nomenklatury jak réwniez
skatalogowane muszg by¢ generowane przez nie alarmy”.

W pkt 2.13 zatgcznika nr 1 do OPZ ,Szczegétowy opis wymagan” wskazano, ze: ,Producent oferowanego systemu musi

utrzymywac publicznie dostepng dokumentacije”.

W pkt 2.14 zatgcznika nr 1 do OPZ ,Szczegétowy opis wymagan” wskazano, ze:

,Producent oferowanego systemu musi wspiera¢ integracje z przynajmniej jednym rozwigzaniem typu SOAR, gdzie

mozliwe musi by¢ co najmniej:

a.uruchamianie procedur wykonawczych SOAR (tzw. Playbook) z poziomu SIEM,

b.wykonywanie operacji na systemach zintegrowanych z SOAR, np. pobranie listy zablokowanych adreséw IP na firewall,
dodanie do blokady adresu URL, zweryfikowanie reputacji IOC w serwisie internetowym”.

W pkt 4 zatacznika nr 1 do OPZ ,Szczegdtowy opis wymagan” wskazano, ze:

,Wymagania do systemu SOAR.

Wykonawca zobowigzany jest posiada¢é w swoim centrum operacyjnym system klasy SOAR umozliwiajgcy

automatyzacje obstugi i analizy incydentéw Zamawiajacego (dopuszczalne jest realizowanie tej ustugi na komponentach

dostarczonego oprogramowania SIEM oraz XDR)".

W dniu 5 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy wezwat BLUE ENERGY sp. z o. odo zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia

dowodoéw, w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych.

W dniu 6 wrzes$nia 2024 r. BLUE ENERGY sp. z o. 0. udzielit wyjasnien na ww. wezwanie Zamawiajgcego, wskazujac

migdzy innymi

- w pkt 3.2, ze: ,Pracochtonno$¢ dla zadania ,Wdrozenie” zostata oszacowana w oparciu o oferte dostawcow systemu

SIEMi SOAR (IBMi SPLUNK) oraz eksperckg wiedze Departamentu Bezpieczenstwa IT w Blue Energy”,

- w pkt 3.3, ze: ,Splunk jest platformg SOAR wykorzystywany przez Blue energy w modelu MSSP. Rozwigzanie umozliwia

automatyzacje obstugi i analizy incydentéw. Miesieczny koszt licencji to 4 000,00 zt netto. Catkowity koszt licenciji

przypadajacy na ten projekt to 48 000,00 zt netto. Kalkulacja oparta o oferte partnerskg od SPLUNK”.

W dniu 19 wrzesnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat BLUE ENERGY sp. z 0.0. do udzielenia uzupetniajgcych wyjasnien w

zakresie zaoferowanej ceny, a ponadto zwrocit sie o zlozenie wyjasnien tresci ztozonej oferty m. in. w zakresie wymagan

wynikajgcych z pkt 2.14 zatgcznika nr 1 do OPZ, o wyja$nienie ,czy uruchamianie procedur wykonawczych SOAR (tzw.

Playbook) z poziomu SIEM jest mozliwe?”.

Na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 20 wrzesnia 2024 r. BLUE ENERGY sp. z o0.0. udzielit nastepujgcych wyjasnien

wzgledem wymagan z pkt 2.14 zatgcznika nr 1 do OPZ: ,Rozwigzania, ktére zaproponowali§my w ofercie w petni spetniajg

wymagania okre$lone w pkt 2.14 zatgcznika nr 1 do OPZ. 1. W nawigzaniu do wymagania pkt. a: z poziomu systemu

SIEM QRadar mozna recznie lub automatycznie uruchamia¢ procedury wykonawcze w systemie SOAR dla kazdego z

incydentéw. Kategoryzacja incydentu po stronie systemu SIEM moze wplywa¢ na wybor odpowiedniej procedury

wykonawczej po stronie systemu SOAR. Przestany do systemu SOAR incydent uruchamia playbooka, ktory zawiera

sekwencje automatycznych lub recznych krokéw niezbednych do wykonania w zakresie obstugi incydentu. W nawigzaniu

do wymagania pkt b: system Splunk SOAR posiada baze komponentéw dostarczanych przez dostawce, ktére umozliwiajg

realizacje akcji w obrebie infrastruktury teleinformatycznej Klienta jak i po za nig. Akcje wykonywane sg w ramach

playbookéw; potwierdzamy ze system posiada mozliwo$¢ wykonania min. wskazanych akcji pobranie listy zablokowanych

adresow IP na firewall, dodanie do blokady adresu URL, zweryfikowanie reputacji IOC w serwisie internetowym jak i wielu

innych; nadto system Splunk SOAR umozliwia tworzenie dedykowanych akcji oraz connectoréw, ktére umozliwig

integracje z niestandardowymi systemami. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze system SIEM Qradar posiada API, za pomocg

ktorego istnieje mozliwo$¢ wstecznej integracji w celu np. uzupetnienia informacji w incydencie obstugiwanym w systemie

SIEM’. W tresci wyjasnien BLUE ENERGY sp. z 0.0. zamiescit ,stanowisko producenta SIEM QRadar — firmy IBM w

niniejszej sprawie w zatgczniku nr 1”.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Natomiast zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezel zawiera razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Przy czym, wedle art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu

spoczywa ha wykonawcy, a na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub

kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia

wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Ponadto w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp wskazano, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu nr 2 tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

w zwigzku z art. 281 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

BLUE ENERGY sp. z 0. 0. w sytuaciji, gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami przedmiotowego zamoéwienia, Odwotujacy

wskazywat na niezgodnos¢ oferty BLUE ENERGY sp. z 0.0. z wymaganiem okreslonym w pkt 2.14 zatgcznika nr 1 do

OPZ. Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu wskazywat, ze ,oferta BLUE ENERGY sp. z 0. 0. uchybia ww. warunkowi,

poniewaz System IBM Qradar nie pozwala na przeprowadzenie procedowania i podejmowania decyzji wynikajgcych z

analizy SOAR-owymi (SPLUNK) z panelu GUI IBM QRadar. System SIEM IBM QRadar, za po$rednictwem API, jest w

stanie przesyta¢ wygenerowane w nim zdarzenia (tzw. ,offense”) do systemu SOAR Splunk. Offensy w systemie SOAR

sg zaktadane oraz przypisywane jest wstepnie do nich playbook SOAR-owy. Natomiast obstuga playbooka musi nastgpi¢

w platformie SPLUNK. Po przeprowadzeniu procedowania skryptow SOAR-owych lub w trakcie (w zaleznosci od



scenariusza), decyzje podejmowane przez analityka muszg by¢ wykonane w SOAR-ze. Po zakonczeniu playbook-a
SOAR-owego, za posrednictwem API, wyniki w formie opisu sg przesytane do systemu QRadar do pola komentarza
L,NOTE". System IBM Qradar nie pozwala na przeprowadzenie procedowania i podejmowania decyzji wynikajacych z
analizy SOAR-owymi (SPLUNK) z panelu GUI IBM QRadar. Aby obstuzy¢ offense, w tym celu nalezy:

1) przypisa¢ go do siebie w Qradarz-e;

2) przej$¢ do rozwigzania SOAR (SPLUNK) i przeprocedowaé¢ playbook (wraz z odpowiedziami analityka na pytania
drzewa playbooka SOAR-owego);

3) SOAR SPLUNK przesyta wynik do pola komentarza NOTE za posrednictwem API;

4) analityk przefgcza sie na konsole Qradar i w niej zamyka zdarzenie (offense)”.

Dodatkowo Odwotujacy w trakcie rozprawy, powotujgc sie na posiadang wiedze swojego pracownika (popartg okazaniem
certyfikatu ukoriczenia szkolenia IBM pt. "Zaawansowana Administracja i Konfiguracja QRADAR SIEM 7.4"), przedstawit
ustng argumentacje na poparcie zarzutu.

Zamawiajgcy uznajac zarzut nr 2 za niezasadny, w odpowiedzi na odwotanie zauwazyt migdzy innymi, ze ,problem ten byt
przedmiotem badania zamawiajgcego, ktory pismem z dnia 19 wrzes$nia 2024 r. wezwat przystepujacego Blue Energy Sp.
z 0.0. do ziozenia wyjasnien, czy uruchamianie procedur wykonawczy SOAR (tzw. Playbook) z poziomu SIEM jest
mozliwe. Przystgpujacy Blue Energy Sp. z 0.0. pismem z dnia 20 wrzesnia 2024 r. w sposéb doktadny, jednoznaczny,
wyjasnit zgodnos¢ ztozonej oferty z postanowieniami punktu 2.14 oraz 2.4 zatgcznika nr 1 do OPZ. Mato tego,
przystepujacy przedstawit potwierdzenie swoich wyjasnien od producenta SIEM QRadar — firmy IBM oraz zrzut ekranu
dziatajgcego zaoferowanego programu QRadar pokazujacy ten proces. Producent potwierdzit, ze ,z poziomu QRadar
mozna recznie lub automatycznie wysyta¢ incydent do SOAR. Kategoryzacja incydentu po stronie SIEM wptywa na wybor
odpowiedniego typu incydent po stronie SOAR. Incydent w SOAR uruchamia playbooka, a w playbooku poszczegdlne
kroki moga by¢ wykonywane recznie przez operatora badz automatycznie. Jednoczes$nie incydent w SOAR moze
wykonywac rézne akcje z systemami z nim zintegrowanymi. Jezeli chodzi o punkt ,b", mozna utworzy¢ akcje w interfejsie
QRadara, ktéra utworzy w SOAR ,incydent techniczny”, ktérego jedynym celem bedzie uruchomienie akcji w ramach
integracji ze zintegrowanym systemem. Co wigcej, w wyniku uruchomienia takiej akcji po stronie SOAR, jednym z krokéw
moze by¢ odestanie integracji do QRadar z wykorzystaniem API lub modutu integracyjnego SOAR/SIEM.” Dodatkowo
producent potwierdzit, ze ,zaréwno tworzenie jak i modyfikacje parseréw wykonuje si¢ w graficznym narzedziu DSM
Editor”. Jak wskazano wyzej, wyjasnienia te byly dla zamawiajgcego przekonujgce i nie budzity watpliwosci, przystepujacy
bowiem wykazat, podajac przyktady (potwierdzone dodatkowo korespondencjg z producentem oprogramowania), w jaki
sposOb za pomocg rozbudowanych komponentéw realizowane bedg funkcjonalnosci kwestionowane przez
odwolujgcego”.

Natomiast w swoim pi$mie procesowym BLUE ENERGY sp. z o0.0. podniést migdzy innymi, ze ,oferowane przez
Przystepujacego rozwigzanie spetnia wymagania pkt 2.14 (s. 8) zatgcznika nr 1 do OPZ poprzez zastosowanie
wbudowanego $rodowiska tworzenia niestandardowych aplikacji platformy IBM QRadar oraz interfejsow API obu
$rodowisk. Platforma IBM QRadar posiada wbudowane $rodowisko tworzenia niestandardowych aplikaciji i rozszerzen
interfejsu uzytkownika. Niestandardowa aplikacja dodaje nowa funkcjonalno$¢ do GUI (interfejsu graficznego) platformy
IBM QRadar, takg jak elementy nawigacyjne, przyciski, strony i inne. Aplikacje sg opracowywane przy uzyciu struktury
aplikacji GUI IBM QRadar. IBM QRadar udostepnia interfejsy API, zestaw SDK i edytor aplikacji. Srodowisko Splunk SOAR
posiada dwukierunkowy interfejs API; dzieki funkcjonalnosci istnieje mozliwo$¢ zarzadzania i operacyjnej kontroli dla
artefaktow, akcji, procedur wykonawczych (playbooks) oraz innych obiektow. Interfejs AP1 umozliwia osiggniecie integraciji
do systemu trzeciego (np. SIEM); przyktadowo istnieje uruchomienia
akcji/palybooka z okreslonymi parametrami (metoda: /rest/action_run; dokumentacja https://docs.splunk.com/Documentation/SOARonprem/6.3.0 PlatformAPV/RESTRunAction).
Proponowana konfiguracja zapewni realizacje okreslonych przez Zamawiajgcego wymagan funkcjonalnych, zwiaszcza
uruchamiania procedur wykonawczych SOAR Splunk z poziomu graficznego interfejsu uzytkownika oraz podejmowania
decyzji przez analityka poprzez wykorzystanie $rodowiska niestandardowych aplikacji systemu SIEM IBM QRadar. Nadto
metody AP| umozliwiajg parametryzacje, co umozliwia sterowanie realizowanymi dziataniami na podstawie wczesniej
pozyskanych informacji poprzez sekwencyjne uruchamianie poszczegélnych playbookéw. Proponowana konfiguracja w
petni wspiera procedowanie oraz podejmowanie decyzji wzgledem analizowanego incydentu bezpieczenstwa oraz nadto
pozwala na dwukierunkowg komunikacje w zakresie realizacji takich dziatari jak m.in. pobranie listy zablokowanych
adresoéw IP na firewall, dodanie do blokady adresu URL, zweryfikowanie reputacji IOC w serwisie internetowym oraz wiele
innych”.

Przystepujacy podkreslit przy tym, ze ,Odwotujacy niepoprawnie opisat architekture funkcjonowania zaproponowanego
przez Przystepujgcego rozwigzania w zakresie:

- ,obstuga playbooka musi nastgpi¢ w platformie SPLUNK” — w oferowanym rozwigzaniu zapewniono wykorzystanie
niedomysinej aplikacji dostepnej w interfejsie uzytkownika IBM QRadar, z poziomu ktérej bedzie mozna uruchomic i
kontrolowa¢ status dziatania obiektu np. playbook ‘a,

- ,decyzje podejmowane przez analityka muszg by¢ wykonane w SOAR-ze” — w oferowanym rozwigzaniu zapewniono
wykorzystanie niedomysinej aplikacji dostgpnej w interfejsie uzytkownika IBM QRadar, z poziomu ktérej bedzie mozna
uruchomic¢ i kontrolowa¢ status dziatania obiektu np. akcji,

- ,Po zakonczeniu playbook-a SOAR-owego, za posrednictwem API, wyniki w formie opisu sg przesytane do systemu
QRadar do pola komentarza ,NOTE™ — w oferowanym rozwigzaniu zapewniono wykorzystanie niedomysinej aplikaciji
dostepnej w interfejsie uzytkownika IBM QRadar, z poziomu ktérej bedzie mozna uzyska¢ dostep do wynikéw dziatania

playbook-a,
- ,System IBM Qradar nie pozwala na przeprowadzenie procedowania i podejmowania decyzji wynikajacych z analizy
SOAR-owymi (SPLUNK) z panelu GUI IBM QRadar’” — w oferowanym rozwigzaniu zapewniono wykorzystanie

niedomysinej aplikacji dostepnej w interfejsie uzytkownika IBM Qradar oraz posiada wbudowane funkcjonalno$ci okre$lania
i wykonywania niedomysinych akcji, wzbogacania zdarzen, analityki artefaktow, czy dwukierunkowy interfejs API co
umozliwia osiggniecie pozadanych przez Zamawiajacego funkcjonalno$ci na wiele sposobow;

- analityk przetgcza sig na konsole Qradar i w niej zamyka zdarzenie (offense) — z uwagi na /w analityk nie ma potrzeby
przetgczania konsoli; nadto incydenty (offence) mogg by¢ automatycznie zamykane poprzez playbooki realizowane w
systemie SOAR (integracja dwukierunkowa).

Nadto w dokumentach postgpowania nie zawarto wymagania dot. funkcjonalno$ci przeprowadzenia procedowania i
podejmowania decyzji wynikajgcych z analizy SOAR-owymi (SPLUNK) z panelu GUI IBM QRadar”.

Swojg argumentacje pisemng Zamawiajacy oraz Przystepujagcy BLUE ENERGY sp. z 0.0. uzupetnili w ramach ustnych
wypowiedzi na rozprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie lzby zasadnym jest poczynienie nastgpujgcych uwag. Po pierwsze nalezy
przypomnie¢, iz postepowanie odwotawcze przed Izbg ma charakter kontradyktoryjny, a wiec strony i uczestnicy majg
obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, co znajduje wyraz w art.



534 ust. 1 ustawy Pzp. Natomiast rolg lzby jest ocena postawionych w odwotaniu zarzutéw przez pryzmat
zaprezentowanej argumentacji i dowodéw, ktéra prowadzi do wydania orzeczenia w sprawie. Przy czym Izba nie jest
obowigzana do wyreczenia stron i uczestnikow w zgromadzeniu przekonujgcych dowodéw, zachowujac jednak prawo
dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego przez strong (art. 534 ust. 2 ustawy Pzp). Stad tez to strony i uczestnicy,
aby potwierdzi¢ swoje twierdzenia, powinni co do zasady poprze¢ je stosownym materiatem dowodowym.

Po drugie podkresli¢ trzeba, ze to na odwotujgcym spoczywa ciezar dowodu dotyczacy zasadnosci wniesionego
odwotania. To odwotujacy, a wigc wykonawca kwestionujgcy dang czynnos¢ lub zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego,
ma obowigzek udowodni¢ prawidtowo$é podniesionych w odwotaniu twierdzen. W konsekwencji, w przypadku, gdy
zarzuty odwotania nie zostang dostatecznie wykazane stosownymi dowodami (nie zostang udowodnione), Izba oddali
odwotanie.

Przenoszac te uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, Izba uznata, ze Odwotujacy nie udzwignat cigzaru dowodu, ktory na
nim spoczywat i nie znalazta powodéw do zaakceptowania stanowiska Odwotujgcego i w konsekwencji uwzglednienia
zarzutu nr 2. Zdaniem Izby, Odwolujgcy nie wykazat w sposéb przekonujgcy zasadno$ci odrzucenia oferty BLUE
ENERGY sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos$¢ tresci oferty z pkt 2.14
zatgcznika nr 1 do OPZ. Przede wszystkim nalezy wyraznie podkresli¢, ze Odwotujgcy zadnego ze swoich twierdzen w
tym zakresie nie popart jakimikolwiek dowodami. Odwotujgcy w tre$ci odwotania oraz w trakcie rozprawy przedstawit wiec
wyltgcznie wiasne stanowisko, ktérego nie mozna absolutnie uzna¢ za obiektywne w sprawie. Brak jest zatem
uzasadnienia dla nadania wigkszej wagi argumentacji Odwolujgcego wzgledem stanowisk zaprezentowanych przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego. Niemniej jednak to na Odwotujgcym w tym przypadku spoczywat cigzar dowodu, z
ktérego w ocenie Izby sie nie wywigzat, przedstawiajgc jedynie gotostowne stanowisko. W tre$ci odwotania Odwotujacy nie
odniést sie chociazby do dokumentacji technicznej oferowanego systemu przez BLUE ENERGY sp. z 0.0. w celu
wykazania braku wymaganych funkcjonalnosci przez Zamawiajgcego. Konkludujgc, wobec tak postawionego zarzutu,
niepopartego zadnym dowodem, zdaniem Izby brak bylo jakichkolwiek argumentéw za uznaniem stanowiska
Odwolujgcego za zasadne.

Przechodzgc do oceny zarzutu nr 3, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w
zwigzku z art. 224 ust. 5-6 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
BLUE ENERGY sp. z 0. 0. w sytuacji, gdy oferta ta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

W ramach tego zarzutu Odwotujgcy powotujgc sie na tres¢ wyjasnien BLUE ENERGY sp. z 0.0. z dnia 6 wrze$nia 2024 r.
wywiédt, ze ,BLUE ENERGY sp. z 0. 0.:

1) wystapit do dostawcy systemu SPLUNK SOAR o przedstawienie oferty na ten system;

2) otrzymat od dostawcy systemu SPLUNK SOAR oferte na ten system;

3) jest partnerem SPLUNK w modelu MSP”.

Odwolujacy przy tym zastrzegt, ze ,zweryfikowat powyzsze stwierdzenia BLUE ENERGY sp. z 0. 0. u zrodha, tj. u:

1) producenta systemu SOAR — SPLUNK i uzyskat informacje, ze BLUE ENERGY sp. z 0. 0. nie byt i nie jest partnerem
MSP i nie miat na dzien 30 sierpnia 2024 r. (termin sktadania ofert) mozliwo$ci oferowania i sprzedawania rozwigzan
SPLUNK w tym modelu,

2) jedynego dystrybutora w Polsce produktdow SPLUNK (m. in. systemu SOAR) — ARROW ECS sp. z o. z siedzibg w
Krakowie i uzyskat oficjalne o$wiadczenie menedzera produktu SOAR — W.P. (calo$¢ o$wiadczenia stanowi zatgcznik do
odwotania), zgodnie z ktérym:

a) BLUE ENERGY sp. z 0. 0. nie wystapit o przedstawienie oferty na system SPLUNK SOAR,

b) ARROW ECS sp. z o. z siedzibg w Krakowie, jako jedyny dystrybutor w Polsce produktéw SPLUNK: - nie sktadat
BLUE ENERGY sp. z o. o. oferty na potrzeby przedmiotowego postgpowania przetargowego, — nie ztozyt oferty na
potrzeby przedmiotowego postepowania przetargowego jakiemukolwiek partnerowi posiadajgcemu status MSP,

c) cena SPLUNK SOAR, przedstawiona w wyjasnieniach ztozonych przez BLUE ENERGY sp. z 0. 0. w stosunku do cen
producenta jest wadliwa i zanizona.

Powyzsze doprowadzito Odwotujgcego do nastgpujacych wnioskow:

,1) BLUE ENERGY sp. z 0. 0. zaoferowat Zamawiajgcemu system SPLUNK SOAR w modelu MSP, cho¢ formalnie nie byt
do tego uprawniony;

2) celowo wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, udzielajgc mu nieprawdziwych informacji w wyjasnieniach dot. ceny swojej
oferty w zakresie systemu SPLUNK SOAR;

3) w sposob celowy i bez danych zrédiowych (nie posiadajac oferty autoryzowanego dystrybutora SPLUNK ani producenta
— SPLUNK) przedstawit zanizong cene oferty.

Odwotujgcy wyjasnit, ze biorgc pod uwage powyzsze ,BLUE ENERGY sp. z o. o. nie mogt legalnie zaoferowac
Zamawiajgcemu systemu SPLUNK SOAR w modelu MSP w przedmiotowym postgpowaniu. SPLUNK nie prowadzi
bezposredniej sprzedazy swoich produktow. Produkty SPLUNK sg wprowadzane do dystrybucji w danym kraju (w tym
w Polsce) poprzez:

1) ustanowionych przez SPLUNK autoryzowanych dystrybutorow w danym kraju — na dzien dzisiejszy jedynym
autoryzowanym dystrybutorem produktéw SPLUNK na Polske jest ARROW ECS sp. z 0. z siedzibg w Krakowie;

2) partnerow SPLUNK, ktérzy jako jedyni mogg zwraca¢ sie do SPLUNK - za posrednictwem autoryzowanego
dystrybutora, o przediozenie oferty sprzedazy produktéow SPLUNK dla klientéw koricowych.

W ww. modelu obowigzuje krajowa regionalizacja — partner SPLUNK z danego kraju moze kierowa¢ zapytania ofertowe na
potrzeby klienta koncowego z tego samego kraju, wylgcznie do autoryzowanego dystrybutora SPLUNK z tego samego
kraju. Innymi stowy — oferte¢ na SPLUNK SOAR dla Zamawiajgcego polski partner SPLUNK moze uzyska¢ jedynie
od autoryzowanego dystrybutora SPLUNK w Polsce, tj. ARROW ECS sp. z o. z siedzibg w Krakowie. Podsumowuijgc:

1) tylko podmiot posiadajgcy status partnera SPLUNK moze sprzedawa¢ produkty SPLUNK klientom korncowym;

2) istnieje ograniczona liczba partneréow SPLUNK, ktérzy moga sprzedawaé produkty SPLUNK w modelu MSP — Zzaden z
tych partneréw nie byt uczestnikiem przedmiotowego postepowania;

3) bez oferty od autoryzowanego dystrybutora SPLUNK w Polsce, tj. ARROW ECS sp. z o. z siedzibg w Krakowie, partner
nie moze sprzeda¢ produktéw SPLUNK”.

Odwolujgcy powotujgc sie na informacije uzyskane ,od autoryzowanego dystrybutora SPLUNK w Polsce, t. ARROW ECS
sp. z 0. z siedzibg w Krakowie o oraz wiasnej wiedzy Odwotujgacego (jako partnera SPLUNK)”, wskazat, ze ,cena rocznej
licencji na system SPLUNK SOAR w modelu:

1) on prem, to koszt co najmniej 35 000 $ netto (tj. ok 143 000 zt netto);

2) MSP, to koszt co najmniej 17 000 $ netto (tj. ok 70 000 zt netto).

Biorgc pod uwage, ze BLUE ENERGY sp. z 0. 0. wycenita roczny koszt licencji SPLUNK SOAR na kwote 48 000 zt, to
kwote te w $wietle powyzszych danych uzna¢ za wadliwg i zanizong. Dalej — je$li powyzsze konstatacje zestawi¢ z kwotg
spodziewanego zysku BLUE ENERGY sp. z 0. 0. w wysokosci 90 265,50 zi, to nalezy zauwazy¢, ze gdyby BLUE



ENERGY sp. z o. o. chciata zakupi¢ licencje na produkt SPLUNK SOAR w modelu on prem, w oficjalnym kanale
dystrybucyjnym (opisanym powyzej), koszty zakupu ww. licencji, przekroczytyby kwote spodziewanego zysku. A to
pozwala na stwierdzenie, ze oferta BLUE ENERGY sp. z 0. 0. zawiera razaco niskg ceng”.

Do odwotania Odwotujacy zataczyt dowdd w postaci korespondencji mailowej z dnia 18 pazdziernika 2024 r. zawierajgcg
oswiadczenie p. W.P. z firmy Arrow Electronics.

Dodatkowo, Odwotujgcy przedstawiajgc stanowisko w zakresie zarzutu nr 3 na rozprawie, przedtozyt jako dowody cztery
przyktadowe oferty Odwotujgcego na okoliczno$¢, ze zaoferowana przez BLUE ENERGY sp. z 0.0. cena licencji zostata
zanizona. Oferty te w cze$ciowo, a w szczegdlnosci w zakresie przedmiotu oferty, zostaty sporzagdzone w jezyku obcym.
W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy Pzp, postgpowanie odwotawcze jest prowadzone w
jezyku polskim. Natomiast wedle art. 506 ust. 2 ustawy Pzp, wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a
jezeli zostaly sporzagdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje,
przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach Izba moze zgda¢ przedstawienia
ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez ttumacza przysiegtego. Powyzsze oznacza, ze obowiazek
przedstawienia tlumaczenia na jezyk polski dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym dotyczy réwniez dokumentow
stanowigcych dowdd w sprawie. Przediozenie wiec przez Odwotujgcego dowoddw bez tlumaczenia na jezyk polski
powoduije, ze Izba uznata je za podlegajgce pominieciu jako wadliwe pod katem formalnym.

Zamawiajgcy, uznajac zarzut nr 3 za niezasadny, wskazat miedzy innymi, ze ,zarzut ten odwotujacy opiera przede
wszystkim na twierdzeniu, ze przystepujacy zaoferowat system SPLUNK SOAR w modelu MSP, cho¢ formalnie nie byt do
tego uprawniony poniewaz nie byt i nie jest partnerem MSP i nie ma mozliwosci oferowania i sprzedawania rozwigzan
SPLUNK w tym modelu. Twierdzenie to odwotujgcy opiera na informacji od dystrybutora ARROWS ECS Sp. z 0.0. 0
wytacznosci na oferowanie w Polsce produktéw SPLUNK. Przy analizowaniu razaco niskiej ceny powyzsze twierdzenie
odwotujgcego nie ma jednak znaczenia, gdyz przystepujacy nie byt na etapie postgpowania przetargowego zobowigzany
do dysponowania licencjg. Powinien nig natomiast dysponowac¢ na etapie realizacji umowy. Zatem fakt wykupienia licencji
moze ewentualnie przelozy¢ sie na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, jednakze nie ma on znaczenia z
punktu widzenia analizy dotyczacej razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie byt nawet uprawniony do badania, czy istotnie
przystepujacy dysponuje juz stosowng licencja. Zamawiajgcy nie wyklucza nawet, ze na etapie realizacji umowy
przystepujgcy moze nabyé¢ licencje od odpowiedniego dystrybutora.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze mailowe o$wiadczenie blizej niezbadanej spotki ARROW ECS Sp. z 0.0. w
zadnym wypadku nie dowodzi, ze przystepujacy nie mogt naby¢ produktu SPLUNK od innego podmiotu, np. od samego
producenta, tj. SPLUNK Inc. W zatgczonej do odwotania wiadomos$ci mailowej spotka informuje jedynie, ze jest jedynym
dystrybutorem w Polsce produktéw SPLUNK, oraz, ze nie skiadata spoice Blue Energy Sp. z o.0. oferty. Ponadto do
wyjasnien z dnia 6 wrzes$nia 2024 r. przystepujacy dotaczyt umowe pomiedzy nim a Gdynia Container Terminal S.A., na
Swiadczenie ustug przy uzyciu oprogramowania SPLUNK, zatem zamawiajacy posiadat dowéd, ze oprogramowanie to
jest dla przystepujacego dostepne. Podobnie jak informacjg o jedynym dystrybutorze produktéw SPLUNK w Polsce, nalezy
jako niewiarygodng oceni¢ informacje spétki ARROW ECS Sp. z 0.0, ze cena SPLUNK SOAR przedstawiona w
wyjasnieniach ztozonych przez Blue Energy Sp. z o0.0. w stosunku do cen producenta jest wadliwa i zanizona.
Twierdzenie to nie zostato poparte zadnymi innymi dowodami, np. informacjg producenta, cennikami czy nawet cenami
obowigzujgcymi u spotki ARROW ECS Sp. z 0.0. Na czym miataby polega¢ z kolei wadliwo$¢ ceny, nie wiadomo. Doda¢
takze nalezy, ze ani producent ani dystrybutorzy nie publikujg zadnych cennikéw (na stronie internetowej ARROW ECS
SP. z 0.0. brak jest cennikéw), gdyz wycena zawsze posiada charakter indywidulany dostosowany do danego zaméwienia

i danego dystrybutora lub sprzedawcy. Zatem réwniez cena podana w odwotaniu przez odwolujgcego jawi sig jako
niewiarygodna i nie poparta zadnymi dowodami”.

Zamawiajgcy dodat przy tym, ze ,chybione sg rowniez twierdzenia odwotujgcego jakoby oferta ziozona przez
przystepujacego zawierata razaco niskg ceng” a ,cena wynikajgca z oferty Blue Energy Sp. z o.0. takg nie jest, co
chociazby wynika z tego, ze oscyluje ona w granicach warto$ci szacunkowej zamowienia, ktéra wynosita 740 000,00 zt
netto”.

Zamawiajgcy dodat takze, ze ,nawet przyjmujgc za wiarygodne ceny licencji podane w odwotaniu — réznica pomigdzy
podang przez przystepujacego w wyjasnieniach kwotg 48 000 zt netto a kwotg licencji podang przez odwotujgcego wynosi
jedynie 22 000 zt, jasnym bowiem byto, Ze przystepujacy nie oferowat licencji w modelu on prem, ale w modelu MSP. Taka
réznica w jednym nieistotnym elemencie ceny nie moze przesgdzac o razaco niskiej cenie. Na pewno taka réznica nie
pozbawiataby przystepujacego zysku”.

Zamawiajgcy zaznaczyt ponadto, ze ,przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustug a nie zakup programu
komputerowego, stad wyjasniajgc ceng zamawiajgcy badat realno$¢ wyceny ustugi, ktérej licencja nie stanowi istotnego
elementu (zamawiajgcy nie wskazywat w OPZ uzyskania licencji oprogramowania). Ustuga ta w gtéwnej mierze opiera sie
na monitorowaniu stad to koszty osobowe mialy dla zamawiajgcego najwieksze znaczenie ze wzgledu na wymagania co
do minimalnej liczebno$ci zespotéw oraz ich kompetenciji, ktére generujg najwigkszg wartos¢. Dlatego podanie przez
wykonawce w wyjasnieniach z dnia 06.09.2024r. kosztow licencji miato na celu potwierdzenie, ze cena oferty uwzglednia
wszystkie elementy sktadajace sie na koszt $wiadczenia ustugi”.

Zamawiajgcy nadmienit tez, ze ,producent oprogramowania SPLUNK nigdzie nie publikuje swojego cennika produktow,
wrecz przeciwnie zacheca do uzyskania indywidualnej wyceny oferty poprzez rozbudowany formularz kontaktowy.
SPLUNK posiada bardzo rozbudowany i elastyczny model cenowy za licencje, m.in. liczony za liczbe hostow
(monitowanych urzadzen) lub ilos¢ danych wprowadzany do platformy SPLUNK lub za typy obciazen, ktére wpadajg do
platformy SPLUNK, lub za metryki obcigzalno$ci na minutg (MTS), czy licencjonowanie w modelu MSP. Wybor licencii i
sposob rozliczania Zamawiajgcy pozostawia Wykonawcy, ktory jako podmiot profesjonalny powinien dostosowaé do
potrzeb tak by zrealizowa¢ umowe zgodnie z wymaganiami oraz w sposéb optymalny by wypracowaé zysk”.

Natomiast stanowisko pisemne BLUE ENERGY sp. z 0.0. w odniesieniu do zarzutu nr 3 brzmialo nastepujgco:
,Odwolujgcy w powyzszym zakresie powotuje sie na to, iz rzekomo jedynym dystrybutorem w Polsce produktow SPLUNK
jest ARROW ESC sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie. Przystepujacy w tym miejscu wskazuje, iz nie jest mu znana ta
okolicznos¢. Przystgpujgcy w odniesieniu do produktow SPLUNK prowadzit negocjacje cenowe bezposrednio z
producentem tych produktéw (bez udziatu posrednikéw), tj. SPLUNK Inc. Nie jest Przystepujgcemu wiadomym, czy spétka
ARROW ESC sp. z 0.0. posiada ,wytgczno$¢ regionalng” na oferowanie okre$lonych produktéw SPLUNK. Nawet jednak
gdyby takg wytgczno$¢ posiadal, to jest kwestig roszczen pomiedzy SPLUNK Inc. aARROW ESC Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, fakt naruszania ,wytacznosci” przez producenta (np. poprzez oferowanie swoich produktéw bezposrednio, z
pominieciem partneréw regionalnych). Przystepujgacy posiada przy tym status partnera SPLUNK (cho¢ wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego nie ma to znaczenia). Kwestia ,statusu” partnerstwa ma jedynie znaczenie w kontekscie cen
na jakich dany partner oferowa¢ moze produkty SPUNK. Odnoszgc sie do kwestii cen wskazywanych przez
Odwotujgcego na str. 6 odwotania, w pierwszej kolejnosci mie¢ na uwadze nalezy, iz Odwolujacy nie wykazat zrodta



wskazywanych kwot i tego, iz kwoty te faktycznie odnoszg sig¢ do produktu oferowanego przez Przystgpujgcego w ramach
postgpowania. Odwotujacy wskazuje przy tym, iz powotane przez niego ceny odnoszg sie do samego systemu SPLUNK
SOAR (w okreslonym modelu). Tymczasem oczywistym jest, iz zakup samego systemu to kwestia zupetnie odrebna
od oferowania samej licencji na korzystanie z systemu. Zakup systemu powoduje, iz nabywca uzyskuje mozliwosé
oferowania okreslonych rozwigzan opartych o ten system na rzecz réznych odbiorcéw. Tym samym posiadajgc okreslone
prawa do samego systemu ma mozliwo$¢ oferowania konkurencyjnych cen (wykorzystanie systemu w ramach réznych
zamowien / zlecen). Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, iz Przystepujacy prowadzita negocjacje w odniesieniu do samych
licencji na SPLUNK (bezposrednio z producentem) i uzyskato ceny konkurencje w zakresie mozliwosci oferowania licencji.
Zaoferowana w ramach postgpowania przez Przystepujacego cena, uwzgledniata tym samym, uzyskang indywidualnie od
producenta cene na licencje a nadto rabat oferowany przez producenta dla swoich partneréw (uzyskanie takiego
partnerstwa nie jest formalnie trudne, stad przy kalkulowaniu ceny oferty, Przystepujacy moégt uwzgledni¢ uzyskang
indywidualnie cene na licencjg i planowany do uzyskania rabat)”.

Do swojego pisma BLUE ENERGY sp. z 0.0. zalgczyt dowdd w postaci korespondenciji mailowej prowadzonej pomiedzy
przedstawicielem BLUE ENERGY sp. z 0.0. a przedstawicielem Splunk Inc., zawierajgcg ostateczng oferte dla
Przystepujgcego.

Swoje stanowiska pisemne Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy BLUE ENERGY sp. z 0.0. uzupehili w ramach ustnych
wypowiedzi na rozprawie.

W ocenie Izby zarzut nr 3 podlegat oddaleniu. Nalezy wskazac, iz zarzut sprowadzat sie w istocie do zarzucenia, iz
wycena licencji SPLUNK SOAR na kwote 48 000 zt netto (co bezsprzecznie wynika z wyjasnien BLUE ENERGY sp. z o0.0.
z dnia 6 wrzes$nia 2024 r.) byta zanizona, a po drugie wadliwa z tego wzgledu, ze BLUE ENERGY sp. z 0.0. nie mogt
zaoferowa¢ systemu SPLUNK SOAR w modelu MSP (na ktory to model bezsprzecznie powotat sie w wyjasnieniach z
dnia 6 wrzesnia 2024 r.). Poczatkowo nalezy zgodzi¢ sig z Odwotujgcym, iz z analizy treSci cytowanych fragmentow
wyjasnien BLUE ENERGY sp. z 0.0. z dnia 6 wrze$nia 2024 r. wynika, ze BLUE ENERGY sp. z 0.0. wystgpit do dostawcy
systemu SPLUNK SOAR o przedstawienie oferty na ten system, otrzymat od dostawcy systemu SPLUNK SOAR ofertg na
ten system oraz, ze jest partnerem SPLUNK w modelu MSP. Nalezy uzna¢ te okoliczno$ci za niesporne, bowiem wynikajg
one z o$wiadczenia BLUE ENERGY sp. z 0.0. zawartego w wyjasnieniach. Niemniej w dalszej czesci uzasadnienia
zarzutu, Odwotujgcy formuluje argumentacje na poparcie zarzutu, ktérej nie sposéb w ocenie Izby przyznaé racji.

Po pierwsze Odwotujgcy wskazat, ze zweryfikowat wspomniane stwierdzenia BLUE ENERGY sp. z 0.0. u producenta
systemu SOAR —tj. SPLUNK i uzyskat informacije, ze BLUE ENERGY sp. z 0. o. nie byt i nie jest partnerem MSP i nie miat
na dzien 30 sierpnia 2024 r. (termin sktadania ofert) mozliwosci oferowania i sprzedawania rozwigzan SPLUNK w tym
modelu. Twierdzenie to Odwotujgcy nie popiera zadnym dowodem w postaci o$wiadczenia producenta SPLUNK, stad tez
twierdzenie Odwotujgcego nalezy uzna¢ za gotostowne i niepotwierdzone.

Po drugie Odwotujgcy odniost sie do kwestii modelu sprzedazy produktéw firmy SPLUNK poprzez regionalng dystrybucje,
w konkluzji stwierdzajac, ze tylko podmiot posiadajacy status partnera SPLUNK moze sprzedawaé¢ produkty SPLUNK
klientom koncowym, istnieje ograniczona liczba partneréow SPLUNK, ktérzy moga sprzedawa¢ produkty SPLUNK
w modelu MSP — Zaden z tych partneréw nie byt uczestnikiem przedmiotowego postepowania, bez oferty od
autoryzowanego dystrybutora SPLUNK w Polsce, t. ARROW ECS sp. z o. z siedzibg w Krakowie, partner nie moze
sprzeda¢ produktéow SPLUNK. Brak jest jednakze dowodéw obiektywnie potwierdzajgcych powyzsze zatozenia
Odwotujgcego. Odwolujacy wywodzit tez, ze z o$wiadczenia jedynego dystrybutora w Polsce produktéw SPLUNK (m. in.
systemu SOAR) — ARROW ECS sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, stanowigcym dowdd ztozony przez Odwotujgcy
razem z odwofaniem, wynika, ze BLUE ENERGY sp. z 0. 0. nie wystapit o przedstawienie oferty na system SPLUNK
SOAR, dystrybutor nie sktadat BLUE ENERGY sp. z o. o. oferty na potrzeby przedmiotowego postepowania
przetargowego i nie ziozyt oferty na potrzeby przedmiotowego postgpowania przetargowego jakiemukolwiek partnerowi
posiadajgcemu status MSP oraz ze cena SPLUNK SOAR, przedstawiona w wyjasnieniach ztozonych przez BLUE
ENERGY sp. z 0. 0. w stosunku do cen producenta jest wadliwa i zanizona. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze sam BLUE
ENERGY sp. z 0.0, co zresztg wynika z tresci wyjasnien razaco niskiej ceny, powotywat sie na oferte partnerskg
bezposrednio od SPLUNK, nie wspominajgc o ofercie od dystrybutora ARROW ECS sp. z o. 0. Przy czym nalezy zgodzi¢
sie z Przystepujgcym, iz nawet gdypy ARROW ESC sp. z o.0. posiadat ,wylgczno$¢ regionalng” na oferowanie
okreslonych produktow SPLUNK, to jest kwestig roszczen pomigdzy producentem a dystrybutorem.

Co za$ sie tyczy stwierdzenia zawartego w przedstawionym dowodzie odno$nie wyceny licencji przez BLUE ENERGY
sp. z 0.0, zdaniem Izby lakoniczne wskazanie, ze cena jest ,w stosunku do cen producenta jest wadliwa i zanizona” nie
moze by¢ postrzegane za wystarczajgce dla uznania, ze zaoferowana cena licencji przez Przystgpujgcego byta
nierynkowa. Podobnie Odwotujgcy, pomimo powotywania sie na informacje uzyskane od autoryzowanego dystrybutora, nie
przedstawit wyceny dokonanej przez tego dystrybutora. W tre$ci odwotania Odwotujacy przedstawit ceny rocznej licenciji
na system SOAR w dwoch modelach, lecz nie zataczyt przy tym jakiegokolwiek obiektywnego potwierdzenia tych wycen.
Nalezy pamietac, ze co prawda art. 537 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ja ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Prowadzi to do konkluzji, ze w zakresie tego zarzutu, cigzar dowodu spoczywat na Przystepujgcym BLUE ENERGY sp. z
0.0. Tym niemniej, pomimo przeniesienia ciezaru dowodu na wykonawce, ktérego oferty dotyczy zarzut razgco niskiej
ceny, nie oznacza to, ze Odwolujacy jest zwolniony z inicjatywy dowodowej w celu udowodnienia, ze udzielone przez
konkurenta wyjasnienia razaco niskiej ceny sg nierzetelne czy niewystarczajace dla obalenia domniemania razgco niskiej
ceny. To w gestii Odwolujacego w tym przypadku lezy wykazanie, ze powinna nastgpi¢ odmienna od dokonanej ocena
wyjasnien BLUE ENERGY sp. z 0.0. przez Zamawiajgcego. Nie jest zatem zasadnym samo wskazanie, iz wycena licenciji
jest zanizona i wadliwa na podstawie witasnych przekonan lub tez informacji niepotwierdzonych dowodem. Zarazem
zdaniem Izby logicznym jest argument Przystepujacego, ze prowadzit negocjacje w odniesieniu do samych licencji na
SPLUNK (bezposrednio z producentem) i uzyskat ceny konkurencyjne w zakresie mozliwo$ci oferowania licencji. Stad tez
za przekonujagce nalezy uznaé, ze w warunkach wolnorynkowych mozna uzyska¢ indywidualng wycene danego produktu.
Przy czym zauwazy¢ trzeba, ze Odwotujgcy nie formutuje zarzutu, ze Przystepujacy powinien zataczy¢ do wyjasnien jako
dowdd oferte, na ktdrag powotywat sie w wyjasnieniach.

Zarazem zastrzec trzeba, ze postepowanie odwotawcze w zakresie dowodoéw nie moze stuzyé uzupetnianiu dowodow,
ktére powinny zosta¢ ztozone razem z wyjasnieniami. Izba rozstrzyga bowiem prawidtowo$¢ czynno$ci Zamawiajacego w
postaci analizy wyjasnien i dowoddw, ktorymi postugiwat sie wykonawca w toku postepowania przetargowego. Natomiast
nowa argumentacja czy dowody, zawarte przez wykonawce dopiero na etapie postepowania odwotawczego nie sg
dopuszczalne. Stad tez dowdd w postaci korespondenciji mailowej, ktéry przediozyt razem z pismem procesowym
Przystepujacy BLUE ENERGY sp. z 0.0. Izba pomingfa. Jednakze powyzsza okoliczno$¢ nie wptywa na negatywng ocene
podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby zarzut nr 3 nie zastugiwat na uwzglednienie.



W konsekwencji powyzszej oceny zarzutdw nr 2 i nr 3, takze zarzut nr 1, tj.: zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
239 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 16 pkt 1
ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez BLUE ENERGY sp. z o. o, jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, podczas gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami przedmiotowego zamowienia oraz zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ze wzgledu na swéj wynikowy charakter wobec zarzutéw nr 2 i nr 3,
réwniez podlegat oddaleniu.

Co zas$ sie tyczy oceny zarzutu nr 4, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w
zwigzku z art. 281 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
NETWORK EXPERTS sp. z o. o. sp. k. w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami przedmiotowego
zamowienia, to nalezy wskaza¢, ze w ramach tego zarzutu Odwotujgcy zarzucit, ze oferta ztozona przez NETWORK
EXPERTS sp. z 0. 0. sp. k. jest niezgodna z warunkami przedmiotowego zaméwienia, okreslonymi w OPZ. Odwotujacy
podnoszac niezgodno$¢ oferty NETWORK EXPERTS sp. z 0. 0. sp. k. z pkt 4 zatgcznika nr 1 do OPZ, zwrécit uwage, ze
Luwzgledniajgc definicie SOAR, zamieszczong w OPZ,, SOAR nie jest dedykowanym osobnym rozwigzaniem, lecz
czescig rozwigzania Elastic Security, w zwigzku z czym nie mozna kupi¢ samodzielnie produktu SOAR od producenta
Elastic — w tym zakresie zaoferowane rozwigzanie jest niezgodne z definicjg zamieszczong w postepowaniu, a wiec jego
warunkami”. Zarzucajac niezgodnos¢ oferty NETWORK EXPERTS sp. z o. o. sp. k. z pkt 2.10 zatgcznika nr 1 do OPZ,
Odwotujgcy wskazat, ze ,w celu wykonania analizy zagrozenia z plikow CSV w funkcji Threat Intelligence nalezy
doinstalowa¢ kolejne zewngtrzne rozwigzanie, ktorym jest LOGSTASH i nie jest czeScig rozwigzania zgodnie z
wymaganiem OPZ. Ponadto nalezy wytworzy¢ dedykowany parser. Po do gtebszej analizie stwierdzono, ze uzytkownik
koncowy nie jest w stanie w prosty sposéb wytworzy¢ takiej konfiguracji lub wytworzenie wymaga odpowiednich
kompetenciji, ktére do$¢ czesto sg po stronie vendora rozwigzania”. Z kolei na niezgodnos$¢ oferty NETWORK EXPERTS
sp. z 0. 0. sp. k. z pkt 2.13 zatgcznika nr 1 do OPZ wskazuje zdaniem Odwotujgcego to, ze ,producent oferowanego
systemu — Elastic nie udostepnia publicznie dokumentacji SOAR. Udostepnione przez Elastic linki przekierowujg do
serwisu internetowego, ktéra nie zawiera szczegdlowych technicznych informacji”. Odwotujgcy zarzucit réwniez
niezgodno$¢ oferty NETWORK EXPERTS sp. z 0. 0. sp. k. z pkt 2.14 zalgcznika nr 1 do OPZ, podnoszac,
ze ,w materiatach udostepnionych przez producenta oferowanego systemu dostepnych pod adresem
https://www.elastic.co, nie znaleziono informaciji o istnieniu gotowych playbook-6w dla systemu SOAR”.

Jednoczesnie Izba pominetaprzedstawione na rozprawie w ramach tego zarzutu uwagi Odwotujgcego odno$nie
niezgodnosci oferty NETWORK EXPERTS sp. z 0. 0. sp. k. z pkt 2.6 zatgcznika nr 1 do OPZ. Zgodnie z art. 555 ustawy
Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze zakres rozpoznania
sprawy przez |zbe ograniczony jest zarzutami przedstawionymi w odwotaniu. Zachowujgc wczesniejsze uwagi odno$nie
zawartosci zarzutu odwotania, nalezy doda¢, iz odwotujgcy w uzasadnieniu faktycznym zobowigzany jest poda¢ wszystkie
okoliczno$ci potwierdzajgce zasadno$¢ twierdzen wyrazonych w odwofaniu, asamo wskazanie czynnosci
zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy Pzp nie tworzy zarzutu. Jednocze$nie nadmieni¢
trzeba, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznoéci faktyczne nieznane odwotaniu,
nie moga by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez lzbe.

W pisemnej odpowiedzi na zarzut nr 4 Zamawiajgcy przekazat, ze ,réwniez w tym przypadku zamawiajgcy wezwat w dniu
19 wrzesnia 2024 r. wykonawce Network Experts Sp. z 0.0. Sp. k. do wyjasnien, czy rozwigzanie oferowane przez tego
wykonawce — Elastic speinia wymogi okreslone w ww. postanowieniach zatgcznika nr 1 do OPZ. Pismem z dnia
23 wrzesnia 2024 r. wykonawca wyczerpujgco i w oparciu o przyktady i dokumentacje dostepne na stronie producenta
oprogramowania Elastic przedstawit materiat dowodowy, ktéry w sposob szczegotowy wyjasnit i udowodnit realizacje
wymagan zdefiniowanych w OPZ". Zamawiajgcy przy tym zawart fragmenty wyjasnien wykonawcy NETWORK EXPERTS
sp. z 0.0. sp. k. odno$nie pkt 2.10, 2.13, 2.14 oraz 4 zalgcznika nr 1 do OPZ. Swoje stanowisko w tym zakresie
Zamawiajgcy podtrzymat w trakcie rozprawy.

Nie powielajac wcze$niej poczynionych uwag przez Izbe odno$nie cigzaru dowodu oraz gromadzenia dowodéw na
poparcie faktow, z ktérych wywodzi sie skutki prawne poczynionych przy ocenie zarzutu nr 2, wskaza¢ trzeba, iz majg one
réwniez zastosowanie w stosunku do zarzutu nr 4. Réwniez w tym przypadku Odwotujacy nie pokusit sig¢ o przedstawienie
jakichkolwiek dowodoéw na poparcie swoich twierdzen odnosnie niezgodno$ci oferty NETWORK EXPERTS sp. z o0.0. sp.
k. wzgledem pkt 2.10, 2.13, 2.14 oraz 4 zatgcznika nr 1 do OPZ. Odwolujgcy opart swoje stanowisko na wiasnych
przekonaniach, ktérych nie sposéb oceni¢ bez odniesienia sie¢ choc¢by do jakichkolwiek specyfikacji technicznych. Co
prawda Odwolujacy lakonicznie w zakresie niezgodnosci z pkt 2.14 odniést sie w odwotaniu do strony internetowej
producenta systemu oferowanego przez NETWORK EXPERTS sp. z o.0. sp. k, tym niemniej nalezy zauwazyc,
iz na podstawie samego stwierdzenia, ze Odwotujgcy, a wigc podmiot istotnie zainteresowany rozstrzygnigciem zarzutu
na swa korzy$¢, nie znalazt danej informaciji o istnieniu gotowych playbookéw dla systemu SOAR, nie mozna przyja¢, ze
taka niezgodno$¢ rzeczywiscie wystepuje. Twierdzenia odnos$nie tego zarzutu, podobnie jak w przypadku zarzutu nr 2, nie
znajdujg uzasadnienia w jakichkolwiek dowodach. Z tego tez tytutu, w ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia
subiektywnej argumentacji Odwolujgcego jako przekonujgcej wzgledem argumentacji zawartej w odpowiedzi
na odwotanie, ktéra odnosi sie do wyjasnien NETWORK EXPERTS sp. z 0.0. sp. k. zlozonych w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Tym samym takze zarzut nr 4 nie zastugiwat w ocenie Izby na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postgpowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



