Sygn. akt: KIO 3879/24
WYROK
Warszawa, dnia 8.11. 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk
Cztonkowie: Aneta Migcka
Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Mikofaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2024 r. przez Odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z
0.0. z/s w Chorzowie (ul. Bytkowska 15, 41503 Chorzéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego,
Miasto Chorzéw Miasto na prawach powiatu (Rynek 1, 41500 Chorzow),
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow wskazanych w odwotaniu (na jego stronie 6 i 7): a)w
punkcie 4) lit. i., lit. ii. oraz lit. iii.; b) w punkcie 5); W pozostatym zakresie oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA
Sp. z 0.0. z/s w Chorzowie (ul. Bytkowska 15, 41503 Chorzow) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$céset zitotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Miasto Chorzéw Miasto na prawach powiatu(Rynek 1,
41500 Chorzéw) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3879/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 21 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z 0.0. z/s w Chorzowie(Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Miasto Chorzéow - Miasto na prawach powiatu.
Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest: ,Swiadczenie ustug odbioru izagospodarowania odpadéw komunalnych
powstajgcych na nieruchomosciach zamieszkatych i tzw. mieszanych na terenie Miasta Chorzow". Wewnetrzny
identyfikator: RZP.271.578.2024. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE nr 606891-2024w dniu
9/10/2024 r. Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie wobec:
(...)
- zaniechania czynnosci opisania kryteribw oceny ofert w spos6b umozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach oraz dokonanie
ustanowienia kryterium ceny o wadze przekraczajgcej 60 % pomimo ze Zamawiajgcy nie okreslitw opisie przedmiotu
zaméwienia wymagan jakosciowych odnoszacych sie do gidwnych elementow sktadajgcych sie na przedmiot
zamoéwienia w tym nie opisat sposobu oceny ofert w kryterium aspekt ekologiczny poprzez wymaganie spetniania
wymagan Rozporzagdzenia EMAS lub spetiania wymogdw normy ISO 14001 przez co zaniechatréznicowania ofert ze
wzgledu na jako$¢ w odniesieniu do zarzgdzania Srodowiskiem, co powoduje nieréwne traktowanie wykonawcow
obiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia gdyz wykonawcy utrzymujacy system jakosci zarzgdzania Srodowiskiem
ponoszgc koszty tego systemu znajdujg sie w gorszej sytuacji niz wykonawcy nie ponoszacy kosztow takiego systemu,
gdy Zamawiajgcy i populacja jego Miastasg beneficjentami prac wykonywanych w zgodzie z takim systemem za$ w
przypadku udzielenia zaméwienia wykonawcy ktory takiego systemu nie wdrozyt, ponoszg skutki tego faktu; brak tego
kryterium uniemozliwia prawidtowg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia
na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach;



- okreSlenia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nie umozliwiajgcy oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia poprzez ustanowienie poziomoéw zdolnoSci znaczgco nizszych niz wymagania realizacji
przedmiotu zamowienia co sprawia, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy nie posiadajacy
potencjatu koniecznego dla jego realizacji a to:

i.ustalenie warunku wiedzy i doSwiadczenia pozwalajgcego na realizacje zamoéwienia na poziomie nie gwarantujgcym, ze
zamowienie bedzie realizowane przez odpowiednio przygotowane podmioty;

ii.zgdanie wykazania sie dysponowaniem pojazdami w liczbie nie zapewniajgcej realizacji zamowienia;

ii.zgdanie wykazania sie dysponowaniem osobami w liczbie nie zapewniajgcej realizacji zamdwienia;

-umieszczeniaw tresci SWZ postanowien wykraczajacych poza dopuszczong ustawowo granice swobody umoéw
poprzez uksztattowanie treSci stosunku prawnego w sposéb sprzeciwiajacy sie jego wiasciwosci oraz zasadom
wspolzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku
cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, na skutek zamieszczenia zgdania
osiggniecia pozioméw recyklingu niemozliwych do osiggniecia bez wspoldziatania Zamawiajgcegow tym zaniechania
podjecia dziatan edukacyjnych, organizacyjnych, technicznychi prawnych niezbednych do osiggniecia zaktadanych
poziomdw recyklingu, czego Zamawiajgcy nie opisat w opisie przedmiotu zamowienia ani w tresci umowy co powoduje,
ze kazdy wykonawca skladajgc oferte musi godzi¢ sie na nieproporcjonalne szykany wynikajgce z konsekwencji
prawnych natozenia kary umownej w postaci trzyletniego wykluczania z kolejnych postepowan co nie miesci sie w
obrebie ryzyk akceptowalnych i bezposrednio wynikajacych z tre$ci samej umowy ktorej dotyczg i z ktorej biorg poczatek;
- umieszczenia w tresci SWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice swobody umoéw
poprzez uksztattowanie treSci stosunku prawnego w sposéb sprzeciwiajgcy sie jego wiasciwosci oraz zasadom
wspolzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku
cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, poprzez wprowadzenie w tresci §11
Wzoru umowy:

i.w punkcie 2.1.6 kary umownej za kazdy dzien zwioki w odbieraniu odpaddéw z nieruchomosci objetej obowigzkiem
odbierania odpadéw, w stosunku do terminow

okreslonych w harmonogramach przy jedoczesnym braku procedury wezwania za pomoca tabeli zgloszen do usuniecia
naruszenia i wyznaczenia terminu tego usuniecia co moze spowodowac naliczenie kary umownej za bardzo dtugi czas
co jest okolicznos$cig narazajgcg wykonawcdw na nieproporcjonalne do wielkosci zamowienia szkody;

ii.w punkcie 2.1.21 ustalenie razgco wygorowanej kary umownej za kazde niedomkniecie lub niewtasciwe zamkniecie
przez Wykonawce Punktu Zbiérki Elektroodpadow - PZE ;

ii.w punkcie 2.1.22 — razgco wygbérowanej kary umownej za kazdy stwierdzony przypadek nie wywigzania sie przez
Wykonawce z zapiséw Instrukcji Uzytkowania Obiektu PSZOK Zamawiajgcego przy catkowitym braku wyszczegélnienia
jakie konkretnie okoliczno$ci bedg mogly stanowi¢ podstawe naliczenia kary umownej;

iv.w punkcie 2.1.24 kary umownej z tytutu niedotrzymania pozioméw recyklingu w catkowitym oderwaniu od zakresu
obowigzkéw Wykonawcy okreslonego w Zatgczniku nr 1 do SWZ Opis przedmiotu zamoéwienia - dalej w skrécie OPZv
sytuacji gdy wptyw Wykonawcy na uzyskanie zwiekszonych poziomow recyklingu jest pomijalnie niewielki co jest
okoliczno$ciag narazajacg wykonawcow na nieproporcjonaine do wielkosci zamowienia szkody.

Powyzsze powoduje, ze kary umowne mogg zosta¢ wykorzystane w istocie do zaspokojenia Zamawiajgcego w sposoéb
sprzeczny z literg prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego (naruszenie nakazu wspotdziatania przy realizacii
zamowienia), co powoduje, ze kazdy wykonawca sktadajgc oferte musi godzi¢ sie na nieproporcjonalne szykany
wynikajgce z konsekwencji prawnych natozenia kary umownej w postaci trzyletniego wykluczania z kolejnych
postepowan co nie miesci sie w obrebie ryzyk akceptowalnych i bezposrednio wynikajacych z treSci samej umowy ktorej
dotyczg i z ktdrej biorg poczatek.

- Umieszczeniaw tresci SWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice swobody uméw
poprzez uksztattowanie treSci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie jego wiasciwosci oraz zasadom
wspoizycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku
cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, poprzez wprowadzenie w tresci § 8a
ust.3 postanowienia, ze minimalny poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztow wyliczonych w oparciu o wskaznik cen
towardw i ustug, uprawniajacy strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia wynosi 6% w stosunku do poziomu cen
tych samych materiatébw lub kosztéw z dnia sktadania ofert co pozbawia Wykonawce faktycznego uprawnienia do
ubiegania sie o waloryzacje wynagrodzenia

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1)Art. 16 pkt 1 pkt 3, art. 240 ust. 2 oraz art. 246 ust 1 i ust. 2 ustawy, na skutek opisania kryteriow oceny ofert w sposoéb
umozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamodwienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach, ustalenia kryterium ceny o wadze przekraczajacej 60 % pomimo ze Zamawiajgcy



nie okreslitw opisie przedmiotu zamowienia wymagan jakosciowych odnoszacych sie do gléwnych elementow
sktadajacych sie na przedmiot zamdwienia przy jednoczesnym zaniechaniu przez Zamawiajgcego wykonania czynnosci
do ktorej byt zobowigzany, opisania sposobu oceny ofert w kryterium aspekt ekologiczny poprzez wymaganie spetniania
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
dobrowolnego udziatu organizacji w systemie eko zarzgdzania i audytu we W spolnocie (EMAS) lub ISO 14001 na skutek
czego Zamawiajgcy zrezygnowatz réznicowania ofert ze wzgledu na jako$¢ w odniesieniu do zarzadzania
Srodowiskiem, co powoduje nieréwne traktowanie wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia gdyz
wykonawcy utrzymujgcy system jakosSci zarzadzania Srodowiskiem ponoszac koszty tego systemu znajdujg sie w
gorszej sytuacji niz wykonawcy nie ponoszgcy kosztow takiego systemu, gdy Zamawiajacy i populacja jego Miasta sg
beneficjentami prac wykonywanych w zgodzie z takim systemem za$ w przypadku udzielenia zamowienia wykonawcy
ktory takiego systemu nie wdrozyt, ponoszg skutki tego faktu; brak tego kryterium uniemozliwia prawidlowa weryfikacje i
poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w
ofertach;

2)Art. 16 pkt 1 i pkt 3 oraz Art. 112 ust. 1 ustawy na skutek okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob nie
umozliwiajgcy oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia poprzez ustanowienie poziomow
zdolnosci znaczgco nizszych niz wymagania realizacji przedmiotu zamoéwienia co sprawia, Ze o udzielenie zamoéwienia
moga ubiegac sie wykonawcy nie posiadajgcy potencjatu koniecznego dla jego realizacji a to:

-ustalenie warunku wiedzy i doswiadczenia pozwalajgcego na realizacje zamowienia na poziomie nie gwarantujgcym, ze
zamowienie bedzie realizowane przez odpowiednio przygotowane podmioty;

-zgdanie wykazania sie dysponowaniem osobami w liczbie nie zapewniajgcej realizacji zamowienia;

-zgdanie wykazania sie dysponowaniem pojazdami w liczbie nie zapewniajgcej realizacji zamowienia;

3) Art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 353 (1) kc , art. 5 kc w zwigzku z art. 99 ust. 1 i ust. 4 oraz
art. 431 ustawy, poprzez umieszczenie w tresci SWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo
granice swobody uméw poprzez uksztaltowanie tresci stosunku prawnego w sposéb sprzeciwiajacy sie jego
wiasciwosci oraz zasadom wspéizycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej
strony stosunku cywilnoprawnego wynikajagcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, na skutek zamieszczenia
zadania osiggniecia poziomoéw recyklingu niemozliwych do osiggniecia bez wspotdziatania Zamawiajgcegow tym
zaniechania podjecia dziatah edukacyjnych, organizacyjnych, technicznychi prawnych niezbednych do osiggniecia
zaktadanych poziomow recyklingu, czego Zamawiajgcy nie opisat w opisie przedmiotu zaméwienia ani w treSci umowy
co powoduje, ze kazdy wykonawca skiadajgc oferte musi godzi¢ sie na nieproporcjonalne szykany wynikajgce z
konsekwencji prawnych natozenia kary umownej w postaci trzyletniego wykluczania z kolejnych postepowarn co nie
miesci sie w obrebie ryzyk akceptowalnych i bezposrednio wynikajgcych z treSci samej umowy ktorej dotyczg i z ktorej
biorg poczatek;

4) Art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 353 (1) kc , art. 5 kc w zwigzku art.
431 ustawy, poprzez umieszczenie w tresci SWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice
swobody umdw poprzez uksztattowanie tre$ci stosunku prawnego w sposéb sprzeciwiajgcy sie jego wiasciwosci oraz
zasadom wspdizycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku
cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, poprzez wprowadzenie tresci §11 Wzoru
umowy:

i.w punkcie 2.1.6 kary umownej za kazdy dzieh zwioki w odbieraniu odpadéw z nieruchomosci objetej obowigzkiem
odbierania odpaddéw, w stosunku do terminéw okre$lonych w harmonogramach przy jedoczesnym braku procedury
wezwania za pomocg tabeli zgtoszen do usuniecia naruszenia i wyznaczenia terminu tego usuniecia co moze
spowodowaé naliczenie kary umownej za bardzo diugi czas co jest okoliczno$cig narazajgca wykonawcow na
nieproporcjonalne do wielko$ci zamoéwienia szkody;

i.w punkcie 2.1.21 ustalenie razgco wygérowanej kary umownej za kazde niedomknigcie lub niewtasciwe zamknigcie
przez Wykonawce Punktu Zbiérki Elektroodpadéw - PZE;

ii.w punkcie 2.1.22 — razgco wygbérowanej kary umownej za kazdy stwierdzony przypadek nie wywigzania si¢ przez
Wykonawce z zapiséw Instrukciji Uzytkowania Obiektu PSZOK Zamawiajgcego przy catkowitym braku wyszczegolnienia
jakie konkretnie okolicznosci bedg mogly stanowi¢ podstawe naliczenia kary umownej;

iv.w punkcie 2.1.24 kary umownej z tytutu niedotrzymania pozioméw recyklingu w catkowitym oderwaniu od zakresu
obowigzkéw wykonawcy okreslonego w Zatgczniku nr 1 do SWZ Opis przedmiotu zamoéwienia - dalej w skrécie OP2v
sytuacji gdy wptyw Wykonawcy na uzyskanie zwiekszonych poziomow recyklingu jest pomijalnie niewielki co jest
okoliczno$cig narazajacg wykonawcow na nieproporcjonalne do wielkosci zamowienia szkody.

Powyzsze powoduje, ze kary umowne mogg zosta¢ wykorzystane w istocie do zaspokojenia Zamawiajgcego w sposob
sprzeczny z literg prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego (naruszenie nakazu wspotdziatania przy realizacii



zamoOwienia), co powoduje, ze kazdy wykonawca sktadajgc oferte musi godzi¢ sie na nieproporcjonalne szykany
wynikajgce z konsekwencji prawnych natozenia kary umownej w postaci trzyletniego wykluczania z kolejnych
postepowan, co nie miesci sie w obrebie ryzyk akceptowalnych i bezposrednio wynikajgcych z treSci samej umowy ktorej
dotyczg i z ktorej biorg poczatek.
5) Art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 353 (1) kc , art. 5 kc w zwigzku art. 439 ust. 1 ustawy,
poprzez umieszczenie w tresci SWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice swobody
umow poprzez uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposo6b sprzeciwiajgcy sie jego wtasciwosci oraz zasadom
wspolzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku
cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, poprzez wprowadzenie w tresci § 8a
ust.3 postanowienia, ze minimalny poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztoéw wyliczonych w oparciu o wskaznik cen
towardw i ustug, uprawniajgcy strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia wynosi 6% w stosunku do poziomu cen
tych

samych materiatéw lub kosztéw z dnia sktadania ofert co pozbawia Wykonawce faktycznego uprawnienia do ubiegania

sie o waloryzacje wynagrodzenia.

Wskazujgc na powyzsze, wnosimy o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Powtdrzenia czynno$ci sporzgdzenia SWZ;

2. Ustalenia wagi kryterium "Cena” na dopuszczalnym poziomie 60%,wprowadzenia do SWZkryterium nr 3 ,Aspekt

Srodowiskowy” w sposob okreslony w uzasadnieniu zarzutdéw lub zwigkszenia wagi kryterium nr 2 do 40%;

3. Ustalenia na nowo opisu spetniania warunku zdolnosci technicznej i zawodowejw sposéb okreslony w uzasadnieniu

zarzutow;

4. Wprowadzenia zmiany w zakresie kary umownej opisanej w § 11 pkt 2.1.6 poprzez ograniczenie wysokosci kary

narastajgcej dzien do dnia do kwoty 20,00 zt i uzaleznienie jej od wdrozenia procedury reklamacijj;

5. Wprowadzenia zmiany w zakresie kary umownej opisanej w § 11 pkt 2.1.21 poprzez ograniczenie wysokosci kary do

kwoty 200,00 zt;

6. Wprowadzenia zmiany w zakresie kary umownej opisanej w § 11 pkt 2.1.22 poprzez ograniczenie wysokosci kary do

kwoty 200,00 zt i wskazanie konkretnych okoliczno$ci w ktérych kara moze zostac naliczona;

7.Wprowadzenie zmiany w zakresie kary umownej opisanej w § 11 pkt 2.1.24 poprzez wykreSlenie tego punktu i

pozostawienie mozliwosci dochodzenia odszkodowania na drodze sgdowej lub ograniczenie wysokoéci kary do:

—10% kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, jezeli Wykonawca bedzie przekazywat co miesigc raporty okreslone w pkt 10.7.2.11, 10.7.2.14
oraz 10.7.3.-10.7.5 OPZ, i raporty te bedg dotyczyé minimum 30 skontrolowanych nieruchomosci z terenu Miasta
Chorzow.

—30% kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska, jezeli Wykonawca nie bedzie przekazywat co miesigc raportéw okreslonych w pkt 10.7.2.11,
10.7.2.14 oraz 10.7.3.-10.7.5 OPZ w iloci réwnej lub wiekszej niz 30 skontrolowanych nieruchomosci z terenu
Miasta Chorzow;

8.Wprowadzenia do Wzoru umowy, koncowej daty naliczania kar umownych;

9.Wprowadzenia zmiany w treSci § 8a ust.3 poprzez podanie wartosci zmiany cen lub kosztéw na poziomie 3% w

stosunku do momentu ztozenia oferty;

10. Przesunigcia terminu doztozenia ofert w sposéb umozliwiajgcy ich przygotowanie po dokonaniu zmian.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

W dniu 09 pazdziernika 2024 roku Zamawiajgcy umiescit na swoim profilu nabywcy dokumentacje przedmiotowego

postepowania. Dokumenty te zawierajg szereg zapisow niezgodnych z ustawg Prawo zamowien publicznych oraz

kodeksem cywilnym , naruszajgcych obowigzujgce zasady udzielania zaméwienh publicznych.

(-.r)

Il.Interes w uzyskaniu zamoéwienia.

Interes Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia moze dozna¢ uszczerbku w wyniku wadliwych

czynno$ci i zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci prawem przepisanych, do wykonania ktérych byt

zobowigzany. Odwotujgcy zamierza ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu.

W obecnym stanie sprawy, czynno$¢ ta moze by¢ w znacznym stopniu utrudniona. Odwotujgcy moze w ten sposéb

ponies¢ szkode wynikajaca z braku mozliwosci uczciwego konkurowania o uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Powyzsze wyczerpuje materialno — prawng przestanke do wniesienia $rodka ochrony prawnej, o ktdérej mowa w przepisie

art. 505 pkt 1 ustawy.

ll.Uzasadnienie zarzutéw odwotania

1. Zarzut naruszenia Art. 16 pkt 1 i pkt 3, art. 240 ust. 2 oraz art. 246 ust 1 i ust. 2 ustawy, na skutek opisania kryteriow



oceny ofert w sposéb nie umozliwiajgcy weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoOwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach, ustalenia kryterium ceny o wadze przekraczajgcej 60
% pomimo ze Zamawiajgcy nie okreslitw opisie przedmiotu zamdwienia wymagan jakosciowych odnoszacych sie do
gtéwnych elementéw skiadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia przy jednoczesnym zaniechaniu przez Zamawiajgcego
wykonania czynnosci do ktorej byt zobowigzany, opisania sposobu oceny ofert w kryterium aspekt ekologiczny poprzez
wymaganie spetniania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009z dnia 25 listopada 2009 r.
w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzgdzania i audytu we WspdInocie (EMAS) lub ISO 14001
na skutek czego Zamawiajgcy zrezygnowat z réznicowania ofert ze wzgledu na jakos¢ w odniesieniu do zarzgdzania
Srodowiskiem, co powoduje nieréwne traktowanie wykonawcow obiegajgcych sie o udzielenie zamowienia gdyz
wykonawcy utrzymujgcy system jakoSci zarzadzania Srodowiskiem ponoszac koszty tego systemu znajdujg sie w
gorszej sytuacji niz wykonawcy nie ponoszacy kosztow takiego systemu, gdy Zamawiajacy i populacja jego Miasta sg
beneficjentami prac wykonywanych w zgodzie z takim systemem za$ w przypadku udzielenia zamdwienia wykonawcy,
ktory takiego systemu nie wdrozyt, ponoszg skutki tego faktu; brak tego kryterium uniemozliwia prawidlowa weryfikacje i
poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w
ofertach.

W punkcie XXVII SWZ Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert:

Cena 70 %

Termin utworzenia i uruchomienia PSZOK 30 %

Dowadd: Specyfikacja Warunkow Zaméwienia (w aktach sprawy);

Pomimo ze Zamawiajgcy nie zawart w opisie przedmiotu zaméwienia wszelkich wymagan jako$ciowych odnoszacych
sie do gtéwnych elementdéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia to wbrew cigzgcemu na Nim z mocy przepisu
art. 246 ust 2 ustawy obowigzkowi, ustalit wage kryterium cenowego na poziomie 70%. Zamawiajgcy publiczni o ktérych
mowa w art. 4 pkt 1 i 2 ustawy, co do zasady powinni stosowa¢ kryterium ceny o wadze co najwyzej 60%. Jezeli ustalajg
wage kryterium ceny powyzej tego progu to bezsprzecznie muszg okreslic w opisie przedmiotu zamoéwienia wszystkie
wymagania jakosciowe odnoszgce sie do co najmniej gtéwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia.
Gtowne elementy przedmiotowego zamowienia to odbiér i zagospodarowanie opadéw, kiérym towarzyszg czynnosci
takie jak: podstawienia, wymiany i mycie pojemnikéw, dystrybucja workéw na odpady, obstuga PSZOK, akcje edukacyjne
itp. Realizacja odbioru (transportu) i zagospodarowania odpadéw powinna przebiega¢ z poszanowaniem nie tylko
przepiséw prawa, ale takze przy uwzglednieniu chociazby wymagan jakosciowych wynikajgcych z norm zarzgdzania
Srodowiskiem, najlepszych dostepnych technik w procesie przetwarzania. Zamawiajgcy tego nie uczynit, wobec czego
ustanowienie kryterium ceny pow. 60% jest sprzeczne z art. 246 ust 2 ustawy

Zgodnie z przepisem art. 240 ust. 2, kryteria oceny ofert powinny umozliwia¢ Zamawiajgcemu weryfikacje i porownanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Opis przedmiotu zaméwienia w zasadzie nastawiony jest na efekt terminowego odbioru odpadéw i przekazania ich do
zagospodarowania, dlatego istnieje potrzeba ustalenia jako$ciowego systemu oceny realizacji zaméwienia.

System taki powinienzosta¢ oparty o badanie, czy wykonawcy wdrozyli Srodowiskowe normy zarzgdzania jakoscig
opisane w normie ISO 14001 lub wreszcie wymagania Rozporzadzenia EMAS.

Jakkolwiek stosowanie obydwoch systemow jest fakultatywne, ich wdrozenie jest nie tylko pozadane, ale przede
wszystkim daje Zamawiajgcemu rekojmie stosowania zawartych w ich tresci regut. Legitymuje oczekiwanie zapewnienia
wysokiej jakosci wzgledem zarzgdzania $rodowiskiem w toku realizaciji zaméwienia.

Uzasadnienie promowania systemoéw zarzadzania Srodowiskiem znalez¢ mozna w preambule Rozporzgdzenia EMAS:
(2)W decyzji nr 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajgcej szosty
wspolnotowy program dziatann w zakresie $rodowiska naturalnego okre$lono poprawe wspotpracy i partnerstwa z
przedsiebiorstwami jako strategiczne podej$cie do osigg niecia celéw Srodowiskowych. Jednym z istotnych elementow
tego podejscia sg dobrowolne zobowigzania. W tym kontekscie niezbedne jest zachecanie do szerszego uczestnictwa w
systemie ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS) oraz rozwdj inicjatyw majgcych na celu zachecenie
organizacji do publikowania $cistych i nie zaleznie zweryfikowanych sprawozdan dotyczgcych efektow dziatalnosSci
Srodowiskowej lub zréwnowazonego rozwoju.

(83)W komunikacie Komisji z dnia 30 kwietnia 2007 r. dotyczgcym $redniookresowego przegladu széstego
wspoélnotowego programu dziatan w zakresie Srodowiska naturalnego uznano, ze istnieje konieczno$¢ poprawy
funkcjonowania dobrowolnych instrumentdéw przeznaczonych dla przemystu oraz ze instrumenty te majg znaczny
potencjat, jednak nie zostaty w petni rozwinigte. W komunikacie wzywa sie Komisje do zmiany tych instrumentéw w celu
promowania ich stosowania oraz ograniczenia obcigzen administracyjnych wigzgcych sie z zarzgdzaniem nimi.

(4)W komunikacie Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczgcym planu dziatania na rzecz zréwnowazonej konsumpcji i
produkciji oraz zréwnowazonej polityki przemystowej uznano, ze EMAS pomaga organizacjom optymalizowaé ich



procesy produkcyjne dzigki zmniejszeniu wptywu na srodowisko i bardziej wydajnemu wykorzystaniu zasobow.

(5)W celu promowania spojnego podejscia w ramach instrumentéw prawodawczych opracowywanych na poziomie
wspolnotowym w dziedzinie ochrony $rodowiska Komisja i panstwa cztonkowskie powinny przeanalizowaé, w jaki
sposob rejestracja w EMAS moze zosta¢ uwzgledniona w rozwoju prawodawstwa lub wykorzystana jako instrument jego
egzekwowania. W celu zwiekszenia atrakcyjnosci EMAS dla organizacji Komisja i panstwa cztonkowskie powinny
réwniez uwzglednic EMAS w swoich politykach zaméwien publicznych oraz, w stosownych przypadkach, powinny
okresla¢ uczestnictwo w EMAS lub rownowaznych systemach zarzadzania srodowiskowego jako warunek realizaciji
umow na roboty i ustugi.

Zamawiajgcy pomija catkowicie kwestie ,zielonych zamoéwien publicznych” rozumianych jako proces, w ramach ktorego
instytucje publiczne starajg sie uzyskac towary, ustugi i roboty budowlane, ktérych oddziatywanie na srodowisko w trakcie
ich cyklu zycia jest mniejsze w poréwnaniu do towaréw, ustug i rob6t budowlanych o identycznym przeznaczeniu, jakie
zostatyby zaméwione w innym przypadku.

Podstawowym zadaniem wyzej przywotanych norm jest wspomaganie ochrony $rodowiska i zapobieganie
zanieczyszczeniom w sposob uwzgledniajgcy potrzeby spoteczno-ekonomiczne (w my$l idei zrownowazonego
rozwoju). Celem wdrozenia systemu opartego na normach $rodowiskowych jest ciagte doskonalenie i poprawa efektow
dziatalno$ci srodowiskowej oraz przygotowanie do reagowania w przypadku zagrozenia ekologicznego.

Zamawiajgcy zdaje sie catkowicie pomijac efekt ekologiczny, nie zwazajgc miedzy innymi na ponad 90 tys. mieszkancéw
Miasta Chorzéw zamieszkujgcych region zmagajgcy sie z ponadnormatywnymi emisjami zwigzkow i substancii
niebezpiecznych.

Z uwagi na fakt, ze Rozporzgdzenie EMAS jest aktem zawierajgcym zaréwno wymagania ISO 14001 jak tez wymagania
uzupetniajgce w relacjo do tej normy Odwolujgcy wnosi aby Zamawiajgcy ustanowit kryterium oceny ofert ,Aspekt
$rodowiskowy” o wadze 10 % w ramach ktoérego za posiadanie wdrozonego systemu zarzadzania jakosci ISO14001i
jego utrzymywanie, co bytoby potwierdzone aktualnym certyfikatem, przyznawatby 5 punktow zas$ za wdrozenie
Rozporzadzenia EMAS co bytoby potwierdzone dowodem rejestracji w EMAS - 10 punktow. Jednoczes$nie Odwotujgcy
wnosi o ustalenie kryterium ceny na dozwolonym, 60 % poziomie.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie zajmowata stanowisko w kwestii istotnosci opisu kryteriéw oceny ofert. W wyroku
z dnia 14 sierpnia 2013 r (sygn. akt KIO 1819/13, KIO 1935/13, KIO 1839/13), Izba stwierdzita m.in., iz:

-"obowigzek zamawiajgcego przygotowania i przeprowadzenia postepowania z nalezytg staranno$cig oznacza m.in.
takie ksztaltowanie procesu szeroko pojetego udzielania zaméwienia publicznego, aby bylo ono konkurencyjne w
mozliwie najwiekszym stopniu." - "ocena ofert w zgodzie z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcdw moze by¢ dokonana tylko przy uzyciu jasno opisanych, mierzalnych kryteriéw oraz dokfadnie okre$lonego
sposobu ich stosowania. Opis kryteriow oceny ofert oraz opis sposobu oceny ofert, zgodnie z zasadg okreslong w art. 7
ust. 1 Pzp musi zapewnia¢ obiektywng ocene oraz porownywalno$é ztozonych ofert, dajgc tym samym wykonawcom
mozliwos$¢ weryfikacji prawidtowo$ci dokonanej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.”

-"poza cenowe kryteria oceny ofert wymagajg szczegotowego opisu sposobu oceny ofert z uwzglednieniem specyfiki i
uwarunkowan konkretnego przedmiotu zamowienia, tak aby nie pozwalatby na dowolno$¢ interpretacyjna.”

W obecnym stanie sprawy Zamawiajgcy naruszyt przepisy Art. 16 pkt 1 i pkt 3, art.

240 ust. 2 oraz art. 246 ust 1 i ust. 2 ustawy.

2. Zarzut naruszenia Art. 16 pkt 1 i pkt 3 oraz Art. 112 ust. 1 ustawy na skutek okresSlenia warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob nie umozliwiajgcy oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia poprzez
ustanowienie poziomdw zdolnosci znaczaco nizszych niz wymagania realizacji przedmiotu zaméwienia co sprawia, ze o
udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy nie posiadajgcy potencjatu koniecznego dla jego realizaciji a to:
-ustalenie warunku wiedzy i dodwiadczenia pozwalajgcego na realizacje zamowienia na poziomie nie gwarantujgcym, ze
zamoéwienie bedzie realizowane przez odpowiednio przygotowane podmioty;

-zgdanie wykazania sie dysponowaniem osobami w liczbie nie zapewniajacej realizacji zamowienia;

-zgdanie wykazania sie dysponowaniem pojazdami w liczbie nie zapewniajgcej realizacji zamdwienia.

W punkcie VII.2.4) SWZ Zamawiajgcy opisat warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze ze:

Za minimalny poziom zdolno$ci uznane zostanie, wykazanie przez Wykonawce ze:

a) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to
w tym okresie, wykonat (lub wykonuje) jedng ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamoOwienia, obejmujacg wykonanie ustugi odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych od minimum 65 000
0s06b o wartosci ustugi nie mniejszej niz 12 000 000,00 zt brutto rocznie oraz w czasie $wiadczenia ustugi nie krétszym
niz 10 kolejnych miesiecy — (musi by¢ zachowana ciggto$¢ ustugi) wraz z dowodami potwierdzajacymi, ze ustuga ta
zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie;



c)Wykonawca zobowigzany jest do wykazania, ze dostepny jest mu niezbedny sprzet do realizacji zamoéwienia:

-8 sztuk samochoddw bezpylnych, o pojemnosci zabudowy 17m3 do 22m3, do odbierania odpadéw gromadzonych w
pojemnikach zlokalizowanych na nieruchomosciach na terenie miasta, w tym 3 pojazdéw z napedem CNG,

-1 sztuka samochodu bezpylnego tzw. Smieciarka matogabarytowa o DMC pow. 3,5 t i nie wiecej niz 9 t. Pojazd musi
by¢ przystosowany do odbioru pojemnikéw od 120 | do 1100 |,

-4 sztuki pojazdow bramowych/hakowych,

-2 samochody ciezarowe skrzyniowe do obstugi zbiorki odpadéw wielkogabarytowych i do odbioru odpadéw
gromadzonych w workach,

-3 samochody bezpylne typu ,$mieciarko-myjka” o zamknietym obiegu wody, przystosowane do mycia i dezynfekc;ji
pojemnikéw w miejscu odbioru odpadéw, - 1 samochdéd z HDS do obstugi podziemnych pojemnikéw do selektywnej
zbiorki.

Zamawiajgcy wymaga aby minimum 3 samochody bezpylne wykazane przez Wykonawce, kiére bedg braty udziat w
realizacji umowy byly o napedzie CNG oraz co najmniej 10 pojazdéw Wykonawcy spetniata norme EURO 6 lub o
napedzie CNG.

Pozostate pojazdy, ktdre bedg braty udziat w realizacji umowy muszg spetnia¢ co najmniej norme emisji spalin EURO 5
lub wyzszg.

d)Wykonawca winien wykazaé, ze dysponuje lub bedzie dysponowa¢ osobami, w ilosci nie mniejszej niz wskazana
ponizej, zatrudnionymi na umowe o prace w przeliczeniu na peiny etat, ktére wykonywa¢ bedg czynnosci faktycznie
zwigzane z przedmiotem zaméwienia opisane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajagcy wymaga,
aby osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia posiadaty nastepujgce kwalifikacje zawodowe,
do$wiadczenie i wyksztatcenie oraz zakres wykonywanych czynnosci:

-10 os6b na stanowisku ,kierowca” (lub o nazwie podobnej), posiadajgcymi

co najmniej od 1 roku uprawnienia do kierowania pojazdem samochodowym o dopuszczalnej masie catkowitej
przekraczajacej 3,5 tony (prawo jazdy kategorii C),

-25 o0s6b do wykonywania prac fizycznych zwigzanych z zatadunkiem odpadoéw, wystawianiem i wstawianiem
pojemnikéw, obstugg PSZOK i selektywnej zbiorki odpadéw oraz zbiédrki odpadow wielkogabarytowych.

-1 osoba nadzorujgca realizacje ustug,

Wszystkie wskazane powyzej osoby muszg by¢ zatrudnione na umowe o prace.

Dowaéd: Specyfikacja Warunkow Zaméwienia (w aktach sprawy);

Zgodnie z treScig przepisu art. 112 ust. 1 ustawy, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania
zaméwienia, w szczegdlnoSci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolno$ci. Zamawiajgcy zobligowany jest do
okre$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposdb umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia. Wymadg proporcjonalno$ci warunkéw udziatu w postepowaniu oznacza nie tylko, Ze nie mogg
one by¢ zbyt wysokie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, lecz réwniez, Zze nie moga by¢ zbyt niskie. Warunki udziatu
w postepowaniu nie stuzg bowiem dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu jak najwiekszej liczby wykonawcéw, lecz
dopuszczeniu jedynie tych, ktérzy sg zdolni do nalezytej realizacji zamdwienia

Istote warunkéw nalezy postrzega¢ w ten sposéb, ze umozliwiajg wybér wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania zaméwienia. Jednocze$nie stanowig one niejako zapore przed nieograniczonym dostepem do zamdwienia
wszystkich podmiotow funkcjonujgcych w danym sektorze rynku. Co wiecej, w Swietle ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, wydatkowanie srodkéw publicznych musi by¢ celowe, a zatem stuszne i uzasadnione, oraz
oszczedne, czyli zaktadajgce zaangazowanie zasobow finansowych na poziomie w miare mozliwosci niskim. Celowe i
oszczedne gospodarowanie srodkami publicznymi nie moze jednak prowadzi¢ do

obnizenia standardéw uzyskiwanych $wiadczen. Wydatkowanie srodkéw publicznych powinno bowiem nastepowac przy
optymalnym doborze metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celdéw, co z kolei gwarantuje efektywnos$¢ i
uzyskiwanie jak najlepszych rezultatéw przy okreslonych nakladach.

Jakkolwiek w zakresie objetym zarzutem, Zamawiajgcy opisat minimalne poziomy zdolnosci, jednak osiggniecie tych
poziomdw nie pozwoli w rzeczywistoSci na realizacje zamdwienia.

Punktem odniesienia dla badanego poziomu zdolnosci w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia powinna by¢ zdolno$é
rozumiana jako umiejetno$¢ wykonania zamoéwienia konkretnych rozmiaréw o konkretnej kwocie kontraktowej.

W odniesieniu do zasobéw kadrowych i posiadanego sprzetu, takim punktem odniesienia winny by¢ rzeczywiste
potrzeby sprzetowe oraz kadrowe catkowicie niezbedne dla realizacji zamoéwienia. Bez ich zaspokojenia, realizacja
zamoOwienia bedzie w praktyce niemozliwa.

Poziomy zdolnosci oraz ich proporcjonalno$¢ do przedmiotu zamoéwienia powinny by¢ ustalane w zaleznosci charakteru
tych zdolnosci.



W przypadku wiedzy i doswiadczenia, pomimo ze populacja Miasta Chorzowa wynosi niemal 100 tysiecy mieszkancow,
Zamawiajgcy dopuscit wykazanie sie do$wiadczeniem w realizacji ustug podobnych do przedmiotu zaméwienia w
mieScie o populacji 65 tysiecy mieszkancow. Jakkolwiek mozna ewentualnie zgodzi¢ sie z przyjetg przez
Zamawiajgcego miarg proporcjonalnosci pomiedzy populacja Miasta Chorzowa a wymaganiem legitymowania sie
do$wiadczeniem w realizacji ustuga dla miasta o populacji 65 tysiecy mieszkancow, to juz czes¢ kwotowa warunku
wiedzy i dosSwiadczenia zostata ustalona w catkowitym oderwaniu zaréwno od faktycznych uwarunkowan
Zamawiajgcego jak tez od czesci populacyjnej warunku wiedzy i doSwiadczenia. Zamawiajgcy dopuscit bowiem
wykazanie sie realizacjg ustugi na kwote nie mniejszg 12 milionébw brutto rocznie. Zgodnie z planem zamodwien
publicznych zamieszczonym na stronie BIP Zamawiajgcego, wartoS¢ szacunkowa zamoéwienia to 94 min zt na okres 2
lat.

Przyjmujgc juz i tak obnizong na potrzeby oceny spetniania warunkéw udziatu, liczbe mieszkancéw réwng 65 tysiecy to
warto$¢ roczna zaméwienia wyniesie ponad 26 min zt. (65 000 x 33,90 z! (optata za odpady na mieszkanca) x 12
miesiecy).

Warunek udziatu jest wewnetrznie sprzeczny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia w stopniu takim, jak jego
populacyjna czesc.

Nie dosy¢ zatem, ze Zamawiajgcy dopuszcza do ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia wykonawcow z
doswiadczeniem w kontraktach realizowany w miejscowo$ciach ,mniejszych” o 35% od Miasta Chorzowa, to jeszcze
pozwala na wylegitymowanie sie¢ o ponad potowe mniejszymi kwotowo kontraktami w relacji do dopuszczonych
populacyjnie.

Odwotujgcy wskazuje, ze biorgc pod uwage %2 kwoty warto$ci szacunkowej zamowienia wskazanej w Planie zamoéwien
publicznych, co stanowi 47 milionéw ztotych rocznie, dopuszczenie doswiadczenia w realizacji $wiadczenia o kwocie 12
milionéw ztotych uznane byé musi za nie dajgce zadnej rekojmi nalezytego przygotowania wykonawcy do realizaciji
zamowienia. Kwota warunku udziatu to nieco ponad 25 % warto$ci szacunkowe;.

Idgc dalej w tej analizie Odwolujgcy podnosi ze w przypadku gdyby wykonawca ubiegajgcy sie o zamoéwienie legitymowat
sie realizacjg ustug w kwocie 12 milionéw ztotych w toku umowy trwajgcej nieprzerwanie co najmniej 10 miesiecy w
miescie o populacji 65 tysiecy mieszkancow musiatoby to oznaczac, ze nie wykonywat on ustug kompleksowo, lecz
jedynie fragmentarycznie obstugujgc cze$¢ miasta albo bedac jedynie podwykonawca.

Powyzsza okolicznos¢ wskazuje jednoznacznie, ze system kwalifikacji podmiotowej stworzony przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu jest wewnetrznie sprzeczny, nie gwarantuje zachowania proporcjonalnosci do przedmiotu
zamowienia, nie daje Zamawiajgcemu rekojmi dopuszczenia do realizacji zaméwienia podmiotow do tego odpowiednio
przygotowanych ale takze narusza zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji wykonawcow ubiegajacych sie o
zamowienie. Z wykonawcami, ktérzy rzeczywidcie posiadajg przygotowanie zawodowe a zatem odpowiednig wiedze i
doswiadczenie konieczne dla realizacji przedmiotowego zamowieniana réwnych zasadach mogg konkurowaé
wykonawcy catkowicie nieprzygotowani do realizacji zadan poréwnywalnych z przedmiotem zamowienia.

W przypadku zasobow niezbednych dla realizacji zaméwieniado ktorych zaliczy¢ nalezy zasoby sprzetowe oraz
kadrowe, nie mozna uzna¢ za wystarczajgcego i pozwalajgcego na badanie posiadania koniecznych zdolnosci, ustalenia
jak w przedmiotowej sprawie, Zgdania wykazania sie zasobami ktore nie wystarczg do realizacji zamowienia.

Aktualnie  Odwotujgcyrealizuje ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na
nieruchomos$ciach zamieszkatych i tak zwanych mieszanych na terenie Miasta Chorzéw na podstawie umowy zawartej
w 2022 roku.

Srednio miesiecznie doobstugi Miasta Chorzowa konieczne jest uzycie ponad 30 pojazdéw, w tym co najmniej 5
pojazdow CNG. Zgodnie z wymaganiem zawartymw Opisie przedmiotu zaméwienia, kazdy z pojazdow CNG musi
przejecha¢ 750 km w miesigcu.

Podobnie rzecz ma sie ze $mieciarkami dwukomorowymi. W zabudowie wielorodzinnej gdzie mamy do czynienia z
czterema pojemnikami na selekcje wizyta takiego pojazdu moze sie odby¢ dwa razy zamiast cztery. Ma to niebagatelne
znaczenie dla mieszkancow tych osiedli, w szczegdélnosci biorgc pod uwage trudnosci w poruszaniu sie pojazdow na
waskich uliczkach. Kwestia ta ma réwniez niebagatelne znaczenie dla obszaréw poza osiedlowych, przez co nalezy
rozumiec, ze wytgczenie z uzytku pojazdow dwukomorowych spowoduje konieczno$¢ zwiekszenia ilosci pojazdéw
Wykonawcy, wplywajac w ten sposdb negatywnie na ptynnoS¢ poruszania sie pojazdow mechanicznych na ulicach
miasta. Bedzie to rowniez miato negatywny wptyw o znaczeniu ekologicznym.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze liczba pojemnikéw oraz workéw do odbioru opisana w OPZ ksztattujesie na
zblizonym poziomie do liczby pojemnikéw oraz workéw wymaganych do odbioru na podstawie aktualnie realizowanej
umowy. Obnizenie wymagan odno$nie dysponowania pojazdami wystawia mieszkancow i Zamawiajgcego na ryzyko
udzielenia zamowienia wykonawcy kitéry wbrew zapisom SWZ nie podota prawidtowej realizacjina skutek
bezpodstawnego i nieznajdujgcego oparcia w faktach zmniejszenia ilosci pojazdéw . Warto zauwazy¢, ze intensywnos¢é



eksploatacji sprawia, ze pojazdy ulegajg czestym awariom, co wylgcza je z ruchu na czas naprawy. Zatem nawet
wymaganie wykazaniem sie liczbg pojazdéw wystarczajgcg do codziennego odbioru odpadéw nie daje catkowitej
pewnosci zapewnienia nieprzerwanej obstugi wszystkich mieszkancow. Kazdy wykonawca powinien dysponowac pewng
liczbg pojazdéw redundantnych, ktdre mogtyby zastapi¢ pojazdy aktualnie znajdujgce sie w serwisie obstugowo-
naprawczym.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy dokonat negatywnych zmian w zapisach wzgledem pojazddéw mycia i
dezynfekcji pojemnikow ograniczajgc wymodg posiadania pojazdéw z urzadzeniem myjacym do wytgcznie 3 sztuk.
Odwolujacy wskazuje, ze niemozliwym jest wykonanie ustugi mycia i dezynfekcji trzema pojazdami, poniewaz bazujgc
na wymogach SWZ jeden z pojazdéw w zasadzie nieustannie przypisany jest do odbioru oraz mycia i dezynfekciji
pojemnikéw z frakcjg bio. Na wykonanie w ciggu jednego miesigca ustugi mycia i dezynfekcji pojemnikoéw na odpady
zmieszane potrzeba dodatkowo (majgc na wzgledzie obowigzujgce i narzucone przez Zamawiajgcego harmonogramy) 3
pojazdy kazdego dnia (pracujgc w czesci na dwédch zmianach). Podobnie sytuacja ma sie w obrebie ustugi mycia i
dezynfekcji pojemnikéw na odpady segregowane — tutaj rowniez aby wykonac ustuge nalezy zaangazowa¢ dodatkowo
minimum 3 pojazdy, réwniez czesciowo pracujgce w obrebie dwoch zmian.

Pomimo, ze Zamawiajacy zredukowat krotno$¢ mycia pojemnikoéw na zmieszane odpady komunaine, to w konkretnych
miesigcach i tak zajdzie konieczno$¢ uzycia minimum 4 $mieciarek myjgcych, co ukazuje ponizsza tabela (dane
historyczne i projekcja na 2025):

Konieczna do zapewnienia liczba Konieczna do zapewnienia liczba
zmian/dzien dla pojazdéw zmian/dzien dla pojazdéw
zaangazowanych w jednym zaangazowanych w
miesigcu w mycie pojemnikow na jednym miesiacu w mycie
odpady zmieszane i bio (miesigc . o
R pojemnikéw na odpady
kwiecien) o - )
selektywne i bio (miesigc maj)
Rok 2024 6,5 (4 pojazdy pierwsza zmiana i 6,5 (4 pojazdy pierwsza zmiana i
2,5 druga zmiana) 2,5 druga zmiana)
Rok 2025 6,5 (4 pojazdy pierwsza zmiana i 6,5 (4 pojazdy pierwsza zmiana i
2,5 druga zmiana) 2,5 druga zmiana)

Powyzsze dane oznaczajg, ze dysponowanie pojazdami myjgcymi w iloSci ponizej 4 sztuk uniemozliwia wykonanie
zdania w terminie w konkretnych miesigcach..

Przechodzac do wymagania dysponowania osobami opisanego w punkcie VI1.2.4) lit d))SWZ Odwotujgcy wskazuje, ze
na jedng zmiane kierowanych jest na trasy zbierania odpadéw $rednio jedenascie pojazdéw, co daje okoto 22 pojazdy na
dzien , czyli na dwie zmiany (16 $mieciarek, 3 dostawcze, 1 bramowiec, 2 hakowce ). Odwolujgcy domaga sie
wprowadzenia warunku dysponowania minimum 28 pojazdami, co przy uwzglednieniu wspotczynnika awaryjnosci
pojazdow (patrz tabela ponizej), jest niezbednym minimum.

Lp Rodzai sprzetu Liczba jednostek wspétczynnik Liczba jednostek | Liczba Dane RAZEM po
podstawowych awaryjnosci rezerwowych pojazdow zaokragleniu
RAZEM
a. pojazdybezpylne 10 11% 1,10 11,10 12,00
standardowe
b. pojazdy bezpylne z 4 14% 0,56 4,56 5,00

urzgdzeniem myjacym

c. pojazdybezpylne 1 13% 0,13 1,13 2,00
matogabarytowe

d. pojazdybezpylne 1 16% 0,16 1,16 2,00
dwukomorowe

e. Pojazdy skrzyniowe 3 17% 0,51 3,51 4,00

f. Pojazdy typu bramowiec/ 3 19% 0,57 3,57 4,00
hakowiec
(w tym hds)
RAZEM 22 29

Zaznaczenia wymaga fakt, ze powyzsze wspotczynniki obejmujg pojazdy Srednio kilkuletnie (euro 6), a nie pojazdy



kilkunastoletnie z norma euro 5.

Praca odbywa sie na dwie zmiany, co oznacza, ze dziennie fizycznie potrzeba okoto dwudziestu dwdch (22) kierowcow.
Do tego do kazdego pojazdu potrzeba co najmniej jednego tadowacza. Natomiast biorgc pod uwage specyficzng
zabudowe mieszkaniowg w miescie Chorzéw m.in. dziedzince w kamienicach, skad pojemniki muszg by¢ wyciggane
przez Wykonawce, realizacja ustugi za pomocg obsady $mieciarki z jednym tadowaczem jest niemozliwa gdyz
doprowadzitoby to do znacznego spowolnienia ustug a co za tym konieczno$ci zaangazowania jeszcze wigkszej iloSci
pojazdow a takze paralizu komunikacyjnego miasta (blokada drég na czas oprézniania pojemnikow). Stad nalezy przyjac,
ze na kazdg $mieciarke koniecznym jest zatrudnienie dwdch tadowaczy. Daje to trzydziestu pieciu (35) tadowaczy na
dzien. Nalezy zwréci¢ uwage, ze powyzsze ilosci uwzgledniajg wykorzystanie w realizacji pojazdéw dwukomorowych.
Gdyby zatozy¢, ze tych pojazdéw nie bedzie, wowczas do liczby $mieciarek nalezy doda¢ dodatkowa jedng $mieciarke
oraz po jednym kierowcy i dwéch tadowaczy.

Ponadto liczba wymaganych pracownikédw powinna uwzglednia¢ koniecznos¢ obstugi dwoch Punktow Selektywnej
Zbidrki Odpadow Komulanych (PSZOK). W przypadku

PSZOK, przy ul. Kaliny Zamawiajgcy zada obstugi w liczbie trzechoséb, natomiast c o do drugiego punktu PSZOK
takiego wymogu nie stawia, lecz bazujgc na do$wiadczeniu Odwotujgcego, nalezy przyja¢, ze do obstugi tego punktu
wymaganych jest minimum dwéch pracownikéw. Uwzgledniajac powyzsze Wykonawca ustugi winien dysponowac co
najmniej czterdziestoma (40) pracownikami fizycznymi.

Uwzgledniajgc powyzsze otrzymujemy finalnie dwudziestu dwoch (22) kierowcdw oraz czterdziestu (40) pracownikow
fizycznych. Nalezy jednak pamieta¢, ze zgodnie z prawem pracy obowigzujgcym w naszym kraju, kazdemu
pracownikowi przystugujg dni wolne od pracy w formie urlopu wypoczynkowego. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze
pracownikom przystuguje zwolnienie od pracy z tytutu choroby (tzw. L4). Sredni poziom absenciji pracowniczych z tytutu
L4 w Polsce wynosi okoto 8%. Przyjmujac liczbe przystugujacych dni wolnych na poziomie 26 dni oraz wskazany Sredni
poziom L4, Wykonawca ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw w gminie Chorzéw winien

dysponowa¢ co najmniej dwudziestoma szeScioma (26) kierowcami i czterdziestoma siedmioma (47) fadowaczami
(patrz tabela ponizej).

Pracownicy Dodatkowe etaty z Dodatkowe etaty z Sumadodatkowych Pracownicy
uwzglednieniem uwzglednieniem . .
> K A ) etatdw w zaokragleniu
wspotczynnika wspodtczynnika
urlopowego (10%) chorobowego (8%)
22 kierowcow 2,27 1,76 4 26 kierowcow
40 tadowaczy 4,13 3,2 7 47 tadowaczy

Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze gdyby Wykonawca zaangazowat liczbe os6bi pojazdow taka, jak w tresci
warunku udziatu w postepowaniu, nie wykonatby zamowienia lub w sposéb trwaty wykonywatby to zamoéwienie w sposob
nienalezyty.

W realiach przedmiotowej sprawy oznaczatoby dopuszczenie mozliwoscinieodebrania odpadéw z okoto 55 %
nieruchomos$ci zamieszkanych. (22 kierowcow to 100% wykonania)

Ponizsza tabela zawiera minimalne liczby pojazdéw wymagane przez Zamawiajgcych (Miasta) w przetargach na odbiér i
zagospodarowania odpadow, na terenie woj. Slgskiego.

Whiosek: w Miescie Chorzow wskaznik minimalnej ilosci pojazdéw w stosunku do obstugiwanych mieszkancéow odbiega
znaczaco od innych Miast.

Gmina Liczba mieszkancow Minimalna liczba Wspotczynnik pojazdéw na
pojazdéw kazde 10 tys. mieszkancow
(wg
GUS)
Chorzow 100 593 19 1,9
Ruda Slgska 130 302 33 2,5
Sosnhowiec 174 439 41 2,4
Jastrzebie 82 301 24 2,9
Zdréj
Tarnowskie 61 321 17 2,8
Gory
Zory 61774 19 3,1




Zadanie odwotujgcego w zakresie minimalnejilosci pojazdow (28) daje wspdtczynnik 2,8, ktory wpisuje sie w $rednig z

przywotanych wyzej postepowan.

Zasadnym jest zatem uksztattowanie poziomu wymagan w sposob zapewniajgcy realizacje zamowienia. W przeciwnym

wypadku znaczgco wzrasta ryzyko nienalezytego wykonania lub catkowitego niewykonania umowy, a konsekwencji

zagrozen sanitarnych, funkcjonalnych i estetycznych zaréwno dla samego Zamawiajgcego jak i bezposrednich

beneficjentdw systemu — mieszkancow.

Poziom warunkéw udziatu w postepowaniu ustalony w przedmiotowym postepowaniu powoduje nieréwnosci w dostepie

do zamoéwienia pomiedzy obecnym wykonawcg umowy wzgledem pozostatych podmiotow ubiegajgcych sie o

zamowienie. W przypadku dokonywania przez wykonawcow kalkulaciji oferty w oparciu o liczbe pojazdéw i os6b zadang

przez Zamawiajgcego moze doj$¢ do ztozenia oferty ze znacznie nizszg ceng. Oferta taka bedzie jednak oderwana od

rzeczywistych potrzeb zamowienia. Tym samym dochodzi do naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz zasady

uczciwej konkurenciji jako jednych z podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych.

Odwolujacy w tym momencie jest daleki od spekulaciji, czy intencjg Zamawiajgcegow rzeczywistosci jest Swiadome

obnizenie standardu jakoSciowego ustug, czy che¢ bezpodstawnego wzbogacenia na przysztym wykonawcy

dysponujgcym zbyt matym taborem pojazdéw oraz zasobami oséb. Katalog kar umownych zawiera niezwykle dotkliwe

sankcje z tytutu nienalezytego wykonania zaméwienia. Ryzyko naliczania kar wobec obecnego poziom wymaganej

zdolnosci jest niezwykle wysokie.

Z powyzszym koresponduje takze poziom warunku doswiadczenia o ktérym mowa w pierwszej czesci przedmiotowego

zarzutu.

Ponadto zakres zamowienia obejmuje szereg dodatkowych obowigzkéw:

-0k 40% nieruchomosci ma utrudniony dostep i wymaga dojazdu do godz. 13.00,

-odbiér odpadoéw z placowek oswiatowych moze nastgpi¢ do 16.00

-wykonawca obstuguje altanki $mietnikowe przy uzyciu ogromnej ilosci kluczy, kart, pilotéw przypisanych odrebnie do

kazdego punktu odbioru odpadow,

-koniecznos¢ odbioru odpadéw mimo utrudnien lub wrecz niemoznosci odbioru w wyniku remontéw, budéw, czy

Sliskosci drogowej na drogach za ktére wykonawca nie odpowiada,

-obstuga i prowadzenie dwéch PSZOK-6w , w tym jednego na ul. Kaliny gdzie obwarowania i zasady jego uzytkowania

zostaty spisane bardzo szczegdtowo w instrukcjach na ponad 100 stronach. Zaznaczenia wymaga, ze notujemy Srednio

ponad 2700 wjazddéw na punkty w kazdym miesigcu i odbieramy blisko 1000 Mg/m-c, co wymaga nadzwyczajnej

organizacji,

-trasy pojazdéw nalezy dostosowaé do harmonogramu ustalonego przez Zamawiajgcego, a ktoéry to harmonogram

uniemozliwia optymalizacje traséwek pojazdéw (np. selekcja workowa w zabudowie mieszkaniowej a selekcja

workowana w zabudowie mieszanej)

-skomplikowane procedury i forma sporzgdzania sprawozdania miesiecznego oraz szereg obowigzkéw polegajacych na

dokumentowaniu wszelkich zgtoszen, nieprawidtowosci, reklamacii itp.

Powyzej wskazane szczegolne, indywidualne okoliczno$ci i uwarunkowania w zakresie zamowienia, nie majg znajdujg w

zadnym stopniu odzwierciedlenia w okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnosi o nadanie tej czesci warunku udziatu (punkt VI1.2.4) nastepujacej tresci:

a) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to

w tym okresie, wykonat (lub wykonuje) jedng ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot

zamowienia, obejmujgcg wykonanie ustugi odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych od minimum 65 000

0s6b o wartosci ustugi nie mniejszej niz 26 000 000,00 zt brutto rocznie oraz w czasie $wiadczenia ustugi nie krétszym

niz 10 kolejnych miesiecy — (musi by¢ zachowana ciggto$¢ ustugi) wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze ustuga ta

zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie;

c)Wykonawca zobowigzany jest do wykazania, ze dostepny jest mu niezbedny sprzet do realizacji zamoéwienia:

-11 sztuk samochodéw bezpylnych, o pojemnosci zabudowy 17m3 do 22m3, do odbierania odpadéw
gromadzonych w pojemnikach zlokalizowanych na

nieruchomosciach na terenie miasta, w tym 5 pojazdéw z napedem CNG,

-2 sztuki samochodow bezpylnych tzw. Smieciarek matogabarytowych o DMC pow. 3,5 t i nie wiecej niz 9 t. Pojazd musi

by¢ przystosowany do odbioru pojemnikéw od 120 1 do 1100 |,

-4 sztuk pojazdu bramowego/hakowego.

-3 samochody cigzarowe skrzyniowe do obstugi zbiorki odpaddéw wielkogabarytowych,

-2 samochody bezpylne dwukomorowe do odbioru dwoch rodzajoéw odpadow,

-5 samochoddw bezpylne typu ,$mieciarko-myjka” o zamknietym obiegu wody, przystosowane do mycia i dezynfekciji

pojemnikéw w miejscu odbioru odpaddw,



-1 samochdd ciezarowy skrzyniowy bez funkcji kompaktujgcej przystosowany do odbioru odpadéw gromadzonych w
workach.

Zamawiajgcy wymaga aby minimum 5 samochodéw bezpylnych wykazanych przez Wykonawce, ktore bedg braty udziat
w realizacji umowy byly o napedzie CNG, co najmniej czternascie pojazdéw spemiato norme EURO 6. Pozostate
pojazdy, ktore bedg braty udziat w realizacji umowy musza spetnia¢ co najmniej norme emisji spalin EURO 5 lub wyzszg.
d)Wykonawca winien wykazaé¢, ze dysponuje lub bedzie dysponowa¢ osobami, w ilosci nie mniejszej niz wskazana
ponizej, zatrudnionymi na umowe o prace w przeliczeniu na peiny etat, ktére wykonywa¢ bedg czynnosci faktycznie
zwigzane z przedmiotem zamowienia opisane w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajacy wymaga,
aby osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia

posiadaty nastepujace kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie oraz zakres wykonywanych czynnosci:

-22 os6b na stanowisku ,kierowca” (lub o nazwie podobnej), posiadajgcymi co najmniej od 1 roku uprawnienia do
kierowania pojazdem samochodowym o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajgcej 3,5 tony (prawo jazdy kategorii
C),

-40 oso6b do wykonywania prac fizycznych zwigzanych z zatadunkiem odpadow, wystawianiem i wstawianiem
pojemnikéw, obstugg PSZOK i selektywnej zbiorki odpaddw oraz zbidrki odpadow wielkogabarytowych.

-1 osoba nadzorujgca realizacje ustug,

Wszystkie wskazane powyzej osoby muszg by¢ zatrudnione na umowe o prace.

Wprowadzenie wymagan objetych Zzadaniem przedmiotowego Odwotania zapewni rzetelne badanie zdolnosci
wykonawcow do realizacji przedmiotowego zamowienia. Co wazne, zardwno w odniesieniu do sprzetu technicznego jak i
o0so6b, wykonawcy mogg korzysta¢ z potencjatu podmiotow trzecich. Nie istnieje zatem obowigzek wyprzedzajgcego
obcigzenia wykonawcow osobistym dysponowaniem konkretnymi zasobami. Wymogi te nie stanowig zatem bariery
przetargowej o niedozwolonym charakterze.

W obecnym stanie sprawy uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Art. 16 pkt 1 i pkt 3 oraz Art. 112 ust. 1
ustawy.

3. Zarzut naruszenia Art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 ustawyw zw. z art. 3531 kc , art. 5 kc w zwigzku z art. 99 ust.
1 i ust. 4 oraz art. 431 ustawy poprzez umieszczenie w tresci SWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong
ustawowo granice swobody uméw poprzez uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposoéb sprzeciwiajgcy sie jego
wiadciwosci oraz zasadom wspotzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej
strony stosunku cywilnoprawnego wynikajacego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, na skutek zamieszczenia
zgdania osiggniecia poziomdéw recyklingu niemozliwych do osiggniecia bez wspdildziatania Zamawiajgcegow tym
zaniechania podjecia dziatai edukacyjnych, organizacyjnych, technicznychi prawnych niezbednych do osiggniecia
zaktadanych poziomow recyklingu, czego Zamawiajgcy nie opisat w opisie przedmiotu zamdwienia ani w tre§ci umowy
co powoduje, ze kazdy wykonawca skiadajac oferte musi godzi¢ sie na nieproporcjonalne szykany wynikajace z
konsekwencji prawnych natozenia kary umownej w postaci trzyletniego wykluczania z kolejnych postepowarn co nie
miesci sie w obrebie ryzyk akceptowalnych i bezposrednio wynikajacych z treSci samej umowy ktorej dotyczg i z ktorej
biorg poczatek.

W punkcie 10.3.15 Opisu przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy zawart wymaganie:

10.3.15 Wykonawca zobowigzany jest do obliczenia pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych odebranych w ramach niniejszego zamoéwienia, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych lub przepisami, ktére moga zastgpi¢ niniejsze rozporzadzenie.

Opis ten stanowi czes¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ). Ta z kolei jest zatgcznikiem do umowy. W tresci
Wzoru umowy znalazly sie zapisy odnoszace sie do kary umownej z tytutu nieosiggniecia okreSlonego poziomu
recyklingu (§ 11 pkt 2.1.24), zmian umowy w zakresie poziomow recyklingu (§ 16 ust.2 punkt 1.1 tiret 1i 2) a takze
uprawnieniaZamawiajgcego do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego do
wysoko$ci rzeczywidcie poniesionej szkody ( § 17 pkt 7 ppkt 8.1 8.2).

Zgodnie w trescig Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021

roku w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,
Gminy sg obowigzane osiggngé poziom przygotowania do ponownego uzyciai recyklingu odpadéw komunalnych w
wysoko$ci co najmniej:

-w roku 2024: 45%

-w roku 2025: 55 %

-w roku 2026: 56 %

-w roku 2027: 57%

Odwotujgcyoswiadcza, ze jest obecnie wykonawcg umowy na



odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w Gminie Zamawiajgcego. Doktadamy
wszelkich staran do starannej realizacji obowigzujgcej umowy. Na tle jej realizacji nie dochodzi do nieporozumien.
Zamawiajacy nie zarzuca Nam nienalezytego wykonania tejze umowy.
Najwigkszg frakcje odpaddéw komunalnych zbieranych na terenie miasta Chorzéw stanowig odpady zmieszane. Ich
udziat w ogdlnym strumieniu odpadéw wynosi nieco ponad 60 %.
Przy petnym zaangazowaniu, wykorzystaniu wszystkich dostepnych technologiii wykazaniu sie najwyzszg starannoscia,
jesteSmy w stanie uzyska¢ od 5% do maksymalnie 10 % poziom odzysku i przygotowania do ponownego uzycia z tej
frakcji. Odzysk z frakcji,papier i tektura”, ktérej udziat w ogélnym strumieniu odpadéw wynosi 6%, ksztattuje sie na
poziomie 92%.
Odzysk z frakcji ,2tworzywa sztuczne” , ktorej udziat w ogdlinym strumieniu odpadéw wynosi 8,4%, ksztattuje sie na
poziomie 60%
Odzysk z frakcji ,szkio” ktdrej udziat w ogdlinym strumieniu odpadéw wynosi 5,8 %, ksztattuje si¢ na poziomie 95 %
Poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia w roku 2023 wyniost 30%.
Z Naszych obliczen wynika, ze taki podobny procent uzyskany zostanie w roku 2024.
Niestety w ramach istniejgcego w Miescie Chorzow systemu zbierania odpadéw komunalnych, osiagnietamozliwosé
recyklingu jest wielkoscig maksymailna.
B ez zmniejszenia procentowego udziatu odpadéw zmieszanych w ogoélinym wolumenie odpadéw komunalnych brak
bedzie mozliwosci uzyskania kolejnego, 10% skoku stopnia recyklingu w roku 2025. Kolejne wzrosty o 1 % nie wnosza
juz wiele réznicy.
Dodatkowo od 1 stycznia 2025r. wchodzi w zycie system kaucyjny ( na mocy ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw opublikowanej w Dzienniku Ustaw z 2023 roku pod pozycjg 1852).
Nowelizacja przewiduje, ze do jednorazowych butelek z plastiku o pojemnosci do 3 litréw,
szklanych butelek wielorazowego uzytku do 1,5 litra oraz metalowych puszek o pojemnosci do 1 litra doliczona zostanie
kaucja, ktérej wysoko$¢ zostanie okreslonaw rozporzgdzeniu. Zgodnie z opublikowanym w kwietniu projektem
rozporzgdzenia ma
ona wynies¢ 50 gr. Kaucja bedzie zwracana przy zwrocie opakowan w sklepie bez koniecznosci pokazania paragonu.
Duze sklepy, o powierzchni powyzej 200 metréw kwadratowych, bedg musiaty odbiera¢ puste opakowania, natomiast te
0 mniejszej powierzchni, bedg mogty przystgpi¢ do systemu dobrowolnie. System kaucyjny bedg tworzy¢ przedsigbiorcy
wprowadzajgcy do obrotu napoje w opakowaniach. Bedag
powotywaé operatora (podmiot reprezentujgcy), odpowiedzialnego za wdrozenie i prowadzenie systemu.
Oznacza to, ze na terenie kazdej gminy w pojemnikach zottych i zielonych bedzie znacznie mniej opakowan, ktére gmina
mogtaby zaliczy¢ do poziomu recyklingu. Co wigcej, w art. 2 (pkt 3) przywotanej noweli postanowiono, ze masa tych
surowcow zebranych przez jednostki handlowe nie bedzie mogta by¢ zaliczona w sprawozdaniu gminnym do poziomu
recyklingu . Na chwile obecng brak uregulowan, czy nawet projektow, ktére kompensowatyby gminie odptyw surowca.
Niestety, pomimo wiedzy, jakg Zamawiajgcy posiada, bezrefleksyjnie powtorzyt On opis przedmiotu zamoéwienia oraz
warunki umowy znane z postepowania prowadzonego w 2022 roku.
Aby uzyskaé wymagany prawem progres, konieczne jest nowe doregulowanie obowigzkéw wytworcdw odpadow w
zakresie poprawienia segregowania odpadow prowadzgce do zmniejszenia masy odpadow zmieszanych w ogélnej
masie odpadéw.
Realizujgc obecnie umowe na terenie Miasta Chorzéw, obserwujemy wystepowanie marginalnych ilosci odpaddw bio,
ktére mieszkancy powinni wystawia¢ w workach przed posesje. W rzeczywistosci odpad ten znajduje sie w odpadach
zmieszanych.
Wymieszanie tych frakcji uniemozliwia dalsze przetworzenie.
Konieczne jest wdrozenie systematycznych a nie wyrywkowych akcji edukacyjnych w réznych, niekonwencjonalnych
formach. Potrzebne sg dlugookresowe kampanie spoteczne realizowane takze metodami multimedialnymi w celu
wytworzenia nowej Swiadomosci populacji Miasta Chorzowa w zakresie gospodarki odpadowej. Potrzebny jest tez
zwiekszony nadzér i kontrola frakcjonowania odpaddw przez mieszkancow.
Jakkolwiek by to nie brzmiato, zamiast godzi¢ sie na zaptate wielomilionowych kar, ktore zawsze w jakiej$ formie obcigzg
nie tylko wykonawcow ale przeniosg sie na koszty odbioru odpadoéw, Zamawiajgcy powinien ujgé na przyktad w opisie
przedmiotu zamowienia, obowigzki w zakresie montazu urzgdzen rejestrujgcych w miejscach odbioru odpadéw i
zwiekszonych kontroli w posesjach. Zadne ze wskazanych dziatar nie znalazio sie w OPZ i tym samym w umowie.
Odwotujacy podnosi, ze istniejgce razgce braki w opisie przedmiotu zamowienia powodujg naruszenia przepiséw art. 99
ust.1 i ust. 4. Opis przedmiotu zamdwienia narusza zasade uczciwej konkurenciji i proporcjonalno$ci. Zamawiajgcy nie
podat w jego tresci wszystkich informacji potrzebnych do ziozenia oferty na wykonanie przedmiotu umowy. Zamiast tego



w postepowaniu doszto do naruszenia norm powszechnie obowigzujgcych.
Zgodnie z przepisem art. 431 ustawy pzp, Zamawiajgcy powinien wspdipracowac przy realizacji zamowienia. Powinien
zleci¢ dziatania promocyjne, edukacyjne, wdrozy¢ dziatania kontrolne w tym monitoring i wprowadzi¢ system kar z tytutu
niedotrzymania wtasciwego przekazywania odpaddéw, co doprowadzitoby do radykalnej zmiany i otwarcia mozliwosci
zwiekszenia poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw. Powyzsze nalezatoby poprzedzi¢
badaniami morfologii odpadéw, przeprowadzeniem ankiet wsréd mieszancow poruszajgcych aspekty ekologiczne,
przeprowadzeniem dziatan kontrolnych i analizg odpaddéw metalowych i papierowych oddanych do punktéw skupu ztomu
i makulatury, ktérych masa réwniez zalicza sie do wyliczenia poziomoéw recyklingu.
Zaproponowane przez Odwolujgcego dziatania stanowig tylko przyktad szerokiego wachlarza dziatan mozliwych do
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego. Niektore z nich mogtyby staé sie czescig przedmiotu zamowienia w
przedmiotowym postepowaniu.
Jak wynika z opisu przedmiotu zaméwienia i tresci umowy, pomimo palgcej potrzeby, Zamawiajgcyzadnych

dziatan nie przewidziat. Powyzsze wytwarza stan niesymetrycznych
opresiji i powoduje, ze treS¢ umowy wraz z niekompletnym Opisem przedmiotu zamowienia narusza zasady wspotzycia
spotecznego i uchybia spoteczno — gospodarczemu celowi umowy o odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych,
do zawarcia ktérej ma doprowadzi¢ przedmiotowe postepowanie.
W realiach sprawy uprawniony jest zatem zarzut, ze Zamawiajgcy uczynitze swego prawa do ustalenia wzorca
umownego uzytek, ktory jest sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego
(zwtaszcza w sytuaciji, gdy Zamawiajacy formutuje jednostronnie warunki umowy). Takie dziatanie, zgodnie z art. 5 k.c
nie powinno by¢ uwazane za wykonywanie prawa, i w konsekwenciji nie powinno korzysta¢ z ochrony prawne;j.
Umowne regulacje nie mogg sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego, co wynika wprost z przepisu art. 3531 k.c. Zasada swobody umoéw stanowi, ze strony zawierajgce umowe
moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treS¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego. Na treS¢ zasad wspolzycia spotecznego sktadajg sie
elementy etyczne i socjologiczne, ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne. W niniejszym postepowaniu w ramach
pojecia zasad wspolzycia spotecznego na szczegdlng uwage zastugujg zasady sprawiedliwosci kontraktowej,
uczciwosci kupieckiej, réwnej pozycji stron umowy. Zasady te znajdujg zastosowanie w umowach wzajemnych, w tym
tez umowach w sprawie zaméwien publicznych.
W wyroku z dnia 19 grudnia 2016 roku, sygn. akt KIO 2280/16Krajowa Izba Odwotawcza,wskazata, ze ,obowigzkiem
Zamawiajgcego jest okreslenie postanowien umowyw sprawie zamdwienia publicznego tak, aby cel zamowienia
publicznego tj. zaspokojenie okreSlonych potrzeb publicznych zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak
korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego od przedmiotu zamowienia, sytuacji wykonawcy oraz cigzacych na nim
obowigzkéw jako drugiej strony stosunku zobowigzaniowego z wykonawcg".
Reasumujgc Odwolujgcy stwierdza, ze Zamawiajgcy bedac $wiadom radykalnych zmian natozonych odnosnymi
przepisami, niczego nie robi w kierunku dostosowania dziatalnosci Miasta Chorzowai zmiany zachowan jego
mieszkancow. Nie umiescitw SWZ i tresci wzorca umownego zadnych nowych zapiséw, ktére miatyby na celu
dostosowanie do nowych wymogoéw. Przeciwnie, wystawia realizacje zamowienia i osobe potencjalnego wykonawcy
umowy na nieproporcjonalne ryzyka zwigzane z zapfatg kary umownej z tytutu niedotrzymania poziomu recyklingu i poza
kontraktowymi skutkami w postaci trzyletniego okresu wykluczania z postepowania w trybie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy,
za$ Miasto Chorzéw na kary administracyjne z tytutu niedotrzymania poziomu recyklingu.
W obecnym stanie sprawy, Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 16 ust. 1 ust. 2i ust. 3, art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art.
3531 ke , art. 5 kc w zwigzku z art. 99 ust.
1iust. 4 oraz art. 431 ustawy.
4. Zarzut naruszenia Art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 3531 kc , art. 5 kc w
zwigzku art. 431 ustawy, poprzez umieszczeniew tresci SWZ postanowienn wykraczajgcych poza dopuszczong
ustawowo granice swobody umow poprzez uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposoéb sprzeciwiajacy sie jego
wiasciwosci oraz zasadom wspotzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej
strony stosunku cywilnoprawnego wynikajacego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, poprzez wprowadzenie w
tresci §11 Wzoru umowy, w punkcie 2.1.6 kary umownej za kazdy dzien zwioki w odbieraniu odpadéw z nieruchomosci
objetej obowigzkiem odbierania odpaddw, w stosunku do terminéw okre$lonych w harmonogramach przy jedoczesnym
braku procedury wezwania za pomocg tabeli zgtoszen do usuniecia naruszenia i wyznaczenia terminu tego usuniecia co
moze spowodowac naliczenie kary umownej za bardzo diugi czas co jest okoliczno$cig narazajgcg wykonawcow na
nieproporcjonalne do wielkosci zamowienia szkody, w punkcie 2.1.21 ustalenie razgco wygérowanej kary umownej za
kazde niedomkniecie lub niewtasciwe zamkniecie przez Wykonawce Punktu Zbiorki Elektroodpadow - PZE , w punkcie



2.1.22 - razgco wygorowanej kary umownej za kazdy stwierdzony przypadek nie wywigzania sie przez Wykonawce z
zapisow Instrukcji Uzytkowania Obiektu PSZOK Zamawiajgcego przy catkowitym braku wyszczegdlnienia jakie konkretnie
okolicznosci bedg mogly stanowi¢ podstawe naliczenia kary umownej a takze zaniechanie ustalenia koncowego terminu
do uplywu kidrego moga by¢é nakladane kary umowne co jest okolicznoscig narazajgcg wykonawcow na
nieproporcjonalne do wielkosci zamoéwienia szkody, w punkcie 2.1.24 kary umownej z tytutu niedotrzymania poziomoéw
recyklingu w catkowitym oderwaniu od zakresu obowigzkéw wykonawcy okreslonego w Zatgczniku nr 1 do SWZ Opis
przedmiotu zamowienia - dalej w skrécie OPZ w sytuaciji gdy wptyw Wykonawcy na uzyskanie zwigkszonych poziomow
recyklingu jest pomijalnie niewielki co jest okolicznoScig narazajgcg wykonawco6w na nieproporcjonalne do wielkoSci
zamowienia szkody.

Powyzsze sprawia, ze kary umowne moga zosta¢ wykorzystane w istocie do zaspokojenia Zamawiajgcego w sposob
sprzeczny z literg prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego (naruszenie nakazu wspotdziatania przy realizacii
zamowienia) co powoduje, ze kazdy wykonawca sktadajgc oferte musi godzi¢ sie na nieproporcjonalne szykany
wynikajgce z konsekwencji prawnych natozenia kary umownej w postaci trzyletniego wykluczania z kolejnych
postepowan co nie miesci sie w obrebie ryzyk akceptowalnych i bezposrednio wynikajgcych z treSci samej umowy ktorej
dotyczg i z ktorej biorg poczatek.

Katalog kar umownych zostat zamieszczony przez Zamawiajgcego w § 11 Wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 11
do SWZ

4.1 Razgco wygorowana kara umowna w wysokosci 200,00 zt za kazdy dzien zwioki w odbieraniu odpadow z
nieruchomosci objetej obowigzkiem odbierania odpadéw, w stosunku do terminéw okre$lonych w harmonogramach, o
ktérych mowa w pkt 9 OPZ z naliczeniem tej karyjako iloczynu kwoty 200,00 zt, ilosci nieruchomosci, na ktérych
nastgpita zwtoka oraz ilosci dni op6znienia w stosunku do danego harmonogramu.

W § 11 ust2 pkt 2.1.6 Zamawiajgcy opisat kare umowng z tytutu zwtoki w odbieraniu odpadéw z nieruchomosci objetej
obowigzkiem odbierania odpadéw, w stosunku do terminéw okreslonych w harmonogramach, o ktérych mowa w pkt 9
OPZ. Zamawiajgcy

ustalit, ze kara bedzie naliczana jako iloczyn kwoty 200,00 zi, ilosci nieruchomosci, na ktorych nastagpita zwitoka oraz
ilosci dni opdznienia w stosunku do danego harmonogramu.

Konstrukcja przedmiotowej kary umownej nie zawiera zapiséw dotyczacych wpisywania reklamacji w tabeli zgtoszen.
Jest to o tyle istotne, Ze w przypadku braku wpisu do tabeli zgtoszen, liczba dni zwioki moze narastac. Liczba ta
pomnozona przez liczbe nieruchomosci na ktoérych taka zwioka nastgpita moze w efekcie da¢ znaczaca kwote.

W przypadku odpad6éw zmieszanych (dane z Chorzowa za okres styczehn-wrzesien 2024):

-Srednia ilos¢ pojemnikéw odbierana na zmiane przez 1 pojazd: 338,

-Srednia ilo§¢ m3 odbierana na zmiane przez 1 pojazd: 176,

-Srednia masa (Mg) odpadow odebranych na jednej zmianie: 11,541 Mg (przy przyjeciu $redniej gestoSci nasypowej
Mg/m3 w wysokosci 0,066), co daje:

przych6d wykonawcy w przypadku odebrania potencjalna wysoko$¢ kary w przypadku

odpadoéw na zmianie i ich rozliczenia(wg stawki ‘adnodni P .

990,00 zt/Mg) jednodniowego opdZnienia zwigzanego z
brakiem odbioru odpaddéw (332 pojemniki x
200 zt)

11425zt 67 526,00 zt

W przypadku odpadéw selektywnych (dane z Chorzowa za okres styczen-wrzesien 2024):

-Srednia ilos¢ pojemnikéw, workow odbierana na zmiane przez 1 pojazd: 218,

-Srednia ilo§¢ m3 odbierana na zmiane przez 1 pojazd: 94,

-Srednia masa (Mg) odpadéw odebranych na jednej zmianie: 2,876 Mg (przy przyjeciu Sredniej gesto$ci nasypowe;j
Mg/m3 w wysokosci 0,031), co daje:

przychéd wykonawcy w przypadku odebrania potencjalna wysokos$¢ kary w przypadku

odpaddéw nazmianie i ich rozliczenia(wg stawki ‘adnodni f e .

990,00 z1/Mg) jednodniowego opdznienia zwigzanego z
brakiem odbioru odpaddéw (218 pojemniki x
200 z1)

2 847,00 zt 43 618,00 z1

Wskazac¢ zatem nalezy, ze wysokosS¢ kary jest razgco wygoérowana.
Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze w kazdym przypadku zaptacenie kary umownejw wysokosci 200 z#/sztuke
pojemnika/worka bedzie prowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy.



Kazdorazowo kara doprowadzi do strat po stronie wykonawcy.

Zgodnie z punktem 3.2.1 Opisu przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 3 do SW2)

Zamawiajgcy jest zobowigzany do wpisywaniareklamacjiluwag dotyczace odbiorui zagospodarowania odpaddw
komunalnych wymienionych w pkt. 3.1. OPZ powstajgcych na nieruchomosciach na terenie Miasta Chorzéw w tabeli
zgtoszen. Jednakze w przypadku kar umownych, Zamawiajgcy wskazatw wybranych punktach § 11 (2.1.8, 2.1.11,
2.1.16) procedure reklamaciji. W omawianym punkcie 2.1.6 procedura taka nie jest opisana.

Wytgczenie takiej procedury w przedmiotowym przypadku doprowadzi¢ moze do agregaciji tej wysokiej kary umowne; i
zwielokrotnienia o liczbe dni. W takim przypadku dojdzie nie tylko do pozbawienia wykonawcy naleznego wynagrodzenia
ale do znaczacych strat. Po stronie Zamawiajgcego dojdzie do bezpodstawnego wzbogacenia kosztem wykonawcy.

4.2 Ustalenie w § 11 punkt 2.1.21 Wzoru umowy , razgco wygorowanej kary umownej za kazde niedomkniecie lub
niewtasciwe zamkniecie przez Wykonawce Punktu Zbiorki Elektroodpadéw — PZE.

W § 11 punkt 2.1.21 Wzoru umowy, Zamawiajgcy ustalit, Zze wykonawca zaptaci kare umowng 2.1.21. w wysokosci 2 000
zt za kazde niedomkniecie lub niewlasciwe zamkniecie przez Wykonawce Punktu Zbiorki Elektroodpadow - PZE.
Zamawiajacy wymaga, aby po kazdym odbiorze, kazdy PZE bylo zamkniety na dwa zamki znajdujgce

sie w tym urzadzeniu do gromadzenia odpadéw oraz zeby podczas zamykania nie znajdowaty sie zadne odpady
wewnatrz punktu, jednak poza tubami.

Czynnos¢ zamkniecia Punktu Zbiorki Elektroodpadow (PZE) nie legitymuje wykonawcy do oczekiwania wynagrodzenia.
Oznacza to, ze w kazdym przypadku kara bedzie stanowi¢ w 100 % przysporzenie dla Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie
artykutuje jakie koszty poniesie w wyniku wskazanego w tresci kary zaniedbania wykonawcy. Co wiecej,

w przypadku powstania szkod i porozrzucania oddanych do PZE elektroodpadéw, to wykonawca bedzie zobligowany do
usuniecia porozrzucanych odpadéw ktdére mogtyby sie pojawi¢ w wyniku takiego zaniedbania.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze w kazdym przypadku zaptacenie kary umownejw wysokosci 2 000 zt za kazde
zdarzenie, bedzie prowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy. Kazdorazowo
kara doprowadzi

do strat po stronie wykonawcy przy catkowitym braku jakichkolwiek strat i szkod p o stronie Zamawiajgcego. Takie
dziatanie stanowi razgce naduzycie. Funkcjg kary umownej jest bowiem naprawienie szkody. W przedmiotowym
przypadku, odszkodowanie ktérego surogatem jest kara umowna, ma by¢ zaptacone pomimo braku szkody.

Wskazac zatem nalezy, Ze wysoko$¢ kary jest razgco wygorowana.

4.3 Ustalenie w § 11 punkt 2.1.22 — razgco wygorowanej kary umownej za kazdy stwierdzony przypadek nie wywigzania
sie przez Wykonawce z zapisow Instrukcji Uzytkowania Obiektu PSZOK Zamawiajgcego przy catkowitym braku
wyszczegdlnienia jakie konkretnie okolicznosci bedg mogty stanowi¢ podstawe naliczenia kary umowne;.

W § 11 pkt 2.1.22 Zamawiajgcy ustalit, ze wykonawca zaptaci kare umowng w wysokosci 5 000 zt za kazdy stwierdzony
przypadek nie wywigzania sie przez Wykonawce z zapisow Instrukcji Uzytkowania Obiektu PSZOK Zamawiajgcego.
Konstrukcja przedmiotowego zapisu pozwala na naliczanie nieograniczonej liczby kar umownych nawet w ciggu tego
samego dnia. Nie wiadomo, ktore uchybienia wobec Instrukcji Uzytkowania Obiektu PSZOK Zamawiajgcego sg na tyle
istotne aby prowadzity do obowigzku zaptacenia kary. Sama wysokos¢ kary, wobec catkowitego oderwania konstrukcii tej
kary nie tylko od szkody ale nawet od mozliwo$ci powstania mierzalnej jest razgco wygorowana.

W kazdym przypadku zaptacenie kary umownejw wysokosci 5 000 zt za kazde zdarzenie, bedzie prowadzito do
bezpodstawnego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy. Kazdorazowo kara doprowadzido strat po
stronie wykonawcy przy catkowitym braku jakichkolwiek strat i szkod po stronie Zamawiajgcego. Takie dziatanie stanowi
razgce naduzycie. Funkcjg kary umownej jest bowiem naprawienie szkody. W przedmiotowym przypadku,
odszkodowanie ktérego surogatem jest kara umowna, ma by¢ zaptacone pomimo braku szkody.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze wysoko$¢ kary jest razgco wygorowana.

4.4 Ustalenie w § 11 punkt 2.1.24 razaco wygoérowanej kary umownej z tytutu niedotrzymania poziomoéw recyklingu w
catkowitym oderwaniu od zakresu obowigzkéw wykonawcyw sytuacji gdy wptyw Wykonawcy na uzyskanie
zwiekszonych pozioméw recyklingu jest pomijalnie niewielki co jest okoliczno$cig narazajgcg wykonawcdw na
nieproporcjonalne do wielko$ci zamdwienia szkody.

W § 11 pkt 2.1.24 Wzoru umowy, Zamawiajgcy opisat kare umowng z tytutu nieosiaggniecia okreslonych poziomow
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia:

2.1.24. Zamawiajacy naliczy Wykonawcy, kare umowng za brak osiggniecia w kazdym roku realizacji ustugi pozioméw
recyklingu i przygotowania do ponownego

uzycia odpadéw komunalnych, zgodnie z zapisami art. 9x ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Sposob obliczania pozioméw recyklingu, okresla rozporzgdzenie Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021

r. w sprawie sposobu obliczania poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych i



zostanie wyliczony jako iloczyn brakujacej masy odpaddw, ktdrg nalezato odda¢ do ponownego uzycia i recyklingu oraz
jednostkowej stawki za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych)odpaddéw komunalnych n a skladowisku
okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska. Kara umowna wynosi¢ bedzie 50% lub 60% kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290
ust. 2

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, odpowiednio do nastepujgcych zatozen:

2.1.24.1. Kara umowna wynosi¢ bedzie 50% kwoty okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli Wykonawca bedzie przekazywat co miesigc raporty
okreslone w pkt 10.7.2.11, 10.7.2.14 oraz 10.7.3.-10.7.5 OPZ, i raporty te bedg dotyczy¢ minimum 30 skontrolowanych
nieruchomosci z terenu Miasta Chorzéw.

2.1.24.2. Kara umowna wynosi¢ bedzie 60% kwoty okreslonej w przepisach

wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli Wykonawca
nie bedzie przekazywat co miesigc raportow okreslonych w pkt 10.7.2.11, 10.7.2.14 oraz 10.7.3.-10.7.5 OPZ w ilosci
rownej lub wiekszej niz 30 skontrolowanych nieruchomosci z terenu Miasta Chorzéw

Zapisy odnosnie tej kary zostaty skonstruowane w sposob wadliwy. Jakkolwiek w dotychczasowej praktyce orzeczniczej
w wiekszosci przypadku przyjmowano odpowiedzialno$¢ wykonawcy niezaleznie od stopnia faktycznego zawinienia, w
realiach przedmiotowej sprawy poglad taki nie moze sie utrzymac.

Biorgc po uwage ksztatt systemu gospodarowania odpadami i wszystkie niezalezne od Wykonawcy czynniki z tym
zwigzane, a w szczegolnosci udziat poszczegolnych frakcji odpadéw, jakos¢ gromadzonych odpadéw nalezy wskazac,
ze przy zderzeniu tych faktéw z wymaganiami prawa krajowego, okreslajacego poziomy odzysku i recyklingu na lata
2025-2027 jest to z zatozenia $wiadczenie niemozliwe i nierealne do zrealizowania bez podjecia dziatan opisanych w
treSci uzasadnienia zarzutu nr 3 .

Ponizsza tabela ilustruje zestawienie osigganych pozioméw recyklingu z wymaganiami Rozporzadzenia a takze skutki
finansowe w postaci kar za nieosiagniecie pozioméw recyklingu.

Poziom Odisku i Recikliniu

1lo$¢ odpaddéw* Mg/rok 30046,44 32777,93 2731,49
Poziom mozliwy do realizacji % 30% 30% 30%
Poziom wymagany % 55% 56% 57%
Brakujacy % % 25% 26% 27%
Brakujaca llo¢ Mg/rok 7 606,04 8625,27 746,09
Stawka optaty PLN/Mg 382,54 382,54 382,54
Wartosé kary PLN/rok 2909613,25 3299512,25 285408,41
Wskaznik % 100% 100% 100%
2909613,25 3299512,25 285408,41
6494 533,92
103,38

* przyjeto symulacjeilosci w oparciu oilosci odbieranych odpaddéw zostatnich 12 miesiecy

Szczegblng uwage nalezy zwr6ci¢ na brak systemowych zmian w Gminie Chorzoww zakresie rozwoju selektywnej
zbiérki odpadéw komunalnych, jak réwniez ryzyka zwigzanego z wprowadzeniem od dnia 01.01.2025 systemu
kaucyjnego o kiérym Odwolujgcy pisat w uzasadnieniu zarzutu nr 3. W tym miejscu wskazujemy w catosci na
uzasadnienie Zrzutu nr 3 jako aktualne rowniez w przypadku przedmiotowego zarzutu.

Uzupetniajgco wyjasniamy, ze nie bez znaczenia dla prawidtowej segregaciji (w tym jakosci odpadoéw pozyskiwanych w
ramach selektywnej zbiorki) ma charakter zabudowy w miescie. W Chorzowie ok. 95% mieszkancow zamieszkuje w
zabudowie wielolokalowej (bloki i kamienice), gdzie brak jednoznacznej identyfikacji wytworcy odpadoéw (petna
anonimowos¢) determinuje brak zaangazowania mieszkancow czego efektem jest bardzo zta jako$¢ odbieranych
SUrowcow.

W ocenie Wykonawcy dziataniem nieprawidtowym i skrajnie dyskryminujgcym jest przerzucanie przez Zamawiajgcego
50% (lub nawet 60%) odpowiedzialnosci w postaci kary za realizacje wskazanych obowigzkéw realizacji poziomow
odzysku i recyklingu, pomimo iz Zamawiajgcy ma petng $wiadomos¢, ze wykonanie tego obowigzku nie jest mozliwe.
Podkreslic nalezy, iz narzedzia jakimi dysponuje Wykonawca sg skrajnie ograniczone gdyz:

swykonawca nie tworzy systemu zbiorki, w tym nie okreSla ilosci pojemnikow na posesjach, miejsc gromadzenia
odpadéw (zadanie Gminy)

swykonawca nie ma mozliwosci karania mieszkancow za brak wiasciwiej segregacji odpadéw (zadanie Gminy)
Przedsiebiorca jedynie odbiera odpady wedtug Scisle okreSlonych zasad i przekazujeje do dalszego przetworzenia.



Grupa ALBA jako podmiot profesjonalny posiadajgcy szereg wiasnych nowoczesnych i technologicznie
zaawansowanych instalacji zagospodarowujacych prawie 100% pochodzgcego z Gminy Chorzéw strumienia odpaddw,
wykorzystujgc wieloletnie doSwiadczenie, najlepsze dostepne technologie, dazy do maksymalizacji recyklingu. Pomimo
tego dziatania te nie pozwalajg zblizy¢ sie do osiagniecia wymagan ustawowych, gdyz okre$lona struktura jak i jako$¢
odpaddéw uniemozliwiajg realizacje tego obowigzku.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze osiggniecie wymaganych poziomoéw odzysku i nie byto mozliwe poczgwszy od roku
2023. Zamawiajgcy doskonale zdaje sobie z tego faktu sprawe. Pomimo to uksztattowat tre§¢ Zamodwienia w sposob
oderwanych od rzeczywistosci.

Majgc na uwadze osiggane przez Wykonawce poziomy recyklingu dla poszczegolnych frakcji odpadéw jednoznacznie
mozna wskazac, ze realny do osiagnigcia przy uwarunkowaniach Gminy Chorzéw poziom to ok 30%, co jednoznacznie
przektada sie na potencjalng kare umowng w okresie zamodwienia w wysokosci 3,25 MLN PLNz mozliwoscig dalszych
roszczen odszkodowawczych. Wyliczona kara dla kolejnych lat

nie uwzglednia ryzyka wzrostu kosztoéw z tytutu optaty za umieszczenie odpadow na sktadowisku (optata marszatkowska
dla kodu 20 03 01), kidra jest elementem sktadowym ustalenia warto$ci kary (ij. iloczyn tej stawki i brakujacej ilosci Mg
odpadéw do realizacji poziomu).

W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze Wykonawca w istocie rzeczy musi zapewni¢ wylgcznie zgodny z prawem i
odno$nymi wymaganiami merytorycznymi odbior, transport i zagospodarowanie.

Z powyzszego wynika, ze o ile nie nastgpi uszkodzenie pojazdu, zas wykonawca nie dokona zabronionego zmieszania
ze sobg réznych frakcji, 90% dziatan jest zupetnie pozbawionych jakiegokolwiek wptywu wykonawcy. W takim znaczeniu
wykonawca nie ponosi winy za nieuzyskanie okreslonych wskaznikéw recyklingu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 433 ust 1 pkt 2 i pkt 3:

Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:

2)naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy
lub jej prawidtowym wykonaniem;

3)odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy.

Zestawienie przytoczonych przez Odwotujgcego faktdw z przepisami art. 433 ust 1 pkt 2 i pkt 3 dowodzi, ze
kontestowany zapis wzoru umowy nie moze sie ostac.

W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje nauzasadnienie do wprowadzenia regulacji art. 433 ustawy. Ustawodawca podat,
ze : ,Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiajgcych, aby postanowien umownych nie ksztattowaé w
sposéb razgco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzuca¢ wszystkich ryzyk realizacji zaméwienia na
wykonawce”. W prowadzenie tej zasady nie ma na celu uniemozliwienia zamawiajgcym takiego uksztattowania tresci
umowy, ktory jest uzasadniony specyfika, rodzajem, wartoScig, sprawng realizacjg zamowienia, a jedynie eliminacje
postanowiehh umowy razgco naruszajgcych interesy wykonawcow. Wykonawcy majgcy zastrzezenia do
zaproponowanych postanowien umownych bedg mogli je zweryfikowac przez skorzystanie z odwotania w tym zakresie”.

Jezeli zatem Wykonawca zachowat nalezytg staranno$é wykonujgc swoje zobowigzanie do odbioru i transportu
odpadow, jednak nie osiggnieto poziomu recyklingu z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, to nie mozna przypisa¢ mu
winy za nienalezyte wykonanie zobowigzania wobec Zamawiajgcego, przez co natozenie na niego kary umownej nalezy
uznac¢ za dziatanie sprzeczne z prawem i dobrym obyczajem, ktore nie korzysta z ochrony.

Wskazac zatem nalezy, ze wysoko$¢ kary jest razgco wygdrowana za$ okolicznosci jej natozenia pozostajg bez jasnego
powigzania z nienalezytym wykonaniem zamowienia przez Wykonawce.

4.5 Podsumowanie.

Regulacje umowne nie mogg sprzeciwiaé sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego, co wynika wprost z przepisu art. 3531 k.c. Zasada swobody umow stanowi, ze strony zawierajgce umowe
mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie witasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Na treS¢ zasad wspoétzycia spotecznego sktadaja sie
elementy etyczne i socjologiczne, ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne. W niniejszym postepowaniu w ramach
pojecia zasad wspélzycia spotecznego na szczegdlng uwage zastugujg zasady sprawiedliwosci kontraktowej,
uczciwosci kupieckiej, réwnej pozycji stron umowy. Zasady te znajdujg zastosowanie w umowach wzajemnych, w tym
tez umowach w sprawie zaméwien publicznych.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2016 roku, sygn. akt KIO 2280/16Krajowa Izba Odwotawcza,wskazata, ze ,obowigzkiem
Zamawiajgcego jest okreSlenie postanowien umowyw sprawie zamowienia publicznego tak, aby cel zamdwienia
publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak
korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego od przedmiotu zamowienia, sytuacji wykonawcy oraz cigzacych na nim
obowigzkéw jako drugiej strony stosunku zobowigzaniowego z wykonawcg".

Ocena powyzszych zarzutdw wskazuje, ze sprawg zupetnie jasng jest, ze Zamawiajgcy dgzy do zaspokojenia swoich



potrzeb finansowych poprzez pozbawienie Wykonawcy naleznego wynagrodzenia.

Razaco wygorowana kara umowna to zaréwno sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja pomiedzy wysokoscig
wynagrodzenia za wykonanie zamdwienia a wysokoscig kary umownej zastrzezonejza opOznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy z uwzglednieniem okresu opdznienia. (por KIO 1519/15)

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczgcym przestanek
miarkowania kar umownych jako razgco wygorowanych. wskazat, iz "kara umowna nie moze by¢ instrumentem
stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzy$¢ majgtkowg w istotny sposob przekraczajgcg
wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umowne;j jest

natomiast ochrona réwnowagi interesow stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu diuznika
oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela".

Dziatanie Zamawiajgcego w sposéb znaczacy utrudniajgce Namobecnie mozliwosci skutecznego ztozenia oferty jako
zmierzajagce wprost do obejScia powszechnie obowigzujgcych norm wspoétzycia spotecznego nie moze korzysta¢ z
ochrony. Tak bowiem stanowi przepis art. 5 kc, ktéry poprzez art. 8 ustawy znajduje tu zastosowanie.

W pismiennictwie i orzecznictwie wskazuje sie, ze funkcja art. 5 kc jest zapobieganie stosowaniu prawa w sposaob, ktory
ma na celu wywarcie skutkow niemoralnych, albo rozmijajgcych sie zasadniczo z celem, dla ktérego dane prawo bylo
ustanowione. Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul generalnych ttumaczy sie tym, iz brak takich klauzul mégtby
prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz
nieuwzgledniajacych w rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych wartosci sktadajgcych sie na pojecie sprawiedliwosci
nie tylko formalnej lecz i materialne;.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, powotywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego
wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktdre nie jest spotecznie aprobowalne i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony.

W tym miejscu Odwolujgcy wskazuje na teze z Wyroku Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 27 listopada 2020 roku sygn.
akt. KIO 2950/20. Izba orzekia:

»1lzba zauwaza, ze z "Raportu dotyczgcego stosowania kar umownych w zaméwieniach publicznych", przygotowanego
przez UZP w 2018 roku, wynika ze z kar umownych

korzysta dwoch na trzech zamawiajgcych. Wykonawcy sg najczesciej karaniza nieterminowo$¢. W raporcie
zauwazono, ze zbyt represyjne reguty odpowiedzialnosci w karach umownych moga zniecheca¢ do skiadania ofert i
moga stanowi¢ przyczyne matego zainteresowania wykonawcow.”

4.6 Brak konicowego terminu naliczania kar

Zaden zapis umowny nie wskazuje koficowego terminu naliczania kar. Oznacza toze Zamawiajacy posiada petng
swobode w naliczaniu kar nawet po zakonczeniu realizacji zamowienia. Zarzuty Odwotujgcego znajdujg wsparcie w
jednolitym pogladzie judykatury przed wejsciem w zycie aktualnej ustawy PZP. Sad Najwyzszy w Wyrokuz dnia 22
pazdziernika 2015 roku, sygn. IV CSK 687/14 orzek!, ze: Brak okreslenia w umowie koncowego terminu naliczania kar
umownych (...), prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym $wiadczeniem w nieokreslonym czasie, a wigc w istocie
tworzy zobowigzanie wieczne, niekohczgce

sie. Takie uksztattowanie zobowigzania zaptaty kary umownej, nie spetnia nalezgcego do jego istoty wynikajgcego z art.
483 § 1 KC wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajacej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania niepienieznego. Wymog ten jest spetniony, gdy strony z gory okre$lajg wysoko$é kary
umownej, albo gdy w tresci umowy wskazujg podstawy do definitywnego okreslenia jej wysokosci.

Podobnie Sad Okregowy w Poznaniu w Wyroku z dnia 13 listopada 2017 r., sygn.| C 87/16 orzekk: Sad rozpoznajacy
niniejszg sprawe w petni podziela i przyjmuje za wiasny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (IV CSK 687/14), zgodnie z ktérym nieokreslenie w umowie kofcowego terminu naliczania
kar umownych, ani ich kwoty maksymalnej prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym Swiadczeniem w nieokreslonym
czasie, a wigc w istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekorczace sie. Takie uksztattowanie zobowigzania zaptaty kary
umownej nie spetnia nalezgcego do jego istoty wynikajgcego z art. 483 § 1 k.c. wymagania okreslenia sumy pienieznej
podlegajacej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego. Wymag
ten jest spetniony, gdy strony z goéry okreslajg wysokos$¢ kary umownej albo gdy w treSci umowy wskazujg podstawy do
definitywnego okres$lenia jej wysokosci.

Takze Sad Okregowy w todzi w Wyroku z dnia 22 listopada 2018 roku, sygn. Xlll Ga 642/18:

Zapis nie wskazujgcy ani maksymalnej wysokosci kary umownej, ani ostatecznego terminu, do ktérego jest naliczana, nie
spetnia warunku wskazania okreslonej sumy, co czyni zapis § 8 ust. 1 pkt 1.1 umowy bezwzglednie niewaznym (art. 58 §
1 k.c.). Nieokres$lenie w umowie koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej prowadzi do
obcigzenia zobowigzanego tym Swiadczeniem w nieokre$lonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne,
niekonczace sie.

Nie wprowadzenie zapiséw odno$nie koncowego terminu naliczania karumownych stanowi przyktad razacego



naruszenia zasad wspotzycia spotecznego poprzez dgzenie do pozbawienia Wykonawcy naleznego wynagrodzenia.
Wprowadzajgc do Istotnych postanowiern umowy podniesione zapisy § 11 ust 2 przy jednoczesnym brakuustalenia
koncowego terminu ich naliczania, Zamawiajgcy naruszyt dopuszczong ustawowo granice swobody umoéw
poprzez uksztattowanie treSci stosunku prawnego w sposéb sprzeciwiajacy sie jego witasciwosci oraz zasadom
wspolzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku
cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym naruszajac Art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 8
ust. 1 ustawy w zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 3531 kc , art. 5 kc w zwigzku art. 431 ustawy.

5. Zarzut naruszenia Art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 ustawyw zw. z art. 3531 kc , art. 5 kc w zwigzku art. 439 ust.
1 ustawy, poprzez umieszczenie w tresci SWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice
swobody umdw poprzez uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposéb sprzeciwiajgcy sie jego wiasciwosci oraz
zasadom wspolzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku
cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, poprzez wprowadzenie w tresci § 8a
ust.3 postanowienia, ze minimalny poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztow wyliczonych w oparciu o wskaznik cen
towardw i ustug, uprawniajgcy strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia wynosi 6% w stosunku do poziomu cen
tych samych materiatow lub kosztéw z dnia skiadania ofert co pozbawia Wykonawce faktycznego uprawnienia do
ubiegania sie o waloryzacje wynagrodzenia. Przepis art. 439 ust.1 ustawy nakazuje Zamawiajgcemu w przypadku
zawierania umowy, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi na okres diuzszy niz 6 miesiecy,
zawrze¢ w jej tesci postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokoSci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Jedng z tych zasad,
po mysli art. 439 ust 2 pkt 2jest podanie sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia. Zasady te powinny by¢
skonstruowane w sposob pozwalajgcy na realne skorzystanie przez Wykonawce z uprawnienia do domagania sie
waloryzacji wynagrodzenia. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy postuzyt sie wskaznikiem cen towaréw i ustug,
uprawniajgcym strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia na poziomie 6%. Ustalenie 6% poziomuzmiany w

praktyce wyklucza mozliwos¢ skorzystania z waloryzacji. Zgodnie z komunikatem NBP z dnia 16
pazdziernika 2024 roku, wskaznik inflacji, po wytaczeniu cen zywnosci i energii, osiagnat poziom 4,3 % w ujeciu
rocznym.

Inflacja mierzona wskaznikiem CPI wyniosta 4,9 % rok do roku. Pomimo tego, ze nastgpit nieznaczny wzrost inflacji, jej
wysoko$¢ jest daleka od 6%.
Nie powtarzajgc argumentacji prawnej Odwolujgcy wskazuje na punkt 4 Odwotania gdzie argumentowaliSmy na bazie
swobody umow ale tez obowigzkdw stron z niej wynikajgcych.
Ograniczenie mozliwosci waloryzacji do progu 6% nie korzysta z ochrony prawnej. Odbiera bowiem Wykonawcom
przypisane prawem uprawnienia.
W prowadzajgc do Istotnych postanowienumowy podniesione zapisy § 8 a ust 3, Zamawiajacy naruszyt dopuszczong
ustawowo granice swobody umow poprzez uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposoéb sprzeciwiajgcy sie jego
wiadciwosci oraz zasadom wspotzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej
strony stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym naruszajgc Art. 16 pkt 1,
pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 3531 kc , art. 5 kc w zwigzku art. 439 ust 1 ustawy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 4.11.24) podat:

Zarzuty uwzglednione

|. Zamawiajgcy uwzglednia w czesci zarzut zawarty w pkt 4) odwotania to jest zarzut naruszenia przepisu art.16 pkt 1,
pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust.1 Pzp w zwigzku z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 3531 k.c, art. 5 kc w zwigzku z art. 431 Pzp i
dokonuje zmiany zapisow w §11 wzoru umowy, jednak w brzmieniu innym niz zgodne z zgdaniem zawartym w
odwotaniu. Zamawiajgcy w miejsce zakwestionowanych w Odwotaniu postanowienn umownych, wprowadza zapisy w
postaci:

1)2.1.6. w wysokosci 50,00 zt za kazdy dzien zwtoki w odbieraniu odpadéw z nieruchomosci objetej obowigzkiem
odbierania odpaddéw, w stosunku do terminéw okreslonych w harmonogramach, o ktérych mowa w pkt 9 OPZ. Kara
bedzie naliczana jako iloczyn kwoty 50,00 z!, ilosci nieruchomosci, na ktérych nastgpita zwtoka oraz ilosci dni opdznienia
w stosunku do danego harmonogramu, Kara umowna bedzie naliczana do 3 miesiecy od daty stwierdzenia
nienalezytego wykonywania ustugi.

2) 2.1.21. w wysokosci 1 000 zt za kazde niedomkniecie lub niewtasciwe zamkniecie przez Wykonawce Punktu
Zbiorki Elektroodpadow - PZE. Zamawiajacy wymaga, aby po kazdym odbiorze, kazdy PZE byto zamkniete na dwa zamki
znajdujgce sie w tym urzadzeniu do gromadzenia odpadéw oraz zeby podczas zamykanie nie znajdowaly sie zadne
odpady wewnatrz punktu, jednak poza tubami.

3)2.1.22 w wysokosci 2 000 zt za kazdy stwierdzony przypadek nie wywigzania sie przez Wykonawce z zapiséw
Instrukciji Uzytkowania Obiektu PSZOK Zamawiajacego,



Il. Zamawiajgcy uwzglednia w czesci zarzut przedstawiony w odwotaniu w punkcie 5) naruszenia art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt
3, art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 3531 kc , art. 5 kc w zwigzku art. 439 ust. 1 Pzp ten sposob, ze dokonuje zmiany
zapisu jednak w brzmieniu innym niz zgodne z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy w miejsce
zakwestionowanego, zapisu w § 8a ust.3 wzoru umowy, wprowadza zapis w postaci:

Minimalny poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw wyliczonych w oparciu o wskaZnik cen towardw i ustug,
uprawniajgcy strony umowy do Zgdania zmiany wynagrodzenia wynosi 4,5 % w stosunku do poziomu cen tych samych
materiatow lub kosztéw z dnia skfadania ofert.

Zmiana powyzsza nie jest zgodna z literalnym brzmieniem zadania sformutowanego przez Odwotujgcego,
dlatego mimo uwzglednienia co do zasady obu zarzutdbw odwofania, Zamawiajgcy z ostroznosci o$wiadcza, ze
uwzglednia odwotanie w czesci .

Zamawiajagcy wnosi 0 umorzenie niniejszego postepowania w wyzej wymienionym zakresie.

lll. Zamawiajgcy nie uwzglednia nastepujacych zarzutow zawartych w odwotaniu:

1)w pkt 1) odwotania, to jest zarzutu naruszenia art. 16 pkt.1 i pkt.3 , art. 240 ust 2 oraz art. 246 ust.1 i ust.2 Pzp

2)w pkt 2) odwotania, to jest zarzutu naruszenia art.16 pkt 1 i pkt 3 oraz art. 112 ust.1 Pzp,

3)w pkt.3) odwotania to jest zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art.8 ust.1ustawy w zw. z art. 353 (1) kc,
art.5 kc w zwigzku z art. 99 ust.1 ust.4 oraz art.431 Pzp

4)w pkt 4) odwotania to jest zarzutu naruszenia przepisu art.16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 art. 8 ust.1 Pzp w zwigzku z art.
483 § 1 kc w zw. z art. 353 (1) k.c, art. 5 kc w zwigzku z art. 431 Pzp w zakresie zgdania wprowadzenia zmian w
zakresie kary umownej opisanej w § 11 pk.2.1.2.4
(..r)
W uzasadnieniu stanowiska podat w szczegdlnosci:
|. Zamawiajgcy w czesci uwzglednit zarzuty odwotania zawarte w pkt 4) odwotania to jest zarzut naruszenia przepisu
art.16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust.1 Pzp w zwigzku z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 3531 k.c, art. 5 kc w zwigzku z art. 431
Pzp i w zakresie czesci kwestionowanych postanowiern umownych w §11 wzoru umowy, jednak w brzmieniu innym niz
zgodne z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy w miejsce zakwestionowanych w Odwotaniu postanowien
umownych, wprowadza zapisy w postaci:
1) Zamawiajgcy w §11 wzoru 2.1.6. obnizyt wysoko$¢ kary umownej z 200,00 zt na kare w wysoko$ci 50,00 zt za kazdy
dzien (nie tak jak chciat Odwolujgcy 20,00 zt) oraz wprowadzit termin koncowy naliczenia kary tj. do 3 miesiecy od daty
stwierdzenia nienalezytego wykonywania ustugi.
Po uwzglednieniu postanowienie umowne §11 ust.1 2.1.6 brzmi :
»~Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:
-w wysokosci 50,00 zt za kazdy dzien zwtoki w odbieraniu odpaddéw z nieruchomosci objetej obowigzkiem odbierania
odpadéw, w stosunku do terminéw okreslonych w harmonogramach, o ktérych mowa w pkt 9 OPZ. Kara bedzie
naliczana jako iloczyn kwoty 50,00 zi, ilosci nieruchomosci, na ktérych nastgpita zwtoka oraz ilodci dni opdznienia w
stosunku do danego harmonogramu, Kara umowna bedzie naliczana do 3 miesiecy od daty stwierdzenia nienalezytego
wykonywania ustugi.”
Zamawiajgcy nie dostrzega jednak zadnego faktycznego uzasadnienie do konieczno$ci wdrozenia dodatkowej procedury
reklamacji. Procedury reklamaciji zostaly szczeg6towo opisane w OPZ. Ponadto, Zamawiajacy wymaga aby wszystkie
pojazdy przeznaczone do wykonywania ustugi odbioru odpadéw w ramach umowy, byly wyposazone w urzgdzenie
zapewniajgce biezacy monitoring pracy, tj. odbiornik GPS, odpowiedni modut komunikacyjny oraz nadajnik, ktory
przesyta¢ bedzie dane drogg internetowg do komputera Zamawiajgcego.
Dodatkowo, Zamawiajgcy zwraca uwage iz zgodnie z pkt 10.1.14. OPZ, na czas realizacji niniejszego zamowienia
Wykonawca jest obowigzany do ustanowienia dyzuru dyspozytorskiego w zakresie przyjmowania zgloszen zwigzanych
z wywozem odpaddw. Dyzur musi by¢ petniony w trakcie pracy Urzedu: w poniedziatki, wtorki i Srody w godzinach od
7:00 do 15:30, w czwartki w godzinach od 7:00 do 17:30, a w piatki w godzinach od 7:00 do 13:30.
Ponadto, Zamawiajgcy wymaga, zeby Wykonawca dysponowat minimum jednym samochodem patrolowym do
wykonywania objazdéw oraz kontroli jako$ci Swiadczonych ustug na terenie miasta wraz z przedstawicielem
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymaga aby pojazd patrolowy byt oznakowany jedynie nazwg Wykonawcy. Samochod
powinien by¢ wyposazony w dwa miejsca dla Zamawiajgcego i jedno miejsce dla przedstawiciela Wykonawcy
odpowiedzialnego za czynnosci kontrolne i odbiory ustug. Przedstawiciel Wykonawcy dziata w imieniu i na rzecz
Wykonawcy. Zamawiajagcy wymaga aby Wykonawca wyznaczyt co najmniej jedng osobe do dokonywania kontroli i
objazdéw z Zamawiajgcym. Przedstawiciel Wykonawcy obowigzany jest stawi¢ sie na kazde wezwanie ze strony
Zamawiajgcego w czasie do 60 minut w Urzedzie Miasta Chorzéw (siedziba: Chorzéw, Rynek 1), w Wydziale Ustug
Komunalnych i Ekologii, w Referacie Gospodarki Odpadami Komunalnymi celem dokonania kontrolnego sprawdzenia
faktéw zwigzanych ze Swiadczeniem ustug. Koszty transportu i koszty zwigzane z czynno$ciami odbioru i kontroli ustug



Wykonawca winien wliczy¢é w cene oferty. Zamawiajgcy wymaga, aby Przedstawiciel Wykonawcy wraz z
przedstawicielem Zamawiajacego dokonywat monitoringu jako$ci i terminowosci wszystkich realizowanych ustug na
podstawie zawartej umowy i zapisow niniejszego OPZ. W przypadku niestawienia sie Wykonawcy na wezwanie
Zamawiajgcego, reklamacje uznaje sie za zasadna.
Przedstawiciel Wykonawcy, oddelegowany przez niego do kontaktu z Zamawiajgcym w catym okresie realizacji
przedmiotu zamowienia, reaguje na wszelki kontakt telefoniczny, bgdZz mailowy ze strony Zamawiajgcego w godzinach
pracy Urzedu Miasta Chorzéw, tzn. w poniedziatki, wtorki i Srody w godzinach od 7:00 do 15:30, w czwartki w godzinach
od 7:00 do 17:30 i w pigtki w godzinach od 7:00 do 13:30.
Wykonawca zobowigzany jest do zglaszania kazdorazowo telefonicznie, drogg mailowg (w ramach tabeli zgtoszen) lub
faxem Zamawiajgcemu wszelkich nieprawidlowosci zwigzanych ze $wiadczeniem ustug, np. brak dostepu do
pojemnikdéw, zamknieta brame, niewtasciwg segregacje odpadéw, awarie samochodu odbierajgcego odpady itp.
Wykonawca zgtaszang nieprawidtowo$¢ powinien udokumentowaé w postaci zdjecia lub filmu ze wskazaniem daty,
godziny i lokalizacji na wezwanie Zamawiajgcego. Jezeli Wykonawca nie przedstawi dowodu w postaci zdje¢ lub filmow
na nieprawidtowosci opisane powyzej Zamawiajgcy uznaje takie zgtoszenie jako brak wykonania ustugi zleconej przez
Zamawiajgcego i nalicza odpowiednig kare. Zamawiajgcy zwraca réwniez uwage, ze w trakcie trwania obecnie
obowigzujacej umowy z Odwotujgcym trwajgcej juz prawie dwa lata ( od 1.02.2023 r. do nadal) zostata naliczona jedna
kara, ktéra nie jest zwigzana z realizacjg ustugi. Kara w wysokos$ci 300 zt zostata naliczona w dniu 15.02.2024 w zwigzku
z nie przekazaniem w terminie 10 dni od dnia zawarcia umowy dokumentoéw potwierdzajgcych zatrudnienie pracownikow
wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji przedmiotowego zamdwienia, ktére wymaga zatrudnienie pracownikow na
podstawie umowy o prace. Wykonawca miat naliczong kare w trakcie realizacji wcze$niej obowigzujgcej umowy, jednak
Wykonawca porozumiat sie z Zamawiajgcym w zakresie zaptaty kary i przyznat sie do nienalezytej realizacji zadania. W
efekcie zawarto porozumienie przed sgdem i zmiarkowano naliczong kare .Zamawiajgcy naliczyt kare w wysokosci 107
500zt (sto siedem tysiecy piecset zt). Na kare ktora zostata naliczona sktadat sie :

-brak harmonogramowego odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych,

-brak harmonogramowego odbioru odpadéw selektywnie zbieranych,

-brak realizacji w zakresie ruchéw pojemnikdéw (wymiana, podstawienie pojemnikow).
Znaczng cze$¢ naliczonej kary stanowit brak realizacji odbioru odpadéw selektywnie zbieranych (gtéwnie choinek)
zgodnie z harmonogramem odbioru w miesigcu styczniu 2023r.. Z tego tytutu zostata naliczona kara w wysoko$ci 33 600
zt. Ogolnie z tytutu braku harmonogramowych odbiorow selekcji z terenu miasta w okresie listopad 2022-styczen 2023
naliczono kare w wysokosci 65 000 zt. Pozostata kwota naliczone kary czyli 42 500 zostata naliczona za nie
zrealizowanie ustugi zwigzanej z ruchami pojemnikéw zleconymi na terenie miasta (podstawienie, zabranie, wymiana).
W wyniku ugody ustalono, ze firma ureguluje nalezno$¢ w wysokosci 53 750 zt wraz z odsetkami w wysokoséci 2 353,22
zth.
Dowdd: sgdowa ugoda z Odwotujgcym na wykazanie faktu naliczenia kar umownych przez Zamawiajgcego za
nienalezyte wykonanie ustugi odbioru odpadéw i ich zmiarkowania
Z wyzej wymienionych informacji wynika, iz zastosowane kary umowne w wysoko$ci zakoniczonej juz umowy daty efekt
motywujacy wykonawcy do wyeliminowania probleméw z pojazdami, pracownikami i ich nierzetelng praca. Kary umowne
spetnity swojg funkcje , ilos¢ nienalezytego wykonania ustugi niemalze zostata wyeliminowana. W obecnie realizowanej
umowie Odwotujgcy nie zostat jeszcze ukarany, w tym za nieharmonogramowe odbieranie odpadow.
Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan wtasnych gminy na podstawie art. 3 ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Nie Swiadczenie ustug odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci moze doprowadzi¢ do powstania zagrozenia sanitarno-porzgdkowego w miescie a przede
wszystkim nie jest akceptowalne spotecznie, (pracownicy Zamawiajgcego w przypadku nienalezytego wykonania ustugi
odbioru odbierajg liczne telefony mieszkancéw, ktérzy zgtaszajg nieprawidtowosci i domagajg sie Swiadczenia ustugi
nalezycie) stad tez kara za brak harmonogramowego odbioru odpadéw powinna stanowi¢ pomimo jej obnizenia nadal
forme dyscyplinujgcg wobec wykonawcy, jak réwniez z uwagi na mniejsze ryzyko wykonawcy mie¢ wptyw na kalkulacje
wykonawcy i ztozenie oferty z nizszg cena.
2) Zamawiajgcy w §11 wzoru 2.1.21 obnizyt wysoko$¢ kary umownej z 2000,00 zt na kare w wysokosci 1000,00 zt ( nie
tak jak chciat Odwotujgcy 200,00 zt)
Po uwzglednieniu postanowienie umowne §11 ust.1 2.1.21 brzmi:
~Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne
2.1.21. w wysokosci 1 000 zt za kazde niedomkniecie lub niewlasciwe zamkniecie przez Wykonawce Punktu Zbiorki
Elektroodpadow - PZE. Zamawiajgcy wymaga, aby po kazdym odbiorze, kazdy PZE byto zamkniete na dwa zamki
znajdujgce sie w tym urzadzeniu do gromadzenia odpadéw oraz zeby podczas zamykanie nie znajdowaly sie zadne
odpady wewnatrz punktu, jednak poza tubami”.



Zamawiajgcy zmiarkowat wysokos¢ kary z § 11 pkt. 2.1.21 wzoru umowy z 2000 zt do 1000 zt za kazde niedomknigcie
lub niewtasciwe zamkniecie przez Wykonawce urzgadzen do zbiérki drobnych odpadéw niebezpiecznych (PZE).
Zamawiajgcy jest zdziwiony, ze prosta czynno$¢, jaka jest zamknigecie dwoéch réznych zamkdédw w urzgdzeniu, jest
problemem dla pracownikbw Wykonawcy tym bardziej posiadajgcego certyfikat EMAS oraz spetniajgcego norme ISO
14001. Ponadto dokfadnie taki sam zapis znajduje sie w obecnie realizowanej umowie dla tej samej ustugi, ktorej
wykonawcg jest Odwotujgcy. Podpisujgc obecnie realizowang umowe Odwotujgcy nie miat watpliwosci co do zapisow
omawianej kary umownej. Niezaleznie jednak od powyzszego Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze kazde
zapfacenie kary ,... bedzie prowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy.”
Odwolujacy wskazuje takze, ze ,Zamawiajacy nie artykutuje jakie koszty poniesie w wyniku wskazanego w tresci kary
zaniedbania wykonawcy”. Zamawiajgcy wyjasnia, ze w opisie przedmiotu zamodwienia znajdujg sie wymagania wzgledem
potencjalnych wykonawcow. Zamawiajgcy przemyslat wysokos¢ kary za niedomkniecie lub nieprawidtowe zamknigcie
urzgdzen PZE. Wynika to z wieloletnich doswiadczen Zamawiajgcego w zakresie funkcjonowania urzgdzen do odbioru
drobnych odpadow niebezpiecznych na terenie miasta. Nieznani sprawcy wielokrotnie wiamywali sie do urzgdzen w celu
zabrania zawarto$ci tub przeznaczonych na drobng elekironike. Niestety, samo wlamanie przebiegatlo zawsze dos¢
brutalnie i niosto ze sobg wiele zniszczen urzadzen, np.: uszkodzenie stalowej ramy urzgdzenia, wybijania specjalnych,
wzmachnianych szyb w drzwiach urzgdzenia, wybijanie szybek z oznaczeniami odpadow, kradziez wewnetrznych tub.
Naprawy zawsze wigzaly sie z koniecznos$cig pokrycia kosztow w wysokosci kilku, czy nawet kilkunastu tysiecy ziotych.
Stad tak proste zabezpieczenie urzgdzenia, jakim jest skuteczne zamkniecie na dwa zamki jest dla Zamawiajgcego tak
wazne.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z zapisem 4.11.5. OPZ na wniosek Wykonawcy, Zamawiajacy zobowigzat sie do
przeprowadzenia szkolenia wyznaczonego pracownika Wykonawcy z prawidiowej obsiugi urzadzen. Mimo, ze
przekrecenie zamka nie powinno stanowi¢ zadnego problemu, natomiast z doSwiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze ta
prosta czynnos¢ moze by¢é pomijana przez wykonawce w standardowej obstudze urzadzenia do zbierania drobnych
elektroodpadéw, przewidziano nawet szkolenie z tego zakresu.

Tym samym, w pkt 4.3.1. OPZ wpisano, ze Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za urzadzenia, jesli ich uszkodzenie
wynikato z nieprawidlowej eksploatacji podczas oprézniania tub z odpadami lub niewtasciwego zamykania zamkow
urzagdzenia. Zamawiajgcy zwrocit uwage w OPZ, ze pod koniec maja 2024 r. przeprowadzit kompleksowg konserwacje
wszystkich urzgdzen, podczas ktérej zostaly naprawione wszystkie zamki, wyregulowane zawiasy i ograniczniki.
Usunieto rowniez wszelkie naklejki i napisy, a takze zabezpieczono ubytki w lakierze.

Dlatego tez wymagane jest od Wykonawcy, dotozenia staran aby to urzgdzenie byto wiasciwie obstugiwane, tym bardziej
iz w wieloletniej dotychczasowej wspotpracy z Odwotujgcym, wszelkie nieprawidtowosci podczas odbioru odpadéw z
urzadzen Wykonawca nie byty zglaszane Zamawiajagcemu, zgodnie z zapisami OPZ obecnie realizowanej umowy.

3) Zamawiajgcy w §11 wzoru 2.1.22 obnizyt wysoko$é kary umownej z 5000,00 zt na kare w wysokosci 2 000,00 zt ( nie
tak jak chciat Odwotujgcy 200,00 zt)

Po uwzglednieniu postanowienie umowne §11 ust.1 2.1.21 brzmi

~Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne

2.1.22 w wysokosci 2 000 zt za kazdy stwierdzony przypadek nie wywigzania sie przez Wykonawce z zapiséw Instrukciji
Uzytkowania Obiektu PSZOK Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Za wystarczajgce
uznaje sie "wskazanie, ze kara umowna nalezy sie za "przejaw niewtasciwego wykonania zobowigzania", a in casu
nalezy oceni¢, czy przyczyna naliczenia kary umownej przez wierzyciela faktycznie zaistniata i miata charakter
niepieniezny (aczkolwiek bardziej prawidlowe jest przypisanie kary umownej do konkretnego przejawu nienalezytego
wykonania umowy)." (M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2023).

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 listopada 2022 roku ,nie stwierdzita, aby postanowienie projektu umowy;,
kiére zostalo opisane jako ,kazdy inny stwierdzony przypadek nienalezytego wykonania obowigzkéw wykonawcy
okreslonych w umowie , naruszato przepisy prawa. Wprawdzie katalog okolicznosci, za ktére zamawiajgcy moze
obcigzy¢ wykonawce karg umowng jest szeroki, jednakze zamyka sie on w granicach obowigzkéw wynikajgcych z
umowy oraz SWZ (oczywiscie w zakresie, do ktérego umowa odsyta, okreSlajagcym obowigzki wykonawcy co do
wykonana zobowigzania). Jedynie zatem dodatkowo nalezy wskazaé¢ na instytucje miarkowania kary umownej (art. 484 §
2 k.c.) oraz ograniczenie przez zamawiajgcego tgcznej wysokosci kar umownych do 20% wynagrodzenia wykonawcy z
tytutu realizacji zamoéwienia..”

Majgc na uwadze powyzsze kwestionowany przez Odwotujgcego zapis umowny nie jest niezgodny z przepisami prawa.
Wobec zarzutu Odwolujgcego, iz ,Nie wiadomo, ktdére uchybienia wobec Instrukcji Uzytkowania Obiektu PSZOK
Zamawiajgcego sg na tyle istotne aby prowadzity do obowigzku zaptacenia kary.”, Zamawiajgcy zwraca uwage, iz katalog



obowigzkéw uwzgledniony w tejze instrukcji jest szeroko opisany. Na obowigzki Wykonawcy jako zarzgdcy PSZOK
Zamawiajgcego sktadajg sie:

1.Prowadzenie ksiagzki obiekiu budowlanego dla kazdego budynku oraz obiektu budowlanego PSZOK (zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie ksigzki obiektu budowlanego).

2.0kresowe kontrole stanu technicznego — co najmniej raz w roku sprawdzi¢:

a)elementy budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczgce dziatania czynnikdéw
wystepujgcych podczas uzytkowania obiektu,

b)instalacje i urzgdzenia stuzgce ochronie sSrodowiska,

c)instalacje: gazowg oraz przewodow kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych).

3.0kresowe kontrole stanu technicznego — co najmniej raz na 5 lat sprawdzi¢ stan techniczny i przydatno$¢ do
uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego i jego otoczenia, a takze instalacje elektryczng i
piorunochronu w zakresie stanu jakosci potaczen i srodkdéw ochrony od porazen, odpornosci izolacji przewodoéw oraz
uziemien instalacji i aparatow.

4.Okresowe, systematyczne kontrole konstrukcji zelbetowej obiektow zgodne z prawem budowlanym.

5.0kresowe, systematyczne kontrole elementéw stalowych w obiektach zgodne z prawem budowlanym

Kontrole w zakresie instalacji:

1.elektrycznych — zasilanie obiektu — coroczne kontrole rozdzielnicy gtéwnej i rozdzielnic obiektowych oraz tras
kablowych — szczeg6towe wytyczne w luoPSZOK.

2.0$wietlenia — luoPSZOK zawiera szczegdlowe wytyczne, jakie elementy nalezy sprawdzi¢ raz w roku, a jakie raz na
dwa lata. luoPSZOK wskazuje takze czestotliwos¢ czyszczenia opraw o$wietleniowych zewnetrznych (co 4-5 miesiecy)
oraz opraw wewnetrznych (co 5-8 miesiecy).

3.odgromowej — kontrole powinny sie odbywac nie rzadziej niz raz na 5 lat.

4 teletechnicznych (system kontroli dostepu, system sygnalizacji wlamania i napadu oraz instalacja CCTV) — codzienna
obserwacja komunikatow na panelu sterowania oraz kontrola stanu mechanicznego drzwi i zapér nie dopusci do
rozregulowania systemu. Codzienna obserwacja jakosci obrazu z kamer. Raz w roku powinny zosta¢ przeprowadzone
czynnoSci serwisowe opisane szczegdtowo w luoPSZOK.

5.sanitarnej:

a)instalacja wodociggowa — kontrola raz w roku,

b)instalacja kanalizacyjna — kontrola raz w roku,

c)instalacja hydrantowa — raz w roku, a weze hydrantowe powinny by¢ raz na 5 lat poddane prébie cisnieniowej,
d)instalacja c.o. — czynnosci serwisowe na poczatku i na koficu sezonu grzewczego, ponadto luoPSZOK wskazuije, jakie
czynno$ci serwisowe nalezy wykonywac raz w tygodniu, jakie raz w miesigcu, a jakie raz do roku.

6.wentylacji mechanicznej:

a)centrale wentylacyjne — przeglad serwisowy minimum 2 razy w roku,

b)agregat chtodniczy do central — przeglad techniczny przynajmniej 2 razy w roku,

c)kroéce przytgczeniowe do kanatdw wentylacyjnych — kontrola podczas kazdego przegladu i biezgcej kontroli central
wentylacyjnych,

d)przepustnice — czyszczenie po stwierdzeniu nadmiernego zabrudzenia,

e)filtry — wymiana co pot roku,

f)wymienniki ciepta — kontrola stanu zabrudzenia lamel nagrzewnicy raz na 4 miesigce,

g)wymiennik krzyzowy — kontrola stanu technicznego raz na 4 miesigce,

h)wentylatory dla central — kontrola wirnikéw raz na 4 miesigce, a tozysk przy kazdej okazji innych czynnosci kontrolnych
catego systemu,

i)silnik — regularna kontrola przy okazji innych czynnosci kontrolnych catego systemu,

j)rozdzielnice zasilajgco-sterownicze — regularna kontrola przy okazji innych czynnosci kontrolnych catego systemu,
k)kanaty i ksztattki wentylacyjne — kontrola oraz czyszczenie i dezynfekcja raz do roku,

l)wentylatory kanatowe RM — konserwacje nalezy przeprowadza¢ 2 razy w roku,

m)klapy odcinajace — przeglad techniczny raz do roku,

n)izolacje cieplne, akustyczne i przeciwpozarowe — kontrola minimum raz w roku.

7.Gazowej — kontrola instalacji wraz z kottem gazowym oraz przewoddéw kominowych minimum raz w roku.

Nalezy pamigtaé, ze wszystkie kontrole, zwtaszcza te wynikajace z Prawa Budowlanego, moze wykona¢ wylgcznie
osoba posiadajagce odpowiednie kwalifikacje zawodowe.

Inne wymagania Zamawiajgcego w stosunku do obiektéw budowlanych:

1.Ingerencja w $ciany murowane — zabroniona pod grozbg utraty gwaranc;ji obiektu.

2.Wtasciwe, zgodne z zaleceniami Instrukcji uzytkowania obiektu PSZOK (w skrocie luoPSZOK), pielegnowanie elewacii.



3.Wtasciwe, zgodne z zaleceniami luoPSZOK, pielegnowanie elewacji szklanych.

4 Wiasciwe, zgodne z zaleceniami luoPSZOK, pielegnowanie pokry¢ dachowych.

5.Wtasciwe, zgodne z zaleceniami luoPSZOK, pielegnowanie obrébek blacharskich.

6.Wtasciwe, zgodne z zaleceniami luoPSZOK, pielegnowanie orynnowania obiektdw.

7.Wtasciwe, zgodne z zaleceniami luoPSZOK, pielegnowanie posadzek przemystowych i wewnetrznych.

8.Wtasciwe, zgodne z zaleceniami luoPSZOK, pielegnowanie $lusarki i stolarki (drzwi i okien).

9.Wtasciwe, zgodne z zaleceniami luoPSZOK, pielegnowanie powtok malarskich.

10.Wiasciwe, zgodne z zaleceniami luoPSZOK, pielegnowanie oktadzin ceramicznych — glazury.

11.Wiasciwe, zgodne z zaleceniami luoPSZOK, pielegnowanie sufitow.

12.Wiasciwe, zgodne z zaleceniami luoPSZOK, pielegnowanie elementéw wykonczenia (wycieraczek i parapetow).
13.Wiasciwe, zgodne z zaleceniami luoPSZOK, pielegnowanie wyposazenia (sanitariatow, sprzetu AGD, mebli itp.).
Konserwacja obiektéw matej architektury:

1.Wszystkie elementy drewniane (tawki, tablice, pergole, drewniane czesci potpodziemnych pojemnikéw itp.)
zabezpieczy¢ przed szkodliwym dziataniem warunkéw atmosferycznych.

2.Budki dla ptakébw — raz w roku w lutym oczysci¢ z wewnetrznych zanieczyszczen naniesionych przez ptaki i
zabezpieczy¢ przed samoczynnym otwarciem sie.

3.Regularnie oproznia¢ pojemnik do segregacji odpadow znajdujacy sie na terenie Sciezki edukacyjne;.

4.Urzgdzenie do gromadzenia drobnych odpadéw niebezpiecznych opréznia¢ z odpaddédw minimum raz w miesigcu.
5.Waga samochodowa — konserwacja raz na pot roku.

6.Regularnie oczyszczac tor jazdy bramy jezdnej ze wszelkich zanieczyszczen i zimowych opadéw atmosferycznych.
Konserwacja terenéw zielonych na dziatce, gdzie wybudowano PSZOK:

1.Prawidtowe korzystanie z instalacji systemu nawadniania, w tym:

a)przeglad wszystkich naziemnych czesci instalacji w celu usuniecia ewentualnych uszkodzen i rozszczelnien — raz w
roku wiosna,

b)sprawdzenie funkcjonowania poszczegdinych sekcji nawadniajgcych,

c)uruchomienie wiosng — koniecznos¢ wykonania czynno$ci opisuje Instrukcja pielegnacii zieleni na PSZOK (w skrocie
IpzPSZOK),

d)biezaca obstuga instalacji realizujgca wymog minimalnej wilgotnosci gleby na poziomie 25-30%,

e)regularna kontrola wilgotno$ci gleby w czasie wegetacji roslinnosci,

f)kontrola wktadow filtracyjnych i ich przeptukiwanie w miare potrzeb — zalecana kontrola raz w tygodniu,

g)biezace usuwanie awarii i uszkodzen mechanicznych systemu,

h)kontrola nad zapetnieniem podziemnych zbiornikéw retencyjnych i konieczno$cia przetgczenia systemu nawadniania
na wode wodociggowa w przypadku braku wody opadowej,

i)zabezpieczenie instalacji na okres zimowy — przedmuchanie catej instalaciji sprezonym powietrzem.

2.Na terenie catlego PSZOKu obowigzuje bezwarunkowy zakaz uzywania jakichkolwiek $rodkéw chemicznych w
miejscach, gdzie mogly by one dosta¢ sie do kanalizacji deszczowej i wraz z wodami opadowymi sptyng¢ do zbiornikow
retencyjnych, a potem na zadrzewiony teren, gdzie zachodzi proces oczyszczania gruntu.

3.Wszystkie czynnoéci opisane w punkcie 1 i 2 powyzej sg bezwzglednie wymagane od Wykonawcy, poniewaz ich
wiasciwe przeprowadzenie warunkuje powodzenie procesu rekultywaciji terenu, ktéra jest prowadzona w miejscu, gdzie
teren porastajg gesto sadzone drzewa.

4.Przycinanie drzew i krzewdw zgodnie ze sztukg ogrodniczg.

5.Podlewanie w odpowiednich porach doby uniemozliwiajgcych porazenie czesSci roslinnych promieniowaniem
sfonecznym — na terenie $ciezki edukacyjnej podlewanie reczne, w pozostatej czesci terenu podlewanie przy uzyciu
systemu nawadniania.

6.Nawozenie terendw zielonych: wiosng nawozem azotowym, jesienig nawozem z dodatkiem magnezu.

7.Koszenie traw na terenie zadrzewionym (na pryzmie remediacyjnej) powinno by¢ realizowane 3-4 razy w ciggu okresu
wegetacyjnego. Wysokos¢ ciecia minimum okoto 10 cm — nie nizej!

8.Co dwa sezony wegetacyjne przeprowadzi¢ wiosenng wertykulacje trawy miedzy drzewami na pryzmie remediacyjnej.
9.Przeprowadzanie regularnych przegladéw zadrzewienia — przeglady topoli pod wzgledem chordb drzew, szkodnikow,
zaobserwowania warunkow szkodliwych.

10.0koto roku 2025-2026 nalezy zmniejszy¢ zageszczenie drzew — szczegdly w IpzPSZOK.

11.Wszystkie zabiegi wykonywane na terenie pryzmy remediacyjnej muszg by¢ zapisane w protokole.

Zamawiajgcy podnosi, iz postanowienie umowne dot. kary za stwierdzony przypadek niewywigzania sie przez
Wykonawce z zapiséw Instrukcji Uzytkowania Obiektu PSZOK Zamawiajgcego, jako zarzgdzajgcego obiektem
budowlanym ma zdyscyplinowa¢ wykonawce i zabezpieczy¢ Zamawiajgcego od potencjalnych kar naktadanych na



wiasciciela obiektu (Zamawiajgcego) przez np. Inspektora Nadzoru Budowlanego (przyktadowo: niedopetnienie
przeprowadzenia przegladéw okresowych budowli podlega karze grzywny do 5000,00 zt lub nawet karze pozbawienia
wolnosci do roku). Obnizona kara umowna z 2000 zt na 1000 zt za kazdy stwierdzony przypadek niewywigzania sie
przez Wykonawce z zapisow Instrukciji Uzytkowania Obiektu PSZOK, zdaniem Zamawiajgcego nie narusza wskazanych
przez Odwotujgcego przepisow.
I.Zamawiajacy uwzglednit w czesci zarzut przedstawiony w odwotaniu w punkcie 5) naruszenia art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3,
art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 3531 kc , art. 5 kc w zwigzku art. 439 ust. 1 Pzp w ten sposob, ze Zamawiajgcy dokonat
zmiang zapisu jednak w brzmieniu innym niz zgodne z zgdaniem zawartym w odwotaniu (3%). Zamawiajgcy w miejsce
zakwestionowanego, zapisu w § 8a ust.3 wzoru umowy, wprowadzit po uwzglednieniu zmiane w postanowieniu
umownym §11 ust.3 wzoru umowy, ktére brzmi: ,Minimalny poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw wyliczonych w
oparciu o wskaznik cen towaréw i ustug, uprawniajgcy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia wynosi 4,5 % w
stosunku do poziomu cen tych samych materiatéw lub kosztéw z dnia sktadania ofert”.
Zamawiajgcy wskazuije, iz przyjety przez Zamawiajgcego po zmianie poziom 4,5 % zmiany cen jest odpowiedni. Krajowa
Izba Odwotawcza w swoich wyrokach dot. waloryzacji wskazuje, iz ustawa Pzp nie ustala limitéw; w tym minimalnego
poziomu waloryzacji i tak:
- w wyroku z dnia 28 marca 2023 roku KIO 703/23
,Ustawa p.z.p. nie reguluje sposobu podzialu ryzyka zwigzanego ze zmiang kosztéw wykonania umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ani nie ustala limitéw dotyczgcych dokonywanej waloryzacji.”
-w wyroku z 27.02.2023 r.,KIO 400/23
»Ustawodawca nie ustanowit Zadnego minimalnego poziomu waloryzacji, nie wskazat tez okresu po jakim wynagrodzenie
moze by¢ waloryzowane”
Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10 wrzesnia 2021 r. sygn. akt KIO 2355/21 stwierdzita ,Wykonanie
obowigzku z art. 439 ustawy Pzp powinno odbywa¢ sie z uwzglednieniem charakteru danego przedmiotu zaméwienia ale
réwniez mozliwosci finansowych zamawiajgcego w spos6b nieprowadzacy do wypaczeniu celu ww. przepisu.’

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy dokonat zmiany postanowienia waloryzacji na minimalny poziom 4,5%.
Wg komunikatu NBP wysoko$¢ inflacji po wytgczeniu cen zywnosci i energii w miesigcu wrzesniu 2024r. wyniosta 4,3 %,
natomiast wskaznik CP1 za miesigc wrzesien 2024 wyniost 4,9 %. Komunikat NPB w sprawie prognozy inflacji na kolejne
lata ogloszony podany 05.07.2024r. przewiduje, iz wskaznik inflacji CP1 na 2024r. bedzie ksztattowa¢ na poziomie 3,7 %,
w 2025r. bedzie ksztattowaé na poziomie 5,2 %, a w 2026r. bedzie ksztattowa¢ na poziomie 2,7 %. Srednia wysoko$é
inflacji CPl w okresie 2024 — 2026 wg prognozy z dnia 05.07.2024r. ksztattowac¢ sie bedzie na poziomie 3,866 % = 4,0%

Wobec tego zasadnym jest obnizenie wskaznika wartosci zmiany cen lub kosztéw na4,5 %. Obnizenie
wskaznika do 3 % jest niezasadne, gdyz nie ma odzwierciedlenia w powyzszych wyliczeniach.

ZARZUTY NIEUWZGLEDNIONE
l.Zarzut naruszenia opisany w punkcie 1) odwotania naruszenia art. 16 pkt.1 i pkt.3 , art. 240 ust2 oraz art.246 ust.1 i ust.2
Pzp tj.opisania kryteriow oceny ofert w sposéb uniemozliwiajagcy weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach, ustalenia kryterium ceny o
wadze przekraczajgcej 60 % jest chybiony

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy zaniechat w SWZ opisania kryteriow
jakosciowych dot. $wiadczonej ustugi, w konsekwencji nie byt uprawniony do zastosowania kryterium ceny powyzej 60%
. tj. 70%, waga punktowa 70 pkt.
Zamawiajgcy wskazuje, iz w zatgczniku nr 3 do SWZopisat wymagania jako$ciowe odnoszace sig do gtéwnych
elementow sktadajacych sie na przedmiot zamoéwienia, stanowigcym Opis Przedmiotu Zamoéwienia. W$rod aspektow
jakosciowych znajdujg sie m.in. nastepujgce zapisy:
1)dopuszcza sie do realizacji przedmiotu zaméwienia pojemniki/kontenery nowe lub uzywane, w odpowiednim stanie
technicznym i sanitarnym, tj. nieuszkodzone, kompletne, czyste, zdezynfekowane, estetyczne, jednolite kolorystycznie
(klapa + pojemnik muszg by¢ w jednym kolorze), bez elementdw graffiti (niepomalowane),
2)na pojemniku/kontenerze musi sie znalez¢ informacja o adresie nieruchomosci, do ktérej przypisany jest dany
pojemnik i harmonogramie wywozu odpadow. W przypadku przedsiebiorcéw prowadzacych swojg dziatalno$¢ na terenie
nieruchomosci mieszanych informacja musi zawiera¢ nazwe podmiotu korzystajgcego z pojemnika/kontenera,
3)w przypadku placowek oswiatowych, odbiér odpaddw (zmieszanych, jak i selekcji — gromadzonych w pojemnikach lub
workach) musi si¢ odbywac wytacznie w godzinach od 8:00 do 16:00. Wykonawca musi wzig¢ pod uwage, ze placowki
o$wiatowe sg zamykane przed dostepem o0s6b postronnych, co oznacza, ze w celu odbioru odpadéw zobowigzany jest
dostac sie na posesje dzwonigc na ogoélnodostepny dzwonek przy bramie wejsciowej danej placowki,
4)obowigzek mycia i dezynfekcji pojemnikéw nalezy wykona¢ w taki sposéb, aby oczysci¢ pojemnik ze wszystkich
resztek odpadow przyklejonych do dna lub do bokéw pojemnika, tj. aby usuna¢ z nich wszystkie odpady przyklejone do



dna i do bokdéw pojemnika. Mycie i dezynfekcja powinno by¢ prowadzone pod wysokim ciSnieniem oraz z zastosowaniem
Srodkow, ktdre pozwolg doktadnie oczysci¢ wnetrze kazdego z pojemnikow,

5)Swiadczac ustuge mycia pojemnikéw, Wykonawca obowigzany jest do postepowania z powstatymi podczas mycia
ptynami i $ciekami w sposob zapewniajgcy standardy w zakresie ochrony $rodowiska oraz zgodne z obowigzujgcymi
przepisami zagospodarowanie powstatych $ciekow,

6)odbidr i transport odpadéw musi odbywac sie pojazdami bezpylnymi i kontenerowymi, zgodnie z przepisami art. 61
ustawy Prawo o ruchu drogowym, kiére oznacza sie tablica koloru biatego o wymiarach 400 mm szerokosci i 300 mm
wysokosci, na ktoérej umieszcza sie napis ,ODPADY” naniesiony wielkimi literami koloru czarnego o wysoko$ci min. 100
mm i szerokosci linii min. 15 mm zgodnie z wytycznymi okre$lonymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 7
pazdziernika 2016 r. w sprawie szczegblowych wymagan dla transportu odpadéw. Transport odpadow
wielkogabarytowych i odpaddéw umieszczonych w szczelnych workach plastikowych, moze odbywaé sie pojazdami
ciezarowymi,

7)Wykonawca ma obowigzek zabezpieczy¢ przewozone odpady przed wysypaniem na droge, a takze przed
wydzielaniem nieprzyjemnego zapachu oraz rozwiewaniem. Pojemniki i kontenery otwarte muszg posiada¢ plandeki lub
siatki do zabezpieczenia fadunku,

8)Wykonawca ma obowigzek wyposazy¢ wszystkie pojazdy uzywane do realizacji przedmiotu zamoéwienia w narzedzia
lub urzadzenia (np. miotta, topata) umozliwiajgce sprzatanie terenu wokét kontenerow/pojemnikéw po ich opréznieniu,
9)Wszystkie pojazdy przeznaczone do wykonywania ustugi odbioru odpadéw w ramach umowy, winny by¢ wyposazone
w urzgdzenie zapewniajgce biezgcy monitoring pracy, tj. odbiornik GPS, odpowiedni modut komunikacyjny oraz nadajnik,
ktory przesyla¢ bedzie dane drogg internetowa do komputera Zamawiajgcego,

10)okreslono wytyczne do grubosci (minimum 70pm, 50um i 30um), rodzaju foli (LDPE) i wymiaréw workéw do
selektywnej zbiérki odpadow (w przypadku workéw na bioodpady 110cm (+/- 10%), wysokos¢: 100cm (+/- 10%)).
11)Zamawiajacy przekazuje Wykonawcy harmonogramy odbioru odpadéw komunalnych - sg to wykazy zawierajgce
adres nieruchomosci oraz konkretne dni odbioru odpadéw. Wykonawca bez zbednej zwtoki moze przystgpi¢ od razu do
realizacji odbioréw. Wykonawca otrzymuje od Zamawiajgcego harmonogramy w wersiji edytowalne;.

Zgodnie z art. 246 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy publiczni mogg zastosowac kryterium ceny jako jedyne
kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okresla w opisie przedmiotu zamédwienia
wymagania jakosciowe odnoszgce sie do co najmniej gtbwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia.
Zamawiajgcy moze uksztattowac tak kryteria oceny ofert, aby premiowac preferowane przez siebie rozwigzania, o ile jest
to uzasadnione jego zobiektywizowanymi potrzebami, a nie checig preferowania okreSlonego wykonawcy. Jak wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 7.06.2021 r., sygn. akt KIO 1045/21, "Okreslenie wymagan jakosciowych
gtébwnych elementdéw przedmiotu zamowienia pokaza¢ ma ramy, w ktérych co do jakosci przedmiotu zaméwienia bedag
poruszali sie wykonawcy realizujgcy umowe".

Zamawiajgcy okreslit w OPZ jasno i wyraznie wymagania jakosciowe odnoszace sie do gtdwnych elementow
zamowienia, tym samym miat prawo zastosowac kryterium ceny o wadze przekraczajacej 60%. tj.70 %.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwolujgcego jakoby” zrezygnowat z réznicowania ofert ze wzgledu
na jakoS¢ w odniesieniu do zarzgdzania srodowiskiem, co powoduje nieréwne traktowanie wykonawcow obiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia (...)” Twierdzenie Odwolujgcego jest nieuprawnione bowiem Zamawiajacy ktadzie duzy
nacisk na ekologiczny aspekt realizacji ustugi odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci znajdujgcych sie na
terenie Chorzowa. W przedstawionych w dokumentacji przetargowej wymaganiach Zamawiajgcy preferuje pojazdy o
napedzie CNG nad pojazdy o napedzie spalinowym. Chcac zapewni¢ jak najczestszg prace tych pojazdéw wskazano
minimalny limit pokonywanych kilometréow w miesigcu. Takze w przypadku pojazdéw spalinowych Zamawiajacy
wskazuje, ze minimum 50% musi posiada¢ norme EURO 6, a pozostate pojazdy musza mie¢ co najmniej norme EURO
5.

Zamawiajgcy nie zgadza sie na wprowadzenie tak jak chce Odwotujgcy kryterium ,Aspekt Srodowiskowy” o
wadze 10 % w ramach ktdérego za posiadanie wdrozonego systemu zarzgdzania jakosci ISO 14001 i jego utrzymywanie,
co bytoby potwierdzone aktualnym certyfikatem, przyznawatby 5 punktéw za$ za wdrozenie Rozporzgdzenia EMAS co
bytoby potwierdzone dowodem rejestracji w EMAS - 10 punktow. Dziatanie takie jest niezgodne z art. 241 ust.3 Pzp.

Zgodnie w aktualnym réwniez na kanwie nowej ustawy Pzp wyrokiem Zespotu Arbitréw przy Urzedzie Zamowienh
Publicznych z dnia 4 sierpnia 2005 r. UZP/Z0O/0-1969/05 dot.—, Zamawiajgcy w rozdziale SIWZ "kryteria oceny ofert i ich
znaczenie" zapisat, iz przyzna dodatkowe punkty za posiadanie certyfikatu zarzgdzania jakoscig wedtug norm rodziny
ISO. Powyzsze zapisy pozostajg w sprzecznosci z art. 91 ust. 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, stosownie do
ktérego kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy.”

Zgodnie z interpretacjg opublikowang 10 stycznia 2021 r., (stan prawny dotychczas nie ulegt zmianie, QA
1606619), posiadanie certyfikatu ISO nie moze by¢ kryterium oceny ofert, jako odnoszgce sie do wtasciwosci wykonawcy



i tym samym sprzeczne jest z art. 241 ust. 3 P.z.p.W niniejszej interpretaciji (zatgcznik 4) podano, iz ,Przepisy dotyczgce
kryteridw oceny ofert znajdujg sie w art. 240 i nastepnych ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320).- dalej p.z.p.). Zgodnie przepisami kryteria oceny ofert i ich opis nie moga pozostawiac¢
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porownanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Kryteria
oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamodwienia, a zwigzek ten istnieje woéwczas, gdy kryteria te dotyczg
robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zamoéwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu
do dowolnych etapéw ich cyklu zycia, w tym do elementéw skiadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamoéwienia. Dodac¢ jednak trzeba, ze
tak jak dotychczas kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Artykut 242 ust. 2 p.z.p. wskazuje przyktadowe kryteria oceny ofert. Certyfikat
ISO potwierdza wdrozenie w danej firmie skutecznego sposobu zarzgdzania jakoscig pracy, zwiekszajgc tym samym
gwarancje nalezytego $wiadczenia ustug lub produkcji towaréw. Uznaje sie jednak, ze posiadanie certyfikatu ISO odnosi
sie nie do samego przedmiotu zaméwienia, co do wiasciwosci wykonawcy. W zwigzku z powyzszym nadal brak jest
mozliwosci zastosowania certyfikatu ISO jako kryterium oceny ofert jako odnoszgcego sie do wiasciwosci wykonawcy.”.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuije, iz aspekty ekologiczne sg jednym z rodzajow kryteriow poza cenowych. Nie
ma zadnych regulacji w zakresie OPZ wskazujgcych na to, ze muszg by¢ one obowigzkowe .

Fakt wdrozenia u wykonawcy systemu jakoSci zarzadzania Srodowiskiem nie przesgdza o natozeniu na
zamawiajgcego obowigzkbw wymagania tego systemu w ramach OPZ, czy tez kryteriow wyboru oferty
najkorzystniejszej .

Tym samym domaganie sie przez Odwotujgcego opisania sposobu oceny ofert w kryterium aspekt ekologiczny w
oparciu o posiadanie przez Wykonawce certyfikatu ISO czy EMAS jest nieuprawnione i bezzasadne. Zamawiajgcy
ustalajgc katalog kryteriow oceny ofert, ich wagi, a takze sposdb oceny, wzigt pod uwage swoje potrzeby, ktdre
zamoOwienie ma zaspokoi¢. Zamawiajgcy nie ma uprawnien do dostosowywania swoich wymogéw do potencjatu
konkretnego wykonawcy. Wedtug Pawta W jcika Komentarz do art.240 Pzp Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany 2024, Dla zgodnego ze sztukg opisu kryteribw konieczne jest zatem
ustalenie potrzeb zamawiajgcego, nastepnie okreslenie warunkéw minimalnych, ktére muszg spetni¢ wszystkie oferty, a
dopiero potem opisanie kryteriow oceny ofert, ktére powinny prowadzi¢ do premiowania najbardziej istotnych z punktu
widzenia zamawiajgcego, cech oferowanych rozwigzan ,Zamawiajacy, podejmujgc decyzje o ustaleniu kryteriow oceny i
wyboru ofert, musi mie¢ na wzgledzie, ze w wyniku oceny ich spetniania ma wybra¢ oferte, ktéra bedzie faktycznie
najkorzystniejsza, tzn. zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez Sad Okregowyw Warszawie w wyroku z
16.06.2003 r., V Ca 1213/02, ZPO 2004, Nr 3, poz. 32, najlepiej zaspokoi potrzeby zamawiajgcego. W $wietle takiego
pogladu Sadu, ktéry w uzasadnieniu do wyroku stwierdzit, ze «przetarg organizowany jest w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej dla uzytkownika, a nie najlepszej w Swietle jakichs obiektywnych kryteribw», nalezy przyja¢ za
wilasciwe, ze zamawiajgcy, ustalajgc kryteria oceny ofert, kieruje sie przede wszystkim wtasnymi potrzebami, zwracajgc
jedynie uwage, aby kazdy wykonawca, ktéry jest w stanie je zaspokoi¢, byt réwno traktowany. Kryteria ustalane przez
zamawiajgcego winny by¢ natomiast jednoznaczne i precyzyjne” KIO 940/13”,

Twierdzenia Odwolujgcego o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zakresie zasad réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji sg nieuzasadnione . Odwotujgcy nie udowodnit Ze opis sposobu oceny ofert na
podstawie przyjetych kryteriow nie zapewni obiektywnej oceny zaoferowanych przez wykonawcéw rozwigzan i naruszy
zasady réwnego traktowania wykonawcow .

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 16 pkt.1 i pkt.3 , art. 240 ust2 oraz art.246 ust.1 i ust.2
Pzp

Il.[Zarzut naruszenia art.16 pkt 1 i pkt 3 oraz art.112 ust. 1 Pzp poprzez ustanowienie pozioméw zdolnosci
zZnaczaco nizszych niz wymagania realizacji przedmiotu zamoéwienia , co powoduje iz 0 zamowienie moga ubiegac sie
wykonawcy nie posiadajgcy potencjatu koniecznego dla jego realizaciji jest chybiony

Zamawiajgcy wskazuje, iz ustanawiajgc poziom zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia nie
naruszyt przepisu art. 16 pkt 1 i pkt 3 art. 112 ust. 1 Pz.p., bowiem okres$lit warunki udziatu w postepowaniu zgodnie ze
swoimi potrzebami w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia. Tym samym Zamawiajacy nie zgadza sie z podniesionymi przez Odwoltujagcego
argumentami rzekomo zanizonych wymagan z zakresu zdolnosci technicznych i zawodowych wykonawcy, co rzekomo
sprawi, iz 0 udzielenie zamowienia publicznego mogg ubiegac sie wykonawcy nie posiadajgcy potencjatu koniecznego do
jego realizaciji.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25.04.20222 roku KIO 1011/22 zwrécita uwage na prawo a nie
obowigzek sformutowania przez Zamawiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu ,Ustawa pozostawia



zamawiajgcemu decyzje, czy w danym postepowaniu okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu, stanowiac jednoczesnie,
ze jesli takie warunki zamawiajgcy zdecyduje sie okres$li¢, muszg by¢é one - zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp -
proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgce ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia. Zamawiajgcy nie ma wiec obowigzku ustanowienia warunkdéw udziatu w postepowaniu na okreslonym
minimalnym poziomie. Powyzszy przepis wyznacza granice swobody zamawiajgcego w ksztattowaniu warunkow
udzialu w postepowaniu, uniemozliwiajgc ich opisywanie w sposdb nadmierny i niezwigzany z celem, jakim jest
weryfikacja zdolnosci wykonawcy do wykonania przedmiotu zaméwienia. W Zadnej mierze jednak nie wprowadza on
obowigzku ustanowienia warunkéw udzialu w postepowaniu ani nie zobowigzuje do opisywania ich na okreslonym,
minimalnym poziomie. Obowigzku takiego nie sposéb tez wywodzi¢ z przepisow ogolnych, okreslajgcych zasady
udzielania zamoéwien publicznych, w tym z zasady proporcjonalnosci. [..]

Skoro okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest prawem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego, to nie
mozna w drodze $rodkéw ochrony prawnej skutecznie domagac sie ani formutowania przez zamawiajgcego warunkow
udzialu w postepowaniu w okreslonym zakresie, ani "zaostrzenia" warunkow, ktére zamawiajgcy okreslit. Zaréwno
bowiem nieokreslenie warunkow, jak i okreslenie ich na poziomie nizszym niz jest to dopuszczalne z uwagi na przedmiot
zamoOwienia, nie stanowi naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy i w konsekwencji nie moze prowadzi¢ do
uwzglednienia odwotania. Wymaég proporcjonalno$ci warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy natomiast rozumie¢, jako
zakaz okreslenia warunkéw zbyt wygérowanych w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.

Zamawiajgcy ponadto wskazuije, iz niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zaméwienia, ktére ogranicza
mozliwos¢ ztozenia ofert, a ktére nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcegdo, tak orzekta

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt

KIO 989/21 zwrdcita uwage , iz ,To zamawiajgcy, jako nabywca zamawianych towarow, ustug lub robot, jest
uprawniony do okre$lania swoich oczekiwan co do przedmiotu zaméwienia i sposobu jego wykonania. Nie jest to
oczywiscie uprawnienie nieograniczone. Swoboda zamawiajgcego w okreslaniu cech produktow czy ustug, ktére chce
naby¢, jest ograniczona koniecznoscig zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji. Zatem z jednej strony
okreslenie wymagan dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia nalezy do zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem
postepowania i przysztym nabywcg okreslonych towaréw czy ustug. Z drugiej jednak strony niedopuszczalne jest takie
opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktére ogranicza mozliwos¢ ztozenia ofert, a ktére nie jest konieczne dla zaspokojenia
racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.”

Zamawiajgcy okreslit minimalne wymagania wobec Wykonawcy w zakresie specjalistycznego taboru
przeznaczonego do odbierania odpadéw komunalnych:

Pkt 11.14 OPZ
Liczba pojazdow [szt.] 19
Samochdd bezpylny tzw. $mieciarka z systemem
zgniotu o pojemnosci zabudowy 17 m® do 22 m® — w | [szt.] 8
tym 3 pojazdy z napedem CNG

Samochod bezpylny tzw. $Smieciarka malogabarytowa o
DMC pow. 3,5 t i nie wigcej niz 9 t. Pojazd musi by¢

przystosowany do odbioru pojemnikoéw od 120 1do 1100 ]| !
1

Pojazdy bramowe/ hakowe [szt.] 4
Samochdd cigzarowy skrzyniowy do obstugi
zbiorki odpadéw  wielkogabarytowychi do [szt.] 2

odbioru odpadéw gromadzonych w workach

Samochdd bezpylny typu ,.$mieciarko-myjka” o

zamknigtym obiegu wody = 3

Samochod HDS do obstugi podziemnych

pojemnikéw do selektywne;j zbiorki [s2t.] 1

Zamawiajgcy wymaga aby:

Cminimum 3 samochody bezpylne wykazanych przez Wykonawce, ktére bedg braty udziat w realizacji umowy
byly o napedzie CNG,

Ciminimum potowa pojazdéw z taboru pojazdéw wykazanych przez Wykonawce, kiére bedg braty udziat w
realizacji umowy musi spetnia¢ norme EURO 6 lub o napedzie CNG,

[IDodatkowo Zamawiajgcy wymaga by wszystkie pozostate wykazane przez Wykonawce pojazdy, kiére beda
braty udziat w realizacji umowy spetniaty norme EURO 5 (klasa czystosci spalin) lub wyzszg.

Odnoszac sie do zarzutu, iz minimalna ilo§¢ samochodéw niezbednych do realizacji ustugi na terenie Miasta



Chorzow jest zanizona w stosunku do innych miast, Zamawiajacy informuje, ze liczba ta zostata podana na podstawie
analizy, ktéra uwzglednita ile pojazdow rzeczywiscie wykorzystywanych jest obecnie do obstugi Miasta.

Odwolujacy w swojej analizie na str. 23 przedmiotowego odwotania, tabelarycznie zestawit minimalng liczbe
pojazdéw w stosunku do ilosci mieszkancéw, dodatkowo zestawionych w odniesieniu do kilku gmin wojewddztwa
Slaskiego.

Niezrozumiate jest zestawienie ilosci pojazddw do ilosci mieszkancow, gdyz w zaleznosci od specyfiki zabudowy
mieszkaniowej w danym miescie, brak jest mozliwosci zestawienia/poréwnania ilosci pojazddéw w odniesieniu do ilosci
mieszkancow zamieszkujgcych dang gmine.

Dlatego tez, w ponizszej tabeli Zamawiajgcy przedstawit poréwnanie miast przytoczonych w odwotaniu, w ktdérym
zawarto dane dotyczgce powierzchni danej gminy, wraz z danymi co zawierajg poszczeg6lne gminne systemy
gospodarowania odpadami komunalnymi, tj. m.in. czy dany system gospodarowania odpadami komunalnymi obejmuje
réwniez nieruchomosci niezamieszkate oraz czy miasta w ramach gminnego systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi $wiadczg ustugi dodatkowe jak wyw6z odpadéw remontowo-budowlanych:

Gmina Powierzchnia Czy  gminnym systemem | Czy w ramach gminnego systemu
gospodarowania odpadami | gospodarowania odpadami
komunalnymi s3 objete | komunalnymi  $wiadczone s3a
nieruchomosci niezamieszkate | ustugi dodatkowe

Chorzéw 33 5 km? Nie Nie

Ruda Slaska 77 7 km?2 Tak Tak

Sosnowiec 91 km2 Tak Nie

Jastrzebie Zdréj 85 km2 Tak Tak

Tarnowskie Gory 84 km2 Nie Nie

Zory 65 km? Nie Nie

Biorgc pod uwage powyzsze dane mozna zauwazy¢, ze miasta te réznig sie pod wzgledem systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Gminy Ruda Slgska, Sosnowiec oraz Jastrzebie Zdréj w swoim gminnym
systemie gospodarowania odpadami komunalnymi objely réwniez nieruchomosci niezamieszkate, co wigze sie z
konieczno$cig zapewnienia do obstugi nieruchomos$ci na terenie tych miast wiekszej liczby samochodow. Wieksza
liczba wymaganych pojazdéw w niektorych miastach wynika réwniez z faktu, ze $wiadczg w ramach gminnego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi ustugi dodatkowe, jak odbiér odpadéw remontowo-budowlanych. Oczywistym
jest, ze obstuga nieruchomosci niezamieszkatych objetych gminnym systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi oraz realizacja ustug dodatkowych $wiadczonych przez gmine wymaga wigkszej liczby pojazdéw. W
mieScie Chorzéw gminnym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi objete sg jedynie nieruchomosci
zamieszkate oraz mieszane, dodatkowo Miasto Chorzow nie $wiadczy zadnych ustug dodatkowych. Nie bez znaczenia
jest tutaj réwniez powierzchnia miast. Chorzéw na tle innych miast ma niewielkg powierzchnie i posiada zwartg
zabudowe co znacznie utatwia i przyspiesza odbiér odpaddéw. Pojazdy nie muszg pokonywaé diugich tras w celu
realizacji ustugi.

W odniesieniu do liczby mieszkancéw zamieszkujgcych dang gmine i zestawienia przygotowanego przez
Odwolujgcego, Zamawiajgcy zwraca uwage iz w $cistym centrum Chorzowa przy ul. Ks. Opolskiego znajduje sie bardzo
zwarte osiedle mieszkaniowe — Osiedle Irys o powierzchni zaledwie 30 690 m2, na ktérym zamieszkuje 1 906
mieszkancow. Osiedle to sktada sie réwniez z 6 blokéw. W skiad poszczegdlinych blokéw wchodzi nastepujgca ilosé
mieszkan:

blok 1 - 15 pieter - 180 mieszkan

blok 3 - 14 pieter - 168 mieszkan

blok 5 - 14 pieter - 168 mieszkan

blok 7 - 15 pieter - 180 mieszkan

blok 9 - 15 pieter - 180 mieszkan

blok 11 - 15 pieter - 180 mieszkan.

Mimo zamieszkiwania na tym osiedlu az 1.906 mieszkancéw, istotg jest powierzchnia zajmowanego osiedla i
odlegtos¢ jaka nalezy pokonac¢, aby odebra¢ odpady komunalne z zaledwie 0,0307 km2 tego osiedla.

Z powyzszego wyraznie widac¢, iz przeprowadzona przez Odwotujgcego analiza jest niewtasciwa, a minimalna
wymagana przez Zamawiajgcego liczba pojazdow jest nizsza niz w pozostatych poréwnywanych miastach. Ma to jednak
faktyczne i praktyczne uzasadnienie.

W Zatgczniku nr 1 do niniejszego dokumentu przedstawiono zestawienie ilosci pojazdow, ktdre faktycznie obecnie



realizujg ustuge odbierania odpadéw komunalnych w miescie Chorzow.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz niniejsze zestawienie (zatgcznik nr 1) zostalo przygotowane w odniesieniu do
obecnie realizowanej umowy z Odwolujagcym i wymagan w zakresie ilosci pojazdéw stawianych Wykonawcy w przetargu
ogtoszonym w 2021 r. Zamawiajacy tym samym udowadnia, iz ilo§¢ pojazdow do obstugi miasta w procedowanych
postepowaniu jest wystarczajgca, gdyz okreSla minimalne realne potrzeby Zamawiajgcego, a jezeli Wykonawca
zdecyduje o koniecznosci $wiadczenia ustugi wieksza iloScig pojazddw, to Zamawiajgcy mu tego nie zabroni.

W obecnie realizowanej umowie Zamawiajgcy wymagat nastepujgcg minimalng liczbe pojazdéw niezbedng do
realizacji zamoéwienia (w zestawieniu nalezato uwzgledni¢ réwniez pojazdy CNG, ktére jednoczes$nie stanowig samochéd
bezpylny tzw. Smieciarka z systemem zgniotu o pojemnosci zabudowy 17 m3 do 22 m3), a biezgca realizacja we
wrzes$niu br. przebiegta w nastepujgcy sposéb:

*Samochdd bezpylny tzw. $mieciarka z systemem zgniotu o pojemnosci zabudowy 17 m3 do 22 m3 — wymég
Zamawiajgcego to 6 szt., a odwotujgcy wykazat 5 szt., przy czym $rednia wynikajgca z zestawienia z zatgcznika 1
Swiadczy, ze liczba faktycznie wykorzystywanych samochodéw wynosita 0,6 szt.;

*Samochéd bezpylny tzw. $mieciarka z systemem zgniotu o pojemnosci zabudowy 17 m3 do 22 m3 z napedem
CNG - wymdg Zamawiajgcego 5 szt., a odwolujacy wykazat 9 szt., przy czym $rednia wynikajgca z zestawienia z
zatgcznika 1 Swiadczy, ze liczba faktycznie wykorzystywanych samochodéw wynosita 4,15 szt.;

*Samochdd bezpylny tzw. $mieciarka matogabarytowa o DMC pow. 3,5 t i nie wiecej niz 9 t. Pojazd musi by¢
przystosowany do odbioru pojemnikéw od 120 | do 1100 | — wymbg Zamawiajgcego 2 szt., a odwotujgcy wykazat 2 szt.,
przy czym $rednia wynikajgca z zestawienia z zatgcznika 1 Swiadczy, ze liczba faktycznie wykorzystywanych
samochodéw wynosita 1 szt.;

*Pojazdy bramowe/ hakowe — wymog Zamawiajacego 6 szt. , a odwotujgcy wykazat 14 szt., przy czym $Srednia
wynikajgca z zestawienia z zatgcznika 1 Swiadczy, ze liczba faktycznie wykorzystywanych samochodéw wynosita 0,7
szt,;

*Samochdd ciezarowy skrzyniowy do obstugi zbiérki odpadéw wielkogabarytowych / Samochéd ciezarowy
skrzyniowy bez funkcji kompaktujgcej przystosowany do odbioru odpadéw gromadzonych w workach — wymog
Zamawiajgcego 3 szt., a odwolujgcy wykazat 8 szt., przy czym $rednia wynikajgca z zestawienia z zatgcznika 1
Swiadczy, ze liczba faktycznie wykorzystywanych samochodéw wynosita 1,15 szt.;

*Samochdd bezpylny dwukomorowy tzw. $mieciarka z systemem zgniotu do jednoczesnego odbioru dwoch
rodzajow odpadow — wymodg Zamawiajgcego 2 szt. , a odwotujgcy wykazat 2 szt., przy czym $rednia wynikajgca z
zestawienia z zalgcznika 1 $wiadczy, ze liczba faktycznie wykorzystywanych samochodéw wynosita 0,95 szt.;

*Samochdd bezpylny typu ,$mieciarko-myjka” o zamknietym obiegu wody — wymog Zamawiajgcego 4 szt., a
odwotujacy wykazat 6 szt., przy czym Srednia wynikajgca z zestawienia z zatgcznika 1 Swiadczy, ze liczba faktycznie
wykorzystywanych samochoddw wynosita 4,1 szt.

W ciggu jednego dnia w ramach dwdch zmian pracy, najwieksza ilo§¢ pojazdow ktéra wyjechata na miasto
Chorzéw to 14 pojazdéw, przy czym nie wszystkie te pojazdy jezdzity na dwoch zmianach w jednym dniu.

Zamawiajgcy dokonat réwniez analizy, kiére samochody Odwotujgcego Swiadczg danego dnia ustuge wytgcznie
na terenie Miasta Chorzéw, i tak:

Zamawiajgcy zauwaza, ze Odwolujgcy Swiadczy ustuge odbierania odpadéw komunalnych na terenie Miasta
Chorzéw na dwoch zmianach, realizujgc jg w godzinach od 6 do 22.

Niektore pojazdy realizujgce w Chorzowie ustuge, odbierajg odpady tylko na jednej zmianie, a na drugiej zmianie
$wiadczg ustuge w innym miescie. Nie oznacza to jednak, ze na drugiej zmianie tego dnia ustuga odbierania odpadéw w
Chorzowie nie jest realizowana. Ustuga odbioru odpadéw realizowana przez Odwotujgcego kazdego dnia odbywa sie na
dwoch zmianach.

Dla przyktadu:

- pojazd o numerze bocznym B145 w dniu 26.09.2024 r. odbierat odpady zaréwno w Chorzowie (na pierwszej
zmianie — plastik) oraz w Czeladzi (na drugiej zmianie — bioodpady).

- pojazd o numerze bocznym B170 w dniu 20.09.2024 r. odbierat odpady zarébwno w Czeladzi (na pierwszej
zmianie — odpady wielkogabarytowe) oraz w Chorzowie (na drugiej zmianie — plastik).

- pojazd o numerze bocznym B151 w dniu 25.09.2024 r. odbierat odpady zaréwno w Chorzowie (na pierwszej
zmianie — odpady zmieszane) oraz w Czeladzi (na drugiej zmianie — plastik).

- pojazd o numerze bocznym B126 w dniu 19.09.2024 r. odbierat odpady tylko na jednej zmianie, na drugiej
zmianie nie byt wykorzystywany do realizacji ustugi odbioru odpadow.

- pojazd o numerze bocznym B139 w dniu 23.09.2024 r. odbierat odpady tylko na jednej zmianie, na drugiej
zmianie nie byt wykorzystywany do realizacji ustugi odbioru odpadow.

Zamawiajgcy zauwaza, ze gdyby jeden pojazd realizowat ustuge odbioru odpadéw na terenie jednego miasta na



dwoch zmianach, to ilos¢ samochoddw zgtoszonych przez Odwotujgcego w obecnie realizowanej umowie, niezbednych
do realizacji tejze ustugi bytaby znacznie mniejsza.

Odwolujacy w swoim odwotaniu dostrzegt zalety stosowania Smieciarki dwukomorowej, gdyz ,W zabudowie
wielorodzinnej gdzie mamy do czynienia z czterema pojemnikami na selekcje wizyta takiego pojazdu moze sie odby¢
dwa razy zamiast cztery. Ma to niebagatelne znaczenie dla mieszkancéw tych osiedli, w szczegolnosci biorgc pod
uwage trudnosci w poruszaniu sie pojazdéw na waskich uliczkach.”

Uzywanie przez jakiegokolwiek Wykonawce $mieciarki dwukomorowej nie jest przez Zamawiajgcego zabronione.
To Wykonawca decyduje jaki sprzet skieruje do Swiadczenia ustugi odbierania odpadéw komunalnych.

W zwigzku z tym, iz Odwolujgcy jak sam kilkukrotnie wspomniat w swoim odwotaniu, juz od wielu lat
wspolpracuje z Zamawiajgcym realizujgc zamowienie z zakresu Swiadczenia ustugi odbierania i zagospodarowania
odpadéw komunalnych, Zamawiajgcy posiada wiedze z jakg czestotliwoscig i na jakich osiedlach sg wykorzystywane
przez Odwotujgcego $mieciarki dwukomorowe.

Jak wyzej opisano, w Scistym centrum Chorzowa przy ul. Ks. Opolskiego znajduje sie bardzo zwarte osiedle
mieszkaniowe — Osiedle Irys o powierzchni 30 690 m2, na ktérym zamieszkuje 1 906 mieszkancow. Osiedle to sktada
sie z 6 blokéw, a harmonogram odbioru selektywnej zbiorki odpadow dla tego osiedla przedstawia sie nastepujgco:

W sktad poszczegodlnych blokéw wchodzi nastepujaca ilos¢ mieszkan:

blok 1 - 15 pieter - 180 mieszkan

blok 3 - 14 pieter - 168 mieszkan

blok 5 - 14 pieter - 168 mieszkan

blok 7 - 15 pieter - 180 mieszkan

blok 9 - 15 pieter - 180 mieszkan

blok 11 - 15 pieter - 180 mieszkan

Pomimo tak zwartej zabudowy i znaczacej czestotliwosci oproézniania pojemnikéw — w przypadku odpadéw
tworzyw sztucznych i metali ten odbioér odbywa sie codziennie, a takze odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, iz ,8”
ponizej zestawiono czestotliwo$¢ wysytania po odbior selektywnej zbiérki dwoch $mieciarek dwukomorowych —
ZESTAWIENIE 3. W obecnie realizowanej umowie, Zamawiajgcy wsréd minimalnego taboru specjalistycznego wymaga
dwoch Smieciarek dwukomorowych.

llo§¢ kurséw szczegdlnie drugiej $mieciarki dwukomorowej nie jest czesta, a jest ograniczona nawet do jednego
dnia w ciggu catego miesigca. W zestawieniu 3 zebrano dane dotyczgce odbioru selekcji $mieciarkg dwukomorowg na
Osiedlu Irys w okresie od stycznia do wrze$nia br. Z danych ponizej wynika, iz odbiér na tym osiedlu odbyt sie zaledwie 5
razy.

ZESTAWIENIE 3:

Pojazd SK 511UM (nr boczny B149) we wrze$niu br. odbierat odpady w poniedziatki, wtorki, $rody w tygodnie
nieparzyste, czwartki i pigtki.

Pojazd SK 322WN (nr boczny B163) we wrzes$niu br. odbierat odpady wytgcznie w dniu 23.09.2024.

Pojazd SK 511UM (nr boczny B149) w sierpniu br. odbierat odpady raczej nie wg jakiegos harmonogramu
dedykowanego dla tego pojazdu, poniewaz odbiory odbywaly sie nie w powtarzajgce sie dni. Odbiory odbyty sie 1.08.
(czwartek), 2.08. (piatek), 5.08. (poniedziatek), 7-dniowa przerwa w odbiorach, 16.08. (pigtek), 17.08. (sobota), 19.08.
(poniedziatek), 20.08. (wtorek), 22.08. (czwartek), 23.08. (pigtek), 26.08. (poniedziatek), 27.08. (wtorek), 29.08.
(czwartek), 30.08. (pigtek).

Pojazd SK 322WN (nr boczny B163) w sierpniu br. odbierat odpady wylacznie w dniach 6.08. (wtorek), 8.08.
(czwartek), 9.08. (piatek), 12.08. (poniedziatek), 13.08. (wtorek). Pojazd ten odbierat odpady w dniach, w ktérych zdarzyta
sie przerwa w odbiorach realizowanych przez pojazd SK 511UM (nr boczny B149), co oznacza, ze druga wymagana
$mieciarka dwukomorowa w ogodle nie Swiadczytaby ustugi w miescie w sierpniu br.

Pojazd SK 511UM (nr boczny B149) w lipcu br. odbierat odpady w dniach: 1.07. (pon), 2.07. (wtorek), 3.07. (Sroda)
, 4.07. (czw), 5.07. (pigtek), 8.07.(pon), 9.07 (wtorek), 11.07.(czw), 12.07.(pigtek), 15.07. (pon), 16.07. (wtorek), 18.07.
(czw), 19.07. (pigtek), 22.07. (pon), 23.07. (wtorek), 25.07. (czw), 26.07. (pigtek), 29.07. (pon), 30.08. (wtorek), 31.07.
(Sroda).

Pojazd SK 322WN (nr boczny B163) w lipcu br. odbierat odpady wytgcznie w dniu 16.07.2024.

Pojazd SK 511UM (nr boczny B149) w czerwcu br. odbierat odpady w dniach 1.06 (sobota), 3.06 (poniedziatek),
4.06 (wtorek), 5.06 (Sroda), 6.06 (czwartek), 7.06 (pigtek), 10.06 (poniedziatek), 11.06 (wtorek), 13.06 (czwartek) odbiér
na ul. Opolskiego, 14.06 (piatek), 17.06 (poniedziatek), 18.06 (wtorek), 19.06 (Sroda), 20.06 (czwartek), 21.06 (pigtek),
24.06 (poniedziatek), 25.06 (wtorek), 27.06 (czwartek), 28.06 (pigtek).

Pojazd SK 322WN (nr boczny B163) w czerwcu br. odbierat odpady w dniach 7.06 (pigtek) i 17.06 (poniedziatek).

Pojazd SK 511UM (nr boczny B149) w maju br. odbierat odpady w dniach 2.05 (czwartek) odbiér przy ul.



Opolskiego, 4.05 (sobota), 6.05 (poniedziatek), 7.05 (wtorek), 8.05 ($roda), 9.05 (czwartek), 10.05 (pigtek), 13.05
(poniedziatek), 14.05 (wtorek), 15.05 ($roda), 16.05 (czwartek), 17.05 (pigtek), 20.05 (poniedziatek), 21.05 (wtorek), 22.05
(Sroda), 24.05 (piatek), 27.05 (poniedziatek), 28.05 (wtorek), 31.05 (pigtek) odbior przy ul. Opolskiego.

Pojazd SK 322WN (nr boczny B163) w maju br. odbierat odpady w dniach 2.05 (czwartek) i 4.05 (sobota).

Pojazd SK 511UM (nr boczny B149) w kwietniu br. odbierat odpady w dniach 2.04 (wtorek), 3.04 (Sroda), 4.04
(czwartek), 5.04 (piatek), 8.04 (poniedziatek), 9.04 (wtorek), 10.04 (Sroda), 11.04 (czwartek), 12.04 (pigtek), 15.04
(poniedziatek), 25.04 (czwartek) i 30.04 (wtorek).

Pojazd SK 322WN (nr boczny B163) w kwietniu br. odbierat odpady w dniach 9.04 (wtorek), 12.04 (pigtek), 16.04
(wtorek), 17.04 (Sroda), 18.04 (czwartek), 19.04 (piatek), 22.04 (poniedziatek), 23.04 (wtorek), 25.04 (czwartek), 26.04
(pigtek), 29.04 (poniedziatek).

Pojazd SK 511UM (nr boczny B149) w marcu br. odbierat odpady w kazdy poniedziatek miesigca tj. 4.03, 11.03,
18.03, 25.03, w kazdy wtorek miesigca tj. 5.03, 12.03, 19.03, 26.03, w kazdy czwartek miesigca tj. 7.03, 14.03, 21.03,
28.03, w kazdy pigtek miesigca tj. 1.03, 8.03, 15.03, 22.03 (odbior przy ul. Opolskiego), 29.03 oraz w $rody w dniach
13.03, 20.03, 27.03.

Pojazd SK 322WM (nr boczny B163) w marcu br. odbierat odpady wytgcznie w dniu 12.03 (wtorek).

Pojazd SK 511UM (nr boczny B149) w lutym br. odbierat odpady w kazdy poniedziatek miesigca tj. (5.02, 12.02,
19.02, 26.02), w kazdy wtorek miesigca tj. (6.02, 13.02, 20.02, 27.02), w kazdy czwartek miesigca tj. (1.02, 8.02, 15.02,
22.02, 29.02), w kazdy piatek miesigca tj. 2.02, 9.02 16.02, 23.02) oraz w $rody w dniach 7.02, 14.02, 21.02.

Pojazd SK 322WM (nr boczny B163) w lutym br. odbierat odpady wytgcznie w dniu 21.02 (Sroda).

Pojazd SK 511UM (nr boczny B149) w styczniu br. odbierat odpady w dniach 2.01 (wtorek), 3.01 (Sroda), 4.01
(czwartek), 5.01 (pigtek), 8.01 (poniedziatek), 16.01 (wtorek), 18.01 (czwartek), 19.01 (pigtek), 22.01 (poniedziatek), 23.01
(wtorek), 24.01 (Sroda) odbiér na ul. Opolskiego, 25.01 (czwartek), 26.01 (pigtek), odbiér na ul. Opolskiego, 29.01
(poniedziatek), 30.01 (wtorek), 31.01 (Sroda) odbiér na ul. Opolskiego.

Pojazd SK 322WN (nr boczny B163) w styczniu br. odbierat odpady w dniach 9.01 (wtorek), 10.01 (sroda), 11.01
(czwartek), 12.01 (piatek), 15.01 (poniedziatek). Pojazd ten odbierat odpady w dniach, w ktérych zdarzyta sie przerwa w
odbiorach realizowanych przez pojazd SK 511UM (nr boczny B149).

Niewatpliwie state stosowanie $mieciarki dwukomorowej daje wymierne korzysci zaréwno pod wzgledem
oszczednosci czasu wykonania ustugi odbioru odpadow, jak i pod katem ograniczenia zanieczyszczeh komunikacyjnych.
Jednak Zamawiajgcy nie wymaga od Wykonawcy posiadania $mieciarki dwukomorowej, poniewaz obecnie taki pojazd
jest przez Wykonawce wykorzystywany w minimalnym zakresie, a jego sporadyczne uzycie nie ma wiekszego
znaczenia. Z zestawieniu 3 wynika, iz $mieciarka dwukomorowa w odbiorze odpaddw jest w niewielkim stopniu
wykorzystywana.

Str. 25 llos¢ wjazdéw na PSZOKi:

Zgodnie z §5 obecnie realizowanej umowy 257.2023 z dnia 31.01.2023 r. na ,Swiadczenie ustug odbioru i
zagospodarowania odpadow komunalnych powstajgcych na nieruchomos$ciach zamieszkatych i mieszanych na terenie
Miasta Chorzow” obecnie realizowanej przez Zamawiajgcego z Odwotujgcym, odbior ustug bedacych przedmiotem
niniejszej umowy odbywa sie kazdego miesigca i zakonczony jest sporzgdzeniem miesiecznego sprawozdania ze
Swiadczenia ustug zaopatrzonego podpisami obu Stron.

Miesieczne sprawozdania ze $wiadczonych ustug (tzw. protokoly wstepne) Odwolujgcy jest obowigzany
przekaza¢ Zamawiajgcemu do 10 dni od dnia zakohczenia danego miesigca. Wykonawca przekazuje miesieczne
protokoty w formie elektronicznej mailem. Zamawiajgcy akceptuje miesieczny protokét w ciggu 15 dni od dnia jego
dostarczenia przedstawiajgc Wykonawcy swoje uwagi. Miesieczne sprawozdanie ze $wiadczenia ustug, czyli protokét
wstepny musi zostaé zaakceptowany przez obie Strony umowy najp6zniej ostatniego dnia roboczego miesigca
nastepujgcego po tym, ktérego dotyczy sprawozdanie.

W sktad miesiecznego sprawozdania ze $wiadczonych ustug wchodzg dokumenty i zestawienia szczegétowo
opisane w pkt 10.7 OPZ

Pkt 10.7. OPZ przedstawia nastepujgce wytyczne, dotyczgce danych koniecznych do przedstawienia
Zamawiajgcemu:

1)Wykaz instalacji, na ktore zostaty przekazane odpady komunalne zebrane i odebrane z terenu Miasta Chorzéw
(wykaz kwitdbw wagowych wystawionych na poszczegdlne kody odpaddw oraz wykaz kart przekazania odpadow
komunalnych) — zgodnie z arkuszem 1 Zatgcznika G. W przypadku skierowania pojazdow Wykonawcy na wage
Zamawiajgcego w celu kontroli ilosci odpadéw odebranych z Miasta kierowanych do zagospodarowania, wéwczas ilos¢
odpaddéw wskazana na kwicie wagowym z wagi przedstawiajgcej nizszg wage bedzie stanowita podstawe do rozliczenia
w ramach umowy.

2)Dokumenty potwierdzajgce odmowe przyjecia odpaddw przez instalacje wraz z uzasadnieniem takiego



stanowiska instalacji.

3)Zestawienie ilosci odpaddéw odebranych z terenu Miasta, zarbwno w ramach odbioréw bezposrednio z
nieruchomosci, jak i dostarczanych do punktéw zbiorki odpaddw (PSZOK, PZE) — zgodnie z arkuszem 2 Zatgcznika G.

4)W skazanie adreséw nieruchomosci, z ktérych odbierane sg niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
(kod 20 03 01) tgcznie z opisem wszelkich nieprawidtowos$ci, jakie Wykonawca zauwazyt podczas odbioru odpadéw, np.
gromadzenie odpaddéw w sposob niezgodny z Regulaminem utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta
Chorzow, wraz z dokumentacjg fotograficzng lub filmowa tych nieprawidlowosci (zdjecia lub filmy muszg miec
naniesiong trwale przez aparat’/kamere date i godzine), prawidlowo opisanych aby Zamawiajgcy nie miat watpliwosci ze
przedstawione zdjecia dotyczg konkretnej nieruchomosci. Na zdjeciu/filmie musi by¢ widoczny adres nieruchomosci. W
tym zestawieniu nalezy takze wskaza¢ nieruchomosci, na ktérych dochodzi do przepetniania pojemnikéw, co wptywa na
zmiane czestotliwosci odbioru odpaddw lub powoduje konieczno$¢ dostawienia pojemnika — zgodnie z arkuszem 3
Zatgcznika G oraz nalezy wskazac¢ nieruchomosci do ktérych Wykonawca dostaje sie za pomoca kluczy, pilotow, kodéw
itp.

5)Wskazanie ilosci i adreséw nieruchomosci, z ktérych odbierane sg odpady segregowane w pojemnikach
tacznie z opisem wszelkich nieprawidtowosci, jakie Wykonawca zauwazyt podczas odbioru odpadéw segregowanych. W
tym zestawieniu nalezy takze wskaza¢ nieruchomosci, na ktérych dochodzi do przepetniania pojemnikéw, co wptywa na
zmiane czestotliwosci odbioru odpaddéw lub powoduje konieczno$¢ dostawienia pojemnika — zgodnie z arkuszem 4
Zatgcznika G oraz nalezy wskaza¢ nieruchomosci do ktérych Wykonawca dostaje sie za pomoca kluczy, pilotow, kodéw
itp.

6)Wskazanie adresow nieruchomos$ci, z ktérych zbierane sg worki z odpadami segregowanymi (worki w
kolorach: zottym, niebieskim i zielonym) — arkusz nr 5 Zatgcznika G.

7)W skazanie adresow nieruchomosci, ktérym wydano worki na bioodpady (worki w kolorze brgzowym) — arkusz
nr 6 Zatgcznika G.

8)Dane dotyczgce mieszkancow korzystajgcych z PSZOK, dostarczajgcych odpady podlegajgce limitom (odp.
wielkogabarytowe oraz budowlane i rozbiérkowe) — zgodnie z arkuszem 7 Zatgcznika G.

9)llosci przyjetych odpadéw przez PSZOK oraz wydanych workéw do segregacji odpadéw — zgodnie z arkuszem
8 Zalgcznika G.

10)W skazanie adresow nieruchomos$ci zamieszkatych i mieszanych, gdzie zachodzi konieczno$¢ oprézniania
pojemnikéw na odpady komunalne, jednak Wykonawca nie wyposazyt tych nieruchomosci w pojemniki, ktére sg jego
wiasno$cig —uzupelnienie arkuszy 3 i 4 Zatacznika G.

Zgodnie z §14 ust. 1 pkt 1.2. umowy 257.2023 z dnia 31.01.2023 r. na ,Swiadczenie ustug odbioru i
zagospodarowania odpadow komunalnych powstajgcych na nieruchomo$ciach zamieszkatych i mieszanych na terenie
Miasta Chorzéw” obecnie realizowanej przez Zamawiajgcego z Odwotujgcym, Strony ustanowily przedstawicieli
umocowanych i uprawnionych do biezgcych kontaktdw w trakcie realizacji umowy, w tym do podpisywania protokotéw. |
tak ze strony Odwolujgcego wyznaczono Pana P.K., ktéry przedstawia Zamawiajgcemu comiesieczne protokoty z
realizacji ustugi. Stad tez imie i nazwisko Pana P.K. znajduje sie na zrzutach z przedmiotowych protokotéw ze
Swiadczonych ustug, rowniez jako stawiajgcego komentarz w przedstawianych zestawieniach (ZESTAWIENIE 2).

Z ZESTAWIENIA 1 wynika, iz notowania $rednio ponad 2.700 wjazdéw na punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych PSZOKi w kazdym miesigcu i odbieraniem blisko 1.000Mg/m-c, o ktérych pisze Odwolujgcy argumentujac,
iz wskazana ilo§¢ wymaga nadzwyczajnej organizaciji zostaty przez Odwolujgcego znacznie zawyzone. Sg mieszkancy
dostarczajgcy kilka rodzajow odpadéw podczas jednego transportu odpadéw na PSZOK (o czym szerzej w dalszej
czesci niniejszego opracowania), ale poniewaz taka jest specyfika dziatania punktu selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych, trudno zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze wymaga to nadzwyczajnej organizacji pracy. Dla wykonawcow
majgcych wdrozone procedury EMAS czy ISO z zakresu zarzadzania $rodowiskiem, prowadzenie PSZOK nie powinnc
stanowi¢ nadzwyczajnego obcigzenia w przedmiotowym zakresie.

Comiesigczne ilosci wjazdow na PSZOK przedstawiajg sie nastepujgco (ZESTAWIENIE 1):

Na potwierdzenie powyzszego zestawienia, ponizej zrzuty z elektronicznych comiesiecznych protokotow
(ZESTAWIENIE 2), przedstawiajgce dane odpadow zebranych w dwéch PSZOKach znajdujgcych sie na terenie Miast:

Chorzéw.
ZESTAWIENIE 2:

Wrzesier 2024:
Sierpien 2024:
Lipiec 2024:
Czerwiec 2024:



Maj 2024:
Kwiecien 2024:
Marzec 2024:
Luty 2024:
Styczen 2024:
Grudzien 2023:
Listopad 2023:

Odwolujacy wskazat, ze kazdego miesigca na obydwa PSZOKi znajdujgce sie na terenie Chorzowa wjezdza
$rednio 2700 pojazdéw. Zamawiajgcy dokonat analizy tego argumentu:

2700 wjazdow na obydwa PSZOKi na miesigc

Srednio w miesigcu mamy 26 dni, w ktérych PSZOKi pracuijg

2700/ 26 = 104 wjazdy na dwa PSZOKi

Przeanalizowano dowolnie wybrany miesigc pod katem ilosci wjazdoéw na PSZOKi — byt to czerwiec 2024 r. Dane
wskazaly, ze na:

[IPSZOK przy ul. Kaliny 1 zarejestrowano 43,3% wjazdow

[IPSZOK przy ul. Bytkowskiej 15 zarejestrowano 56,7% wjazdow

Biorgc powyzszy podziat pod uwage 104 wjazdy na obydwa PSZOKi dzielg sie pomiedzy te obiekty nastepujgco:

[IPSZOK przy ul. Kaliny 1 — 45 wjazdéw, co stanowi 5,5 wjazdu na 1 godzine pracy punktu,

[IPSZOK przy ul. Bytkowskiej 15 — 59 wjazdow, co stanowi 7,4 wjazdu na 1 godzine pracy punktu.

Dane prezentujg standardowg prace punktow.

Nalezy takze podkreslic, ze kazdego dnia wsrdod wjezdzajacych na PSZOKi sg osoby, ktére przywozg jednym
transportem r6zne rodzaje odpadéw. W tabeli, na podstawie ktorej Odwolujgcy zliczyt ilos¢ wjazdow na PSZOKIi, kazdy
rodzaj odpadéw jest wpisany w oddzielnym rekordzie. Odwolujgcy podat ilos¢ wjazdéw na PSZOKi jako sume
wszystkich rekordow z danego miesigca. Taka suma jest jednak znacznie zawyzona i nie wskazuje prawdziwej liczby
0so6b korzystajgcych z PSZOKo6w w miesigcu. Bardzo duzo oséb przyjezdzajgc do punktdw przywozi kilka rodzajéw
odpadéw w swoim samochodzie, czyli wjezdza raz, a pozostawia kilka odpaddw. Najlepiej mozna to zaobserwowacé w

ponizszej tabeli, gdzie przedstawiono dane z przypadkowo wybranych dni.

PSZOK Kaliny
Data wazenia Nieruchomos¢ Odpad Waga [Mg]

2024-09-04 15:19 Jubileuszowa 14 200307 0,0200

2024-09-04 15:25 Jubileuszowa 14 150101 0,0010 1wjazd =7
rodzajéw

2024-09-04 15:25 Jubileuszowa 14 1501 10* 0,0010 odpaddw

2024-09-04 15:27 Jubileuszowa 14 200132 0,0020

2024-09-04 15:28 Jubileuszowa 14 2001 26* 0,0010

2024-09-04 15:29 Jubileuszowa 14 200128 0,0040

2024-09-04 15:30 Jubileuszowa 14 2001 36 0,0080

2024-10-22 15:21 Kaliny 91 200130 0,0010

2024-10-22 15:28 Kaliny 91 200132 0,0010 lwjazd =3

rodzaje

2024-10-22 15:28 Kaliny 91 2001 36 0,0120 odpaddw

2024-10-22 17:29 Sobieskiego 16 2001 36 0,0090

2024-10-22 17:32 Sobieskiego 16 200132 0,0010 lwjazd =5
rodzajéw

2024-10-22 17:33 Sobieskiego 16 200130 0,0010 odpadéw

2024-10-2217:34 Sobieskiego 16 200134 0,0010

2024-10-22 17:34 Sobieskiego 16 200128 0,0010

2024-09-13 12:09 Stoneczna 20 200136 0,0400

2024-09-13 12:15 Stoneczna 20 1709 04 0,0200 lwjazd =3

rodzaje
2024-09-13 12:20 Stoneczna 20 200128 0,0070 odpaddw

PSZOK Bytkowska




Data wazenia Nieruchomos¢ Odpad Waga [Mg]
2024-09-02 11:35 Roosevelta 14 1501 06 0,0150
2024-09-02 11:37 Roosevelta 14 1501 10* 0,0030 1 Wjazfjlz 5
rodzajéw
2024-09-02 11:40 Roosevelta 14 200136 0,0040 odpadéw
2024-09-02 11:41 Roosevelta 14 200307 0,0200
2024-09-02 11:44 Roosevelta 14 150101 0,0200
2024-09-21 13:02 Armii Krajowej 38 1501 10* 0,0020
2024-09-21 13:04 Armii Krajowe] 38 150101 0,0010 1wjazd =6
rodzajéw
2024-09-21 13:05 Armii Krajowej 38 200136 0,0170 odpadoéw
2024-09-21 13:05 Armii Krajowej 38 150106 0,0040
2024-09-21 13:09 Armii Krajowej 38 170904 0,0050
2024-09-21 13:09 Armii Krajowej 38 200307 0,1000
W swoim odwotaniu Odwotujacy napisat:
” Konieczna do zapewnienia liczba zmian/dzier dla Konieczna do zapewnienia liczba
pojazdow zaangazowanych w jednym miesigcu w zmian/dzieri dla pojazdéw
mycie pojemnikow na odpady zmieszane i bio zaangazowanych w jednym

miesigcu w mycie pojemnikéw
na odpady selektywne i bio
(miesigc maj)

Rok 2024 6,5 (4 pojazdy pierwsza zmiana i 2,5 druga zmiana) | 6,5 (4 pojazdy pierwsza zmiana i
2,5druga zmiana)

Rok 2025 6,5 (4 pojazdy pierwsza zmiana i 2,5 druga zmiana) | 6,5 (4 pojazdy pierwsza zmiana i
2,5druga zmiana)

Powyzsze dane oznaczajg, ze dysponowanie pojazdami myjagcymi w ilosci ponizej 4 sztuk uniemozliwia
wykonanie zdania w terminie w konkretnych miesigcach..”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonat analizy wykorzystywania pojazdéw z funkcjg mycia przez
Wykonawce obecnie realizujgcego ustuge przedstawiong ponizej :

W dniu 11.10.2024 nastepujace pojazdy miaty Swiadczy¢ ustuge na odbioru odpaddéw oraz mycia pojemnikow:

Pojazdy B122, B126, B145, B151, B157, B176 (pojazdy z funkcjg mycia zgtoszone przez Odwotujgcego do
obecnie realizowanej umowy) zostaty ostatnio zaktualizowane przez Odwotujgcego w dniu 17.10.2024 r. Poza pojazdem
0 numerze bocznym B176, ktory zostat Zamawiajagcemu zgtoszony przez Odwotujgcego dopiero w dniu 4.12.2023.,
pozostate pojazdy zostaly nam wskazane, zgodnie z zapisem umowy, tj.: do 2 dni przed rozpoczeciem Swiadczenia
ustug objetych zamédwieniem — tym samym Odwolujgcy dostarczyt Zamawiajgcemu wykaz pojazdow, ktére realizujg
ustuge objetg zamowieniem z podaniem nr rejestracyjnych, nr bocznych, typu pojazdu, normy spalin jakg pojazd spetnia
oraz rodzaju paliwa jakim pojazd jest napedzany.

Dodatkowo, zgodnie z zapisami OPZ, Wykonawca realizujgcy ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw
zobowigzany dzien wczesniej przesta¢ wykaz pojazdow, ktére nastepnego dnia bedg realizowaly ustuge odbioru
odpaddw na terenie miasta Chorzéw. Powyzej znajduje sie wyciag dotyczacy pojazdéw skierowanych do realizacji ustugi
odbioru odpadéw i mycia pojemnikow w dniu 11.10.2024.

Z analizy wynika, ze pojazd B157 odbierat bioodpady i myt pojemniki. Pojazd B157 rano (I zmiana) odbierat odpady
komunalne zmieszane (pojemniki nie byly myte), a popotudniu (Il zmiana) odbierat bioodpady (pojemniki majg by¢ myte
po kazdym odbiorze).

Dodatkowo pojazd B151 i B176 odbierat odpady zmieszane. Z analizy fotobox wynika,ze pojazd B151 nie myt
pojemnikéw w trakcie realizacji ustugi odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych. Natomiast pojazd B176 myt
pojemniki na odpady komunalne zmieszane tylko na | zmianie. Zamawiajgcy nie widzi potrzeby zwigkszania ilosci
pojazdéow myjgcych skoro Wykonawca do realizacji ustugi nie ma potrzeby uzywania 4 pojazdoéw z funkcjg mycia na |
zmianie jak twierdzi w odwotaniu.

Ponadto doswiadczenia zdobyte w ostatnich latach pokazuja, ze pojemniki nie sg myte nalezycie. Na dnie
pojemnikéw pozostajg resztki odpadéw i nieprzyjemny zapach wydobywa sie z pojemnikow pomimo ,umycia”
pojemnikéw. Na dnie zalegajg znaczne ilosci wody w ktérej przy wysokich temperaturach zachodzg procesy gnilne.
Ponizej zdjecia dokumentujace ten fakt:



Kluczowym elementem nalezytego i sprawnego $wiadczenia ustugi przez wykonawce jest rozplanowanie przez niego
optymalnej trasy przejazdu (w zatgczeniu dla przyktadu wycigg harmonogramu odbioru ul. Kasprowicza).

Z analizy Harmonogramu odbioru odpadéw komunalnych opracowanego przez wykonawcewynika, iz nie jest
ujednolicony. Wykonawca aby zoptymalizowa¢ koszty powinna mie¢ ustalony jeden dzien odbioru odpadéw na catej
ulicy, a tak nie jest. (czes¢ ulicy Kasprowicza odbior odpadéw ma realizowany co wtorek, czes¢ posesji ma odbior w
Srody).

Odnosnie twierdzen Odwolujgcy ,,Pomimo, ze Zamawiajgcy zredukowat krotnoS¢ mycia pojemnikow na
zmieszane odpady komunalne, to w konkretnych miesigcach i tak zajdzie koniecznos¢ uzycia minimum 4 Smieciarek
myjacych.”

Zamawiajgcy oswiadcza, iz w obecnie realizowanej umowie, Zamawiajgcy ustalit czestotliwos¢ mycia
pojemnikéw na odpady zmieszane 4 razy w roku, natomiast pojemniki do segregaciji byty myte raz w roku.

W niniejszym postepowaniu przetargowym, Zamawiajgcy wymaga aby pojemniki na odpady komunalne
zmieszane byly myte raz w roku podobnie jak pojemnik do segregacji. Zamawiajgcy zaznacza, ze pojemniki te nie sg
myte w tym samym miesigcu.

DosSwiadczenie zdobyte przez Zamawiajgcego pokazuje, ze pojemniki sg myte jednym pojazdem myjgcym
zazwyczaj na jednej zmianie.

Zamawiajgcy posiadajgc wiedze z zakresu realizacji ustugi wskazuje na brak uzasadnienia w zwigkszeniu iloSci
pojazdéw do realizacji ustugi skoro przy dotychczasowej realizacji nie bylo potrzeby wykorzystywania wiekszej ilosci
pojazdow.

Zamawiajgcy stawia Wykonawcy wymog dysponowania osobami, w iloSci nie mniejszej niz wskazana ponizej,
zatrudnionymi na umowe o prace w przeliczeniu na petny etat, kiére wykonywac bedg czynnosci faktycznie zwigzane z
przedmiotem zamoéwienia opisane w OPZ. Zamawiajgcy wymaga, aby osoby, kitére bedg uczestniczy¢ w realizaciji
zamowienia posiadaty nastepujace kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie oraz zakres wykonywanych
czynnosci:

- 10 os6b na stanowisku ,kierowca” (lub o nazwie podobne;j), posiadajgcymi co najmniej od 1 roku uprawnienia do
kierowania pojazdem samochodowym o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajgcej 3,5 tony (prawo jazdy kategorii
C),

- 25 os6b do wykonywania prac fizycznych zwigzanych z zatadunkiem odpadow, wystawianiem i wstawianiem
pojemnikéw, obstugg PSZOK i selektywnej zbiorki odpadow oraz zbiorki odpadéw wielkogabarytowych.

- 1 osoba nadzorujgca realizacje ustug,

Zamawiajgcy nie wymaga, aby Wykonawca stosowat dwuzmianowy system pracy. W swoich wymaganiach
okresla minimalng liczbe pracownikow, ktéra, w wyniku wieloletnich obserwacji Zamawiajgcego nad realizacjg ustugi, jest
realna do bezproblemowej realizacji zamdwienia.

Zamawiajgcy wskazuje minimalng liczbe pracownikédw Wykonawcy, ktérzy bedg bra¢ czynny udziat w realizaciji
ustugi bez uszczegdtawiania, czy sg to tzw. pracownicy podstawowi, czy tez osoby zastepujgce tych pracownikéw.
Kwestie absencji pracownikbw pozostajg w gestii wykonawcdw. W odniesieniu do przedstawionych wyzej dowoddw
opartych na dotychczasowej i biezgcej wspdipracy (na podstawie obecnie realizowanej umowy) z Odwolujgcym to ilos¢
pracownikow okreslona przez Zamawiajgcego, jak i pojazdoéw do realizacji przedmiotowego zaméwienia nie jest w Zaden
sposob zanizona. Jest zdecydowanie wystarczajgca.

Zamawiajgcy zauwaza, iz wskazujgc na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 sierpnia 2023 r. KIO 2145/23
,Celem stawiania warunkéw udzialu w postepowaniu nie jest zweryfikowanie potencjalnych mozliwosci danego
wykonawcy, ale zweryfikowanie potencjatu, jaki bedzie potrzebny przy realizacji danego przedmiotu zaméwienia. Z tego
tez wzgledu ustawodawca sformutowat nakaz, aby stawiane warunki byly proporcjonalne do przedmiotu zamowienia
oraz aby umozliwiaty oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia (art. 112 ust. 1 p.z.p.).”

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia2 maja 2023 r. KIO 1087/23 wskazata na rozumienie zasady réwnego
traktowania ,Zgodnie z wyktadnig art. 112 ust. 112 pkt 4 p.z.p. w zw. z art. 116 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1-3 p.z.p.
nakaz stworzenia i zachowania warunkéw w sposob powigzany z przedmiotem zamowienia oraz do niego
proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsréd wykonawcédw ubiegajgcych sie o zamowienie, nie jest
tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamdwienia wszystkich podmiotow, w tym niezdolnych do jego realizacji w
sposob, ktéry nie zapewni spemienia kryterium wyboru oferty, w tym przypadku najnizszej ceny. Rozszerzenie
konkurencji nie jest celem w sposéb bezwzgledny najwyzszym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Granice dla rozszerzania konkurencyjnosci danego postepowania wyznaczajg realne i obiektywne czynniki, mierzace
zdolnosci wykonawcy w kontekScie specyfiki i wymagan dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia. Z tej zasady nie wynika
obowigzek dostosowywania przez Zamawiajgcego wymagan okreslajacych warunki udziatu w postepowaniu do



warunkéw dostepnych konkretnemu wykonawcy.”

Majgc na uwadze Zamawiajgcy nie naruszyt art.16 pkt 1 i pkt 3 oraz art.112 ust. 1 Pzp, opisany zarzut
Odwolujgcego jest chybiony.
ll.Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 , pkt 2 i pkt3, art.8 ust.1ustawy w zw.z art.3531 kc, art.5 kc w zwigzku z art.99 ust.1
ust.4 oraz art.431 Pzp na skutek zamieszczenia zgdania osiggniecia poziomoéw recyklingu niemozliwych dla osiggniecia
bez wspédtdziatania z Zamawiajgcym , w tym zaniechanie podjecia dziatan edukacyjnych, organizacyjnych , technicznych
i prawnych niezbednych do osiggniecia zaktadanych poziomoéw recyklingu , czego Zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamoOwienia ani w tresci umowy nie opisat jest chybiony

Zamawiajgcy jako podmiot realizujgcy witasny obowigzek przy pomocy profesjonalnego podmiotu , ktdremu
powierza realizacje — $wiadczenia ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw, ma prawo zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami dot. ochrony $rodowiska wymagac¢ uzyskiwania odpowiednich poziomdw recyklingu i zapewnienia sobie
prawidtowe;j realizacji ustug.

Zamawiajgcy zauwaza, iz gmina organizuje przetarg na odbioér i zagospodarowanie odpaddw, a nie wylgcznie na
odbidér, dlatego wymaga spelnienia okreslonych wysokich standardébw w zakresie nie tylko odbioru, ale i
zagospodarowania odpadow. Najistotniejszym standardem okreslajgcym jako$¢ ustugi zagospodarowania odpadow jest
poziom wykorzystania odpadéw poprzez ich recykling zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami okreslong
przepisami prawa polskiego i unijnego. Gmina moze (a wiasciwie powinna) natozy¢ na wykonawcow wytonionych w toku
procedur o zamodwienie publiczne obowigzkéw dotyczgcych osiggniecia odpowiednich poziomoéw recyclingu, co zostato
potwierdzone w licznych orzeczeniach, w tym w wyroku z dnia 14 maja 2021 KIO 1058/21

Stanowisko to potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i tak ;

- w wyroku z dnia 20 listopada 2023 roku KIO 3247/23 ,Skoro gmina ma obowigzek powierzy¢ przedsiebiorcy
wytonionemu w przetargu wykonywanie zadania odbierania i zagospodarowania odpadéw od wiascicieli nieruchomosci,
na ktérych zamieszkujg mieszkancy, to powinna mie¢ réwniez mozliwo$¢ zapewnienia sobie prawidtowej realizacji tych
ustug. Sposéb ich wykonywania ma decydujacy wptyw na mozliwo$¢ wypetnienia przez gmine obowigzkow zwigzanych
z selektywng zbidrkg i osigganiem wymaganych recyklingow. .

Gmina ma prawo do uksztattowania stosunku prawnego w taki sposéb, aby natozy¢ na Wykonawce wytonionego
w trybie postepowania o zamoéwienia publiczne obowigzek uzyskiwania odpowiednich poziomoéw recyklingu i zapewnienia
sobie prawidtowej realizacji ustug.”

Zamawiajgcy wskazuje, iz Miasto Chorzéw osiggato ustawowe poziomy; dopiero za rok 2023 nie osiggneto
wymaganego ustawowo poziomu, kitéry zgodnie z art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dale;j:
ucpg) miat wynies¢ 35%. Poziom recyklingu osiggniety przez Zamawiajgcego to poziom 32,67%.

Zamawiajgcy wskazuje, iz na wysokos¢ osigganego poziomu recyklingu majg wptyw ilosci odpadéw odebranych
od mieszkancow miasta, ilosci zebranych w PSZOKach, ilosci zebrane w punktach skupu i ilosci odebranych od
przedsiebiorcow.

Na podstawie uchwaty nr XXXIIl/554/2021 Rady Miasta Chorzéw z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie postanowienia
o odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérej nie zamieszkujg mieszkarcy, a powstajg
odpady komunalne - od 2021 roku gminnym systemem odbioru odpadéw zostaty objete oprdcz nieruchomosci
zamieszkatych, réwniez nieruchomo$ci mieszane oraz nieruchomo$ci uzytecznosci publicznej.

Z nieruchomosci tych odbierane sg odpady na podstawie obecnie realizowanej z Odwotujgcym.

Poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia jaki Odwotujgcy osiagnat ksztattowat sie nastepujaco:

-2022r. —24,98%

-2023 r. — 25,48%

Dziwi wigc fakt, ze w swoim odwotaniu Odwotujacy zaklada, ze w kolejnych latach poziom mozliwy dorealizacji
ksztaltuje sie na poziomie 30%.

Nieco inaczej ma siekwestia poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia w przypadku
nieruchomosci niezamieszkatych, z ktérymi na terenie miasta Chorzéw Odwotujgcy PTS ALBA Sp. z 0.0. ma zawarte
umowy komercyjne. Dotyczy to nieruchomosci, ktére nie sg objete gminnym systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi. Wiekszo$¢ dziatalnosci gospodarczych na terenie miasta Chorzéw ma zawarte umowy wiasnie z
Odwotujgcym PTS ALBA Sp. z o0.0.

Poziom zawsze jest osiggany na poziomie wymaganym ustawowo.

- 2022 r. — 25,28% (poziom wymagany na podstawie zapiséw ustawowych to 25%)

-2023 r. - 35,01% (poziom wymagany na podstawie zapisow ustawowych to 35%).

Od przedsiebiorcow tak jak w przypadku nieruchomosci zamieszkatych najwigkszg frakcje odpadow
komunalnych stanowig odpady zmieszane, ich udziat w ogélnym strumieniu odpadéw wynosi ok. 70 % zaréwno w 2022
r. i 2023 r. czyli przy zachowaniu ilosci odpadéw 200301 na podobnym poziomie procentowym, firma byta w stanie



osiagna¢ 10% skok stopnia recyklingu. Zaprzecza to twierdzeniu odwotujgcego zawartym w odwotaniu ,Niestety w
ramach istniejgcego w Miescie Chorzéw systemu zbierania odpadéw komunalnych, osiggnieta mozliwo$¢ recyklingu jest
wielkoscig maksymalng. Bez zmniejszenia procentowego udzialu odpadéw zmieszanych w ogélnym wolumenie
odpaddéw komunalnych brak bedzie mozliwo$ci uzyskania kolejnego, 10% skoku stopnia recyklingu w roku 2025.”

W przypadku odbioru odpadéw poza systemowych jak wida¢ skok procentowy o 10% byt jak najbardziej mozliwy.
Tym bardziej, ze odpady o kodzie 20 03 01 oraz selekcja odbierana w ramach systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, jak i od przedsiebiorcéw na podstawie umoéw komercyjnych jest przekazywana na ta samg instalacje. |
zaréwno w jednym i drugim przypadku odbierane sg odpady komunalne (nie poprodukcyjne), a segregacja jest dzielona
na te same frakcje.

Trzeba réwniez podkreslic, ze istnieje czeS¢ przedsiebiorcow, ktéra ma zawarte nadal umowy tylko na
niesegregowane (zmieszane ) odpady komunalne, albo po kontroli ze strony Zamawiajgcego, zawiera umowy na
wszystkie frakcje odpadow, przy czym na segregacje majg pojemniki 120 I, wiec mozna domniemywac, ze znaczna
czesc¢ surowca zostaje wyrzucona do czarnego pojemnika.

Natomiast w przypadku nieruchomosci bedgcych w gminnym systemie gospodarki odpadami wszystkie
nieruchomosci wyposazone sg w pojemniki do segregacji odpadéw. Kazdy ma wiec mozliwosci techniczne prawidtowej
segregacji odpadow i cho¢ nie wszyscy mieszkancy w 100% stosuja sie do zasad segregacii, to na podstawie zdje¢ z
kontroli prawidlowosci segregacji, otrzymanych od Odwotujgcego PTS ALBA Sp. z 0.0. wynika, ze w pojemnikach do
segregacji odpadéw, najczesciej wydzielona jest prawidtowa frakcja odpaddéw, wiekszy problem wynika, ze czesé
surowca, mimo dziatan edukacyjnych prowadzonych na terenie miasta Chorzéw nadal trafia do czarnego pojemnika.

Rola mieszkanca i Gminy w zakresie segregacji odpadéw konczy sie na tym etapie, bo i tak za
zagospodarowanie odpadow i ilos¢ ich przekazania do recyklingu odpowiada Odwotujacy. Poziom recyklingu zalezy od
ilosci odpadow, ktore trafig do recyklera. Wiec jezeli nawet najlepiej wysegregowany odpad, nie zostanie przykazany
przez przedsiebiorce ostatecznie do recyklingu to cate starania mieszkancéw czy innych podmiotéw idg na marne.

Przyktadem niech bedzie odpad o kodzie 150107 przyjety w 2023 r. na PSZOK (czyli mozna wnioskowac, ze
przyjeto czysty surowiec) w ilosci 11,8200 Mg, natomiast do recyklingu zostato przekazane tylko 1,4505 Mg co daje 12%
poziom odzysku. Natomiast w swoim odwotaniu Odwolujgcy wskazuje, ze jest odzysk z frakcji szkla ksztaltuje sie na
poziomie 95%.

Kazda tona odpaddéw ktéra nie bedzie przekazywana do recyklingu, bedzie miata wptyw na poziom, ktéry jak
zauwazyt Odwotujacy, z roku na rok bedzie coraz trudniejszy do osiggniecia.

Ponizej przedstawiono zrzut z ekranu z Bazy Danych o Odpadach BDO, kitére to dane przekazat nam
Odwotujgcy w rocznym sprawozdaniu z realizacji ustugi gdyz zgodnie z zapisami ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach:

Art.9n.[Sprawozdania przedstawiane przez podmioty odbierajgce odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci]

1. Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci jest obowigzany do sporzgdzania
rocznych sprawozdan.

2. Sprawozdanie jest przekazywane wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta w terminie do dnia 31
stycznia za poprzedni rok kalendarzowy.

3. Sprawozdanie zawiera:

1) imie i nazwisko lub nazwe, adres zamieszkania lub siedziby podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, numer rejestrowy, o ktbrym mowa w art. 9b ust. 4 pkt 5, numer rejestrowy, o ktbrym mowa w
art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP), o ile zostat nadany;

2) informacje o miejscu prowadzenia dziatalnosci;

3) informacje o masie:

a) poszczegoblnych rodzajéw odebranych od wiascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz sposobie
zagospodarowania tych odpaddw, wraz ze wskazaniem nazwy i adresu instalacji, do ktérych zostaty one przekazane,

b) pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych i pozostatosci z procesu mechaniczno-biologicznego
przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, powstatych z odebranych od wiascicieli
nieruchomosci odpadéw komunalnych, przekazanych do skladowania albo do termicznego przeksztatcania,

¢) odpadéw komunalnych przekazanych do przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu.

d) (uchylona)

4. Podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy z wiascicielem nieruchomosci jest obowigzany
zamiesci¢ w rocznym sprawozdaniu takze informacje o osiggnietym poziomie przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych, poziomie ograniczenia masy odpadoéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania oraz poziomie skladowania.



5. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 4, w sprawozdaniu podaje liczbe wiascicieli nieruchomosci, od ktorych odebrat
odpady komunalne, oraz dotgcza do sprawozdania wykaz wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi w okresie objetym
sprawozdaniem zawart umowy na odbieranie odpadéw komunalnych, a takze wykaz tych wtascicieli nieruchomosci, z
ktérymi umowy te ulegty rozwigzaniu lub wygasty. W wykazach zamieszcza sie imie i nazwisko albo nazwe oraz adres
wiasciciela nieruchomosci, adres nieruchomosci oraz w przypadku rozwigzania umowy - informacje, do kiedy umowa
obowigzywata.

6. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, ktory w danym roku nie odbierat na terenie danej gminy odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci, przekazuje wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta, w terminie, o
ktérym mowa w ust. 2, sprawozdanie zerowe.

7. Sprawozdanie jest przekazywane wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta za posSrednictwem Bazy
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami.

Art. 9na. [Sprawozdania przedstawiane przez podmioty prowadzgce punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych]

1. Podmiot prowadzgcy punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, z wylgczeniem gminy, jest
obowigzany do sporzgdzania rocznych sprawozdan.

1a. W sprawozdaniu, o kiérym mowa w ust. 1, nie uwzglednia sie masy zebranych przez podmiot prowadzacy
punkt selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych odpadéw opakowaniowych objetych systemem kaucyjnym w
rozumieniu art. 8 pkt 13a ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi i
odebranych w ramach tego systemu.

2. Sprawozdanie jest przekazywane wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta w terminie do 31 stycznia za
poprzedni rok kalendarzowy.

3. Sprawozdanie zawiera:

1) imie i nazwisko lub nazwe, adres zamieszkania lub siedziby podmiotu prowadzgcego punkt selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, numer rejestrowy, o ktbrym mowa w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP), o ile zostat nadany;

2) informacje o miejscu prowadzenia punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych;

3) informacje o masie:

a) poszczegoéinych rodzajow zebranych odpadéw komunalnych i odpadéw innych niz komunalne oraz sposobie
ich zagospodarowania, wraz ze wskazaniem nazwy i adresu instalacji, do ktorych zostaty one przekazane,

b) pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych powstatych z zebranych odpadéw komunalnych,
przekazanych do sktadowania,

c¢) odpadéw komunalnych przekazanych do przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu,

d) produktéw przyjetych do ponownego uzycia i naprawy.

4. Sprawozdanie jest przekazywane wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta za posrednictwem Bazy
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami.

Wobec powyzszego, kod odpadu 150107 przyjety w 2023 r. na PSZOK w ilosci 11,8200 Mg, zostat przekazany do
recyklingu zaledwie na poziomie 1,4505 Mg co daje 12% poziom odzysku. Podkreslenia wymaga fakt, iz Odwotujgcy
wskazuje, ze odzysk z frakcji szkta ksztattuje sie na poziomie 95%.

W zwigzku z tym osiagnigcie poziomu recyklingu na poziomie 45%- za rok 2024, 55% - za rok 2025; jest
obowigzkiem gminy i Zamawiajgcy nie odzegnuje sie od tego zadania, ale i przedsiebiorca odbierajgcy na terenie miasta
odpady, ktéremu gmina powierzy realizacje zamodwienia bedzie musiat brac czynny udziat w jego osiggnieciu.
Poczawszy od stosowania art. 6ka ucpg i zgtaszaniu nieprawidtowo$ci w prowadzonej przez mieszkancdw segregacii ,
poprzez przekazywanie odpaddédw na instalacje umozliwiajagcg jak najwieksze wydzielenie z masy odpadéw tych
surowcow ktére bedag w ostatecznosci poddane recyklingowi.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami Odwotujgcego dot. braku systemowych zmian w zakresie rozwoju
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych. Zgodnie z Art. 6ka. Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach: ,W
przypadku niedopetnienia przez wiasciciela nieruchomos$ci obowigzku selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych,
podmiot odbierajgcy odpady komunalne przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia
o tym wojta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz wtasciciela nieruchomosci.

Odwolujgcy twierdzi, ze nie ma wptywu na jako$¢ segregaciji w miescie Chorzow, ze jedynie odbiera odpady
wedtug Scisle okreslonych zasad i przekazuje je do dalszego przetworzenia. Jest natomiast wrecz przeciwnie — to
podmiot odbierajacy odpady komunalne jest najwazniejszym straznikiem prawidlowego zbierania odpadéw komunalnych.

Zamawiajgcy uwaza, ze niezrozumiate jest twierdzenie, ze wykonawca nie posiada wplywu na dziatanie i
efektywnos¢ gminnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Wykonawca, wiedzgc ze na wskazanej
nieruchomosci naruszono przepisy ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminach ma prawo inicjowaé



postepowanie zmierzajgce do ukarania wiasciciela nieruchomosci.

Wykonawca kazdego miesigca kilkukrotnie przekazuje informacje o braku selektywnej zbiérki na
nieruchomosciach, z ktérych odbiera odpady komunalne. Biorgc pod uwage fakt, ze liczba zgtaszanych nieprawidtowosci
jest niewielka, Zamawiajgcy za posrednictwem tabeli zgtoszen zgodnie z pkt 10.7.3. Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, ktory
brzmi nastepujgco ,Zamawiajgcy zleci Wykonawcy do 10 nieruchomosci na miesigc do kontroli prawidtowosci
gromadzenia odpadéw komunalnych przez mieszkancéw i uzytkownikéw lokali uzytkowych (...)", wpisuje kilka adreséw
nieruchomosci, na ktérych Wykonawca podczas odbioru odpadéw powinien przeprowadzi¢ kontrole selektywnej zbiorki.
Mimo wskazania konkretnych adresow aktualny Wykonawca Odwotujacy niejednokrotnie nie wywigzuje sie ze swojego
obowigzku i nie realizuje kontroli w wyznaczonych terminach. Czesto Zamawiajgcy musi upominac sie o uzupetienie
brakéw w raportach oraz zdjeciach z kontroli.

Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze zgodnie z pkt 10.7.4 ,Wymagania opisane w pkt 10.7.3 OPZ, nie zwalniajg
Wykonawcy z obowigzku wynikajgcego z art. 6 ka ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach.” A zgodnie z pkt
10.7.5 ,W przypadku niedopetnienia przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych, Wykonawca zobowigzany jest przeprowadzi¢ cztery kolejne kontrole Scisle nastepujgce po sobie (w celu
zachowania cigglosci kontroli) i powiadomienia o tym Zamawiajgcego oraz wiasciciela nieruchomosci.”

ZaznaczyC nalezy, ze po otrzymaniu od Wykonawcy kompletnych protokotéw i zdje¢ z przeprowadzonej kontroli
Zamawiajgcy informuje wiasciciela nieruchomosci o nieprawidtowo$ciach i zgodnie z art. 6ka pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach ,na podstawie powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, wszczyna postepowanie w
sprawie okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi” i zgodnie z pkt 3. ,W éjt, burmistrz lub
prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesigc lub
miesigce, a w przypadku nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6j ust. 3b, za rok, w ktérych nie dopetniono obowigzku
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, stosujgc wysokos¢ stawki optaty podwyzszonej, o ktdérej mowa w art. 6k
ust. 3.”

W zwigzku z powyzszym niezasadne jest twierdzenie Odwotujgcego, ze Wykonawca nie ma wplywu na jakos¢
selektywnej zbiorki na terenie Miasta Chorzéw.

Zamawiajgcy kontroluje nieruchomosci w zakresie prowadzenia selektywnej zbiérki odpadéw jednak nalezy
zauwazyc¢, ze to na rzetelnoSci wykonawcy Zamawiajgcy opiera swojg wiedze o nieprawidiowosciach w selekcji. W
przypadku nie zglaszania przez wykonawce kazdego przypadku niedopetnienia przez wiasciciela nieruchomosci
obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych , Zamawiajgcy jak i wiasciciel nieruchomos$ci nie ma wiedzy o
niedopetnieniu obowigzkow i nie moze temu przeciwdziatac.

Ponizej kilka przypadkéw odbiorow odpadéw w czasie realizacji ustugi odbierania odpadéw przez Odwotujgcego,
na ktoérych widac, ze witasciciele nieruchomosci nie dopetniajg obowigzku selektywnej zbidrki odpadow. Na zdjeciach
ewidentnie wida¢, ze w pojemnikach na odpady zmieszane znajdujg sie odpady segregowane, a w pojemnikach do
selektywnej zbiorki znajdujg sie odpady zmieszane i frakcje, ktdre nie powinny sie w tych pojemnikach znajdowa¢. Mimo
to nie wszystkie te przypadki sg zgtaszane przez Odwotujacego.

(...)

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniami Odwolujgcego jakoby nie wspétudziat z wykonawcg w procesie nalezytego
odbierania odpaddéw. Zamawiajgcy wskazuje , iz jednym z elementdw wspétdziatania jest miesieczny protokdt ze
Swiadczenia ustug odbierania i zagospodarowania odpadéw, w pkt 10.7. OPZ , w ktérym Zamawiajgcy wymaga od
wykonawcy podania nieprawidtowo$ci , ktére wykonawca zaobserwowat a ma to na celu umozliwi¢ Zamawiajgcemu
podjecie dziatan , w protokole wymaga sie m.in.:

1)Wskazania adreséw nieruchomosci, z ktérych odbierane sg niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne (kod 20
03 01) fgcznie z opisem wszelkich nieprawidtowosci, jakie Wykonawca zauwazyt podczas odbioru odpadow, np.
gromadzenie odpaddw w sposéb niezgodny z Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta
Chorzéw, wraz z dokumentacjg fotograficzng lub filmowa tych nieprawidiowosci (zdjecia lub filmy muszg miec
naniesiong trwale przez aparat/kamere date i godzine), prawidtowo opisanych aby Zamawiajgcy nie miat watpliwosci ze
przedstawione zdjecia dotyczg konkretnej nieruchomosci. Na zdjeciu/filmie musi by¢ widoczny adres nieruchomosci. W
tym zestawieniu nalezy takze wskaza¢ nieruchomosci, na ktérych dochodzi do przepetniania pojemnikéw, co wptywa na
zmiane czestotliwosci odbioru odpaddéw lub powoduje konieczno$é dostawienia pojemnika — zgodnie z arkuszem 3
Zalgcznika G oraz nalezy wskaza¢ nieruchomosci do ktérych Wykonawca dostaje sie za pomoca kluczy, pilotéw, kodéw
itp.

2)Wskazanie ilosci i adreséw nieruchomosci, z ktérych odbierane sg odpady segregowane w pojemnikach tgcznie z
opisem wszelkich nieprawidtowosci, jakie Wykonawca zauwazyt podczas odbioru odpaddéw segregowanych. W tym
zestawieniu nalezy takze wskaza¢ nieruchomosci, na ktérych dochodzi do przepetniania pojemnikéw, co wptywa na



zmiane czestotliwosci odbioru odpaddéw lub powoduje konieczno$é dostawienia pojemnika — zgodnie z arkuszem 4
Zatgcznika G oraz nalezy wskaza¢ nieruchomosci do ktérych Wykonawca dostaje sie za pomoca kluczy, pilotow, kodéw

itp.
ZESTAWIENIE 4:

Wskazanie przez Wykonawce adreséw
nieruchomosci, z ktérych odbierane s3
niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne (kod 20 03 01) tacznie z
opisem wszelkich nieprawidtowosci,
jakie Wykonawca zauwazyt podczas
odbioru odpaddéw

Wskazanie przez Wykonawce ilosci
i adresow zestawdw do segregacji

odpaddw, gdzie podczas
oprozniania pojemnikow
zauwazono nieprawidtowo

posegregowane odpady.

Styczen 2024

Wykazano wytacznie 1 nieprawidtowosé
pomimo zrealizowanych 26 547 odbioréw
odpaddw o kodzie 200301

Nie wykazano zadnych
nieprawidtowosci pomimo
zrealizowanych 33 875 odbioréw

odpaddw o kodzie 200301

selektywnie gromadzonych
odpaddw
Luty 2024 Nie wykazano zadnych nieprawidtowosci | Nie wykazano zadnych
pomimo zrealizowanych 25 841 odbioréw | nieprawidtowosci pomimo
odpaddw o kodzie 200301 zrealizowanych 33 017 odbioréw
selektywnie gromadzonych
odpadéw
Marzec 2024 Wykazano tylko jedna nieprawidtowos¢ | Wykazano tylko 3
pomimo zrealizowanych 27 406 odbioréw | nieprawidtowosci pomimo

zrealizowanych 34 537 odbioréw

odpadéw o kodzie 200301

selektywnie gromadzonych

odpaddw
Kwiecien 2024 Nie wykazano zadnych nieprawidtowosci | Wykazano tylko 4
pomimo zrealizowanych 27 102 odbioréw | nieprawidtowosci pomimo

zrealizowanych 34 155 odbioréw

odpaddw o kodzie 200301

selektywnie gromadzonych

odpadéw
Maj 2024 Nie wykazano zadnych nieprawidtowosci | Nie wykazano zadnych
pomimo zrealizowanych 28 306 odbioréw | nieprawidtowosci pomimo

zrealizowanych 33 543 odbioréw

odpaddéw o kodzie 200301

selektywnie gromadzonych

odpaddw
Czerwiec 2024 Nie wykazano zadnych nieprawidtowosci | Wykazano wytgcznie 1
pomimo zrealizowanych 24 914 odbioréw | nieprawidtowos¢ pomimo

zrealizowanych 29 643 odbioréw

odpaddw o kodzie 200301

selektywnie gromadzonych

odpadéw
Lipiec 2024 Nie wykazano zadnych nieprawidtowosci | Wykazano wytgcznie 3
pomimo zrealizowanych 27 641 odbioréw | nieprawidtowosci pomimo

zrealizowanych 36 790 odbioréw

odpaddw o kodzie 200301

selektywnie gromadzonych

odpaddw
Sierpien 2024 Nie wykazano zadnych nieprawidtowosci | Nie wykazano zadnych
pomimo zrealizowanych 27 641 odbioréw | nieprawidtowosci pomimo

zrealizowanych 35 179 odbioréw

odpaddw o kodzie 200301

selektywnie gromadzonych

odpaddw
Wrzesien 2024 Nie wykazano zadnych nieprawidtowosci | Wykazano wytacznie 3
pomimo zrealizowanych 26 415 odbioréw | nieprawidtowosci pomimo

zrealizowanych 34 008 odbioréw
selektywnie gromadzonych
odpadéw

Odwotujacy na stronie 31 odwotania podaje ,(...) Zamawiajgcy powinien wspdtpracowac przy realizacji zamowienia.
Powinien zleci¢ dziatania promocyjne, (...) Powyzsze nalezatoby poprzedzi¢ badaniami morfologii odpaddw,
przeprowadzeniem ankiet wsrod mieszkancow poruszajgcych aspekty ekologiczne, (...)".

Zamawiajgcy podnosi, iz zawsze wspotdziata z Wykonawcg ustugi odbierania i zagospodarowania. Dodatkowo, w
okresie maj 2016 — kwiecien 2017, Zamawiajgcy (Chorzow jako jedna z niewielu polskich gmin) wykonata badania sktadu
sitowego, morfologicznego i kalorycznosci odpadéw komunalnych z uwzglednieniem struktury tychze odpadéw
wytwarzanych na terenie Miasta Chorzowa. Na podstawie przeprowadzonych badan okreslono $rednig ilos¢ odpadéow
komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych oraz w innych Zrédtach, co znalazto swoje odzwierciedlenie



w prawie miejscowym, tj. Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Chorzéw oraz zostato
ogtoszone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej:

https://bip.chorzow.eu/index.php?id=151930701238556363

Pod powyzszym linkiem zawarto informacje o nastepujacej tresci:

,SPRAWOZDAWCZOSC Z REALIZACJI ZADAN Z ZAKRESU GOSPODAROWANIA ODPADAM KOMUNALNYMI
Informujemy, ze w roku 2017 Instytut Ekologii Terenow Uprzemystowionych z Katowic wykonat na zlecenie Miasta
Chorzow badania sktadu sitowego, morfologicznego i kaloryczno$ci odpadéw komunalnych z uwzglednieniem struktury
odpaddéw wytwarzanych na terenie miasta.

Zgodnie z art. 9g ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach:

~Podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy z wlascicielem nieruchomosci jest obowigzany do
osiggniecia w danym roku kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych
poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania , okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3b ust. 2 i art. 3c ust.2".

Udziat tgczny odpadéw papieru, metali, tworzyw sztucznych, szkta i wielomateriatowych w sktadzie morfologicznym
odpaddéw komunalnych na terenie miasta Chorzowa wynosi:

Umpmts = 40,91%

W zwigzku z powyzszym do obliczen poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkta nalezy przyja¢ wartos¢ okreslong na podstawie badan morfologii odpadéw komunalnych wykonanych
na zlecenie miasta Chorzow.”

W wyniku przeprowadzonych badan morfologii odpadéw uzyskano procentowy udziat morfologiczny papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkta (dalej: pmts) w sktadzie morfologicznym odpadéw komunalnych na poziomie 40,91%, przy
czym Krajowy Plan Gospodarki Odpadami zaktadat ten udziat na poziomie 49,30%. Do obliczen poziomu recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta na terenie Miasta Chorzowa
uwzgledniano udziat faczny pmts o wartosci 40,91% wynikajacy z badan morfologii odpadéw komunalnych, wykonanych
na zlecenie gminy a dopuszczony przez ustawodawce.

Przy wzorze do obliczenia osiggnietego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkfa [%] za lata 2017-2020:

Mwpmts=Lm x MwGUS x Umpmts [Mg]

gdzie:

Mwpmts —tgczna masa wytworzonych odpaddw papieru, metalu, tworzyw sztucznych i szkta

Lm-liczba mieszkancéw gminy

MwGUS —masa wytworzonych odp. komunalnych przez jednego mieszkanca

Umpmts- udziat fgczny odpaddw papieru, metali, tworzyw sztucznych, szkfa i wielomaterialowych w sktadzie
morfologicznym odpadow komunalnych na podstawie badan morfologii odpadéw kom. wykonanych dla miasta
Chorzowa- 40,91%,

Umpmts na poziomie 40,91% za lata 2017-2020, znaczaco podwyzszat podmiotom odbierajgcym odpady komunalne na
terenie Miasta Chorzéw poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych.

W zwigzku ze zmiang przepisow, niniejszy wspotczynnik udziatu pmts w sktadzie morfologicznym odpadéw obecnie nie
jest juz wykorzystywany przy obliczaniu poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych, jednakze fakt podjecia sie wykonania rocznych badan sktadu morfologii odpadéw komunalnych dowodzi
tego, iz Miasto Chorzéw podejmuije sie obowigzkowych zadan wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, rébwniez w zakresie szerszym niz katalog zadan wynikajgcy z powyzszej ustawy.

Zaznaczenia wiec wymaga fakt, iz od wdrozenia tzw. rewolucji $mieciowej w Polsce tj. od lipca 2013 r. Miasto Chorzéw
podejmuje szereg dziatan, aby rokrocznie osigga¢ wymagane prawem poziomy przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych.

Biorgc pod uwage obecny stan prawny gminnych systemdw gospodarowania odpadami komunalnymi i brak mozliwosci
korzystania z tgcznego udziatu odpadéw papieru, metali, tworzyw sztucznych, szkila i wielomateriatowych w sktadzie
morfologicznym odpadéw komunalnych przy obliczaniu przedmiotowych poziomow, fakt wykonania kolejnej edycji badan
morfologii odpaddw nie jest niczym uzasadniony.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z dalszg czescig wywoddw Odwotujgcego, ktory twierdzi, iz ,Zaproponowane przez
Odwolujgcego dziatania stanowig tylko przyktad szerokiego wachlarza dziatan mozliwych do przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego. Niektdre z nich mogtyby sie sta¢ czescig przedmiotu zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu”.
Zamawiajgcy podnosi, iz czescig przedmiotu zaméwienia jest prowadzenie PSZOKu Zamawiajgcego, prowadzenia
Rzeczownika — punktu wymiany rzeczy oraz cyklicznych zaje¢ edukacyjnych na PSZOKu Zamawiajacego



We wrzes$niu 2023 r. Zamawiajgcy uruchomit punkt wymiany rzeczy — ,Rzeczownik, drugie zycie rzeczy’. W punkcie
mozna pozostawi¢ sprawne przedmioty uzywane do odbioru dla kazdej zainteresowanej osoby. Przedmioty moga
pozostawia¢ wytgcznie mieszkancy Chorzowa, jednak odebrac¢ te przedmioty moze kazdy, bez wzgledu na miejsce
zamieszkania.

W celu rozpropagowania punkiu Rzeczownik oraz przyblizenia mieszkancom zasad recyklingu (w szczegodlnosci
upcyklingu) Zamawiajgcy rozpoczat prowadzenie cyklicznych warsztatow z upcyklingu starych ubran. Mieszkancy
biorgcy udziat w warsztatach majg okazje nauczy¢ sie, ze mozna przerobi¢ stare ubranie (np. spodnie, ktére i tak sg
przeznaczone do wyrzucenia) na torbe na zakupy. Warsztaty cieszg sie ogromnym zainteresowaniem.

W roku szkolnym 2023/2024 Zamawiajgcy przeprowadzit w wybranych szkotach podstawowych szkolenia w
interesujgcej formie dla dzieci w klasach 1-3. Tematykg szkolen byta segregacja odpadow, ponowne wykorzystanie
odpaddéw do stworzenia np. gry zrecznosciowej, przekazanie informacji na temat rodzajow plastikow i ich bezpiecznego
uzywania w naszym codziennym zyciu. Projekt zostat przyjety z duzym entuzjazmem ucznidéw oraz nauczycieli i obecnie
jest kontynuowany w kolejnych szkotach podstawowych.

Zamawiajgcy organizuje zajecia dla dzieci przedszkolnych i uczniow szkét podstawowych na terenie swojego punktu
PSZOK przekazujac mtodym chorzowianom wiedze z zakresu prawidtowego segregowania odpadoéw oraz ogoélnego
poszanowania dla otaczajgcej nas przyrody. W zajeciach czesto biorg udziat przedstawiciele innych podmiotéw, np.
Straz Miejska, pracownicy Politechniki Slgskiej w Gliwicach, pracownicy PTS ALBA Sp. z o.0., jako wykonawcy
dotychczasowych umoéw na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Réwniez ta forma edukacji cieszy sie
bardzo duzg popularnoscig wsrod dzieci, uczniow i nauczycieli.

Ponadto od listopada 2023 r. Zamawiajgcy zatrudnia ekodoradce — osobe, ktéra prowadzi punkt obstugi programu
"Czyste Powietrze". Ekodoradca realizuje edukacje ekologiczng (z naciskiem na dbanie o powietrze) w szkotach (45
prelekcji -ponad 700 dzieci) i przedszkolach (13 prelekcji - ponad 250 przedszkolakéw). Prowadzone sg tez zajecia dla
senioréw. Ekodoradca obecny jest na imprezach i festynach organizowanych przez firmy i instytucje dziatajgce na
terenie miasta.

Zamawiajgcy w ogtoszonym postepowaniu przetargowym zleca wykonawcy comiesieczne obowigzkowe prowadzenie
zaje¢ na terenie punktu PSZOK, ktory nalezy do Zamawiajgcego. Kazdego miesigca trwania umowy majg sie odbywac
minimum 3 warsztaty dla dzieci przedszkolnych oraz uczniéw chorzowskich szkét, natomiast w czasie miesiecy letnich
warsztaty dla senioréw. Tematyka warsztatow ma by¢ zr6znicowana i dostosowana do wieku uczestnikoéw; w przypadku
dzieci z pewnoscig lepsze rezultaty przynosi ksztattowanie dobrych nawykow zwigzanych m.in. z gospodarowaniem
odpadami i uczenie szacunku dla $rodowiska u dzieci i miodziezy, niz proSby zmiany ztej postawy dorostego.
Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego jakoby nie prowadzit edukaciji ekologicznej mieszkancow.
Zamawiajgcy prowadzi regularng edukacje mieszkancow Chorzowa pod katem zagadnien ekologicznych, ze
szczegolnym uwzglednieniem wiasciwej gospodarki odpadami komunalnymi. Statym elementem tej edukacji sa
wydawane kazdego roku kalendarze wywozu odpadéw. Jest to wydawnictwo, gdzie Zamawiajgcy zamieszcza duzo
treSci edukacyjnych nt. prawidlowego segregowania odpadow, czy wifasciwego postepowania z odpadami
problematycznymi (zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, rodzaje odpadow, ktére mieszkancy moga wywies¢ do
punktow PSZOK, informacje dot. Punktu Rzeczownik itp.). Zasieg wydawnictwa jest bardzo duzy, bowiem obejmuje
wszystkich mieszkancéw Chorzowa — 55 000 egzemplarzy roznoszonych do skrzynek pocztowych mieszkancow.

Tym samym, twierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie prowadzi edukacji ekologicznej sg bezzasadne.
Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stwierdzeniem Odwotujgcego, iz mimo posiadanej wiedzy dot. wejscia w zycie od 1
stycznia 2025 roku na mocy ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw opublikowanej w Dzienniku Ustaw z 2023 roku pod pozycjg 1852)
systemu kaucyjnego, ktory skutkowaé bedzie zmniejszeniem odpaddéw (cze$¢ odpaddw opakowaniowych bedzie mozna
oddawac¢ bezposrednio do niektorych placéwek handlowych) ,Zamawiajgcy bezrefleksyjnie powtorzyt opis przedmiotu
zamoOwienia oraz warunki umowy z postepowania prowadzonego w 2022 roku w odniesieniu do przewidywanego
zmniejszonego poziomu recyklingu spowodowanego mniejszg liczbg opakowan znajdujgcych sie w pojemnikach koloru
z0ttego i zielonego wynikajgcego z wprowadzenia w Polsce od 1 stycznia 2025 r. systemu kaucyjnego”.

Zamawiajgcy uwaznie monitoruje postepy prac legislacyjnych projekiu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw (UD45). W dniu 27 czerwca 2024 r. Komisja
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa wystosowata do Minister Klimatu i Srodowiska dezyderat w
sprawie systemu kaucyjnego w Polsce, ktérego gtobwnym postulatem komisji byto przesuniecie terminu uruchomienia
systemu kaucyjnego w Polsce na 1 stycznia 2026 (Zatgcznik A). Kolejno Rzgdowe Centrum Legislacji w opinii z dnia 3
wrzesnia 2024 r. wprost zwrécito uwage, ze biorgc pod uwage obecny etap prac nad projektem wejscie w zycie
projektowanych zmian ustawy przed dniem 31 grudnia 2024 r. wydaje sie niemozliwe (Zatgcznik B).

W momencie ogtaszania przetargu istniaty przestanki, by méc przypuszczac, iz wejscie systemu kaucyjnego zostanie



odroczone w czasie. Pismem z dnia 17 pazdziernika 2024 r. Pani Minister Klimatu i Srodowiska P.H. adresowanym do
Pani Sekretarz Rady Ministrow Joanny Knapinskiej wniosta autopoprawki do ustawy, z ktérych wynika przesuniecie
wejscia w zycie systemu kaucyjnego od 1 lipca 2025 r. (Zatgcznik C). Tym samym przy obliczaniu pozioméw
selektywnego zbierania opakowan i odpadéw opakowaniowych w systemie kaucyjnym bedzie uwzglednia¢c mase

opakowan, w ktérych wprowadzono do obrotu napoje w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 20125 r.

Zarzut dotyczacy nie uwzglednienia w SWZ skutkéw wprowadzenia systemu kaucyjnego byt przedmiotem oceny
dokonanej przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2024 r. KIO 2944/24 , w ktorym Izba stwierdzita
,P0 pierwsze dostrzezenia wymagato, ze pomimo wprowadzenia przez ustawodawce systemu kaucyjnego od 2025 r.,

ten sam ustawodawca w dalszym ciggu pozostawit w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

obowigzek osiggniecia nie tylko przez gminy, ale i przez podmioty odbierajgce odpady komunalne na podstawie umowy

zawartej z wiascicielem nieruchomosci poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia zgodnie z art. 3b ust.

1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminie i rozporzgdzeniami wykonawczymi do ustawy. Tym samym

nalezato dojs¢ do wniosku, ze sam ustawodawca uwaza, iz mozliwe jest chociazby osiggniecie ww. limitu przez podmiot

odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy zawartej z wiascicielem nieruchomos$ci, pomimo wdrozenia

systemu kaucyjnego w Polsce od stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wskazuje, iz Odwolujgcy nie wykazat jakoby po
wdrozeniu systemu kaucyjnego znaczgca ilos¢ odpadoéw ze strumienia odpadéw podlegajgcych recyklingowi nie bedzie

juz odbierana w ramach umowy zawartej z wykonawcg. Na te okolicznos¢ Odwotujacy nie przedstawit jakiegokolwiek
dowodu. Wobec powyzszego nie wiadomo byto jaka iloS¢ strumienia nie bedzie odbierana. Odwotujgcy nie wykazat
takze, ze akurat te grupy odpadow, ktore objete bedg systemem kaucyjnym, do tej pory byly selekcjonowane w stopniu

wyzszym niz pozostate, co spowoduje, ze ich wytgczenie z ogbélnego strumienia zwiekszy ryzyko niemoznoSci

osiggniecia poziomu odzysku opisanego w projekcie umowy.

Majac na uwadze zgtoszone twierdzenia Odwolujgcego sg nieuzasadnione.

IV.Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, pkt 2, pkt 3, art. 8 ust.1 w zwigzku z art. 483 § 1 k.c w zw. z art. 353 (1) k.c. oraz art. 5

k.c. w zw. z art. 431 P.z.p. poprzez umieszczenie w tresci SWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczalng
ustawowg granice swobody umoéw poprzez uksztattowanie stosunku tresci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajacy
sie jego wiasciwosci oraz zasadom wspotzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silnej
strony stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym poprzez wprowadzenie

do § 11 w punkcie 2.1.24 wzoru umowy kary umownej z tytutu niedotrzymania poziomoéw recyklingu w catkowitym

oderwaniu od zakresu obowigzkéw wykonawcy okreslonego w Zatgczniku nr 1 do SWZ jest chybiony.

Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapis zawarty w § 11.2.1.24. wzoru umowy:

,<Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy, kare umowng za brak osiggniecia w kazdym roku realizacji ustugi poziomdéw

recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych, zgodnie z zapisami art. 9x ust. 3 ustawy z dnia

13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Sposéb obliczania poziomoéw recyklingu, okresla

rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych i zostanie wyliczony jako iloczyn brakujacej

masy odpadow, ktorg nalezato odda¢ do ponownego uzycia i recyklingu oraz jednostkowej stawki za umieszczenie

niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na skiadowisku okreslonego w przepisach wydanych na

podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska. Kara umowna wynosi¢ bedzie
50% lub 60% kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -

Prawo ochrony srodowiska, odpowiednio do nastepujacych zatozen”:

Zdaniem Zamawiajgcego, zgodne z przepisami sg zapisy §11 pkt 2.1.24. wzoru umowy, aby naliczy¢ Wykonawcy, kare

umowng za brak osiggniecia w kazdym roku realizacji ustugi pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia

odpadéw komunalnych, zgodnie z zapisami art. 9x ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach. Sposéb obliczania pozioméw recyklingu, okresla rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z
dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu

odpadéw komunalnych i zostanie wyliczony jako iloczyn brakujgcej masy odpadoéw, kitérg nalezato odda¢ do ponownego

uzycia i recyklingu oraz jednostkowej stawki za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych

na sktadowisku okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -

Prawo ochrony $srodowiska. Kara umowna wynosi¢ bedzie 50% lub 60% kwoty okre$lonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, iz przy okreSleniu zapisow dot. kary umownej za
nieosiggniecie poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia, Zamawiajacy ,przerzucit’ w petnym zakresie
odpowiedzialnos¢ na Wykonawce.

Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie sktadowe majgce wptyw na osiggniety przez gmine przedmiotowy poziom, czyli do
masy odpadow przygotowanych do ponownego uzycia i recyklingu, ktérg Wykonawca wskaze w rocznym sprawozdaniu



podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci przekazanym Prezydentowi Miasta Chorzéw za
posrednictwem Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami zgodnie z art. 9n ust. 7 ustawy

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Zamawiajacy doliczy:

10.3.19.1. mase odpaddéw opakowaniowych przygotowanych do ponownego uzycia i recyklingu, powstatg z zebranych

odpaddéw opakowaniowych w ramach systemu kaucyjnego, kiéra zostanie wskazana w rocznym sprawozdaniu o

odpadach opakowaniowych sporzgdzonym przez podmiot reprezentujacy,

10.3.19.2. mase odpaddéw opakowaniowych przygotowanych do ponownego uzycia i recyklingu, powstatg z zebranych

odpaddéw opakowaniowych w ramach prowadzenia punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,

10.3.19.3. mase odpaddw opakowaniowych przygotowanych do ponownego uzycia i recyklingu, kiérg zobowigzany jest

ztozy¢ Prezydentowi Miasta Chorzéw zbierajgcy odpady komunalne, zgodnie z art. 9nb ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach,

10.3.19.4. mase odpaddw opakowaniowych przygotowanych do ponownego uzycia i recyklingu, kiérg zobowigzany jest

zlozy¢ Prezydentowi Miasta Chorzéw podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy z wiascicielem

nieruchomosci.

Dopiero po uwzglednieniu tych wszystkich sktadowych, jezeli okaze sie ze Zamawiajgcy nie osiggngt wymaganego

prawem poziomu to brakujgce ilosci odpadéw nie przekazanych do recyklingu, zostang sprawiedliwie podzielone

pomiedzy Wykonawce a Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazuje, iz w zwigzku ze zgloszonym przez Odwotujgcego wnioskiem o obnizenie kar z powodu nie

osiggniecia ustawowego poziomu dokonat analizy rocznych sprawozdan wojta, burmistrza lub prezydenta miasta z

realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za rok 2023 w Bazie Danych o Odpadach, z ktorych
wynika, ze taka gmina jak Zabrze czy Dagbrowa Gornicza, gdzie ustuge Swiadczyt przedsiebiorca z grupy ALBA, zostat
osiagniety poziom 35% (w przypadku Dgbrowy Gérniczej 35,16%, Zabrza 35,64%).

Odpady odebrane z tych miast w niewielkim procencie (Zabrze ok. 16,5%,Dagbrowa Gérnicza ok. 1,5%) trafiajg na

instalacje przy ul. Brzezinskiej w Chorzowie. W przypadku odpadoéw odebranych z miasta Chorzéw, w wysokosci ok. 85
% trafia na instalacje przy ul. Brzezinskiej. Zamawiajgcy powziat watpliwos¢ czy uzyskanie niskich poziomoéw nie wynika

z wydajnosci danej instalacji. Niniejsza analiza poparta jest danymi zawartymi w Bazie Danych o Odpadach w module
dedykowanym dla Jednostek Administracji Publicznej, w ktérym gminny przygotowujg sprawozdania wéjta, burmistrza

lub prezydenta miasta z realizacji zadah z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi na podstawie sprawozdan

otrzymanych od przedsiebiorcow odbierajgcych i zbierajgcych odpady komunalne na terenie miasta Chorzéw. Ponadto w

module tym gminy mogg przeglagda¢ sprawozdania z zakresu odpadéw komunalnych zioZzone przez inne gminy i

podmioty. Wycigg ze sprawozdania miasta Chorzéw, Dgbrowa Gornicza i Zabrze stanowi zatagcznik nr 2. Nie istnieje
prawna ani techniczna mozliwo$¢ zmiany danych, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do zmiany wyliczonego poziomu bowiem

okres ten jest zamkniety. Dane wskazane w sprawozdaniu sg state i wynikajg z dokumentow zrédtowych w tym kart

przekazania odpadéw komunalnych rejestrowanych na biezgco w Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz o

gospodarce odpadami czyli tzw. BDO. Natomiast funkcjonowanie BDO oparte jest na rozporzgdzeniu Ministra Klimatu i
Srodowiska z 9.12.2022 r. w sprawie funkcjonowania bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce

odpadami. Wcze$niej natomiast tj. przed wejSciem w zycie powyzszego rozporzadzenia, zgodnie z zapisami art. 79

ustawy o odpadach.

Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, iz z godnie z art. 67 ust. 4a pkt 3-5 ustawy o odpadach, karta przekazania odpadéw

komunalnych w systemie BDO zawiera dodatkowo informacje o:

dacie i godzinie rozpoczecia i zakonczenia odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,

dacie i godzinie rozpoczecia transportu odpadéw komunalnych do nastepnego posiadacza odpadow,

«dacie i godzinie przejecia odpadéw komunalnych przez nastepnego posiadacza odpaddéw albo dacie i godzinie ich

przekazania do stacji przetadunkowej, miejscu zbierania lub miejscu przetwarzania odpaddéw komunalnych,

prowadzonych przez podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci.

Zamawiajgcy zauwaza, iz Odwotujgcy wielokrotnie w swoim odwotaniu powotuje sie na konieczno$¢ uzyskania
zwiekszonych poziomow recyklingu, przy czym nie sg to zadne zwiekszone poziomy, sg to poziomy okreslone ustawg o

utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktérych wysokos¢ zostata okreslona ustawg z dnia 17 grudnia 2020 r. o

zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2361) i ktéra to
ustawa weszta w zycie 31 grudnia 2020 r.

Zamawiajgcy wskazuje , iz kara umowa ze swej istoty stanowi element przymuszenia celem wyegzekwowania

spetnienia przez diuznika $wiadczenia o charakterze niepienigznym.

Przy braku sankcji natozony na wykonawce obowigzek osiggniecia pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego

uzycia odpadow, zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie i rozporzadzeniami

wykonawczymi do ustawy, pozostatby obowigzkiem martwym. Zamawiajgcy pozbawiony zostatby tym samym



mozliwosci przymuszenia wykonawcy do wykonania tego obowigzku. Wykonawca nie bylby zainteresowany
wykonywaniem tego obowigzku w sytuacji, gdy w dalszym ciggu otrzymywatby wynagrodzenie za odbior i
zagospodarowanie odpadéw zmieszanych.

Kara umowna dot. za brak osiggniecia w kazdym roku realizacji ustugi pozioméw recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia odpadow komunalnych byta wielokrotnie przedmiotem oceny przez Krajowg Izbe Odwotawczg w
wyroku z dnia 14.10.2022 roku .KIO 2574/22 , gdzie Izba stwierdzita ,Kwestionowana kara spetnia zatem przypisywang
jej funkcje odszkodowawczg i ma na celu motywowanie wykonawcow do wypetnienia obowigzkdéw z zakresu osiggania
odpowiedniego poziomu recyklingu. Ponadto biorgc pod uwage przepisy ww. ustawy nie moze dziwi¢, ze gmina
wykonujgc zadanie wiasne powierzone jej ustawg organizujgc odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
zleca wykonywanie tych zadan z regulty w drodze udzielenia zamdwienia publicznego wyspecjalizowanemu podmiotowi
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg z zatozeniem, ze wykonawca wypeini natozone na gmine i powierzone w
drodze umowy obowigzki, ktorymi sama zostata przez ustawodawce obcigzona. W tym kontekscie uwzglednienie w
opisie przedmiotu zamowienia wskaznikow pochodnych w stosunku do okreslonych w ustawie nie stanowi samo w sobie
naruszenia przepisu prawa. Mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze przez sam fakt prowadzenia dziatalnosci w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpaddéw wykonawca powinien liczy¢ sie z konieczno$cig realizacji obowigzku osiggania
wymaganego przez ustawodawce poziomu recyklingu. W tym zakresie Izba przyjeta analogiczne stanowisko jak we
wczesniejszych orzeczeniach odnoszgcych sie do kwestii kary umownej za nieosiggniecie pozioméw recyklingu {j.
wyroku z 25 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 81/22, wyroku z 13 czerwca 2022 r. sygn. akt KIO 1118/22, KIO 1119/22, KIO
1120/22, KIO 1121/22, KIO 1122/22, KIO 1123/22, KIO 1124/22, wyroku z 25 sierpnia 2022 r. sygn. akt KIO 2023/22 czy
wyroku z 5 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2468/22..

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 16 lutego 2011r. KIO 225/11 stwierdzita, iz ,Kary umowne nie pozostajg w kolizji
z zasadg swobody umoéw. Wprowadzenie kar umownych na grunt umowny stanowi zabezpieczenie Zamawiajgcego
przed potencjalnymi dziataniami lub zaniechaniem Odwotujgcego polegajgcymi na nienalezytym wykonaniu zobowigzania
o charakterze niepienieznym badz na catkowitym jego niewykonaniu. Jednocze$nie kara umowna stanowi element
mobilizujgcy Wykonawce do dziatania zgodnego z trescig umowy. Istota kary umownej za$ sprowadza sie do stworzenia
dolegliwosci finansowej wobec diuznika w razie zaistnienia zdarzenia ograniczajgcego prawidiowe wykonanie umowy,
lezacego po stronie Wykonawcy.”

Zamawiajgcy wskazuje rowniez, iz kwestionowana przez Odwotujgcego kara umowna nie jest razgco wygoérowana.
Zgodnie z orzecznictwem (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., sygn. akt V CSK 139/07) ,dla
dokonania oceny razgcego wygorowania kary umownej bierze sie pod uwage przede wszystkim stosunek wysokosci
zastrzezonej kary umownej do wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela, a takze relacje miedzy wysokoscig
zastrzezonej kary umownej a wysokoscig wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzanej do zapfaty kary umownej.”
Odwolujacy nie przedstawit konkretnej oraz popartej dowodami argumentacji w zakresie, ze kwestionowane przez
Odwolujacego wysokosci kar umownych mogty doprowadzi¢ do zachwiania rownowagi pomiedzy wysokoscig tej kary a
ewentualng szkodg, jakiej doznatby zamawiajacy w wyniku niewykonania zobowigzania czy tez wysokos¢ kary mogta
narusza¢ wymagang rownowage w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazuje, iz powotywanie sie przez Odwotujgcego poprzez art. 8 Pzp do art.5 k.c bez udowodnienia tej
okoliczno$ci jest réwniez nieuzasadnione.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 14 maja 2021 roku KIO 1058/21 wskazata , i ,Niesporym zaréwno w
doktrynie jak i orzecznictwie w zakresie prawa cywilnego jest fakt, ze przepis ten w gatezi prawa cywilnego jest
przepisem wyjgtkowym i szczegblnym, a tym samym winien by¢é przywotywany przez strony tylko w wyjgtkowych
okolicznosciach. Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie jawi sie jaka okolicznos¢
szczegoblna, gdzie przepis art. 5 k.c. powinien znalez¢ zastosowanie. Na poparcie tego stanowiska Izby zasadnym jest
przywotanie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt Il CSK 236/16 w ktorym Sad wskazat, ze
norma zawarta w przepisie art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych
okolicznosci, w sytuaciji, gdy w inny sposdb nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 r., OSNCP 1970 Nr 6,
poz. 115) oraz w tych szczegdlnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajgcych z przepiséw
prawa prowadzitoby do skutku nie aprobowanego w spoteczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoteczenstwie zasade
wspoizycia spotecznego. Zasady wspotzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a powotywanie sie na
sprzeczno$¢ z zasadami wspofzycia spotecznego powinno wigza¢ sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady
wspoizycia spotecznego w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznos¢ danego dziatania z tymi
zasadami”.

Zamawiajgcy zauwaza, iz nie jest w interesie Zamawiajgcego obostrzenie wykonania umowy duzg iloscig kar umownych
bowiem okolicznos¢ ta wptywa na ocene ryzyka w konsekwencji wysokos¢ oferty wykonawcy. Postanowienia dotyczgce



kar umownych majg na celu mobilizowa¢ wykonawcow do nalezytego wykonywania umowy. Twierdzenie O dwotujgcego
jakoby kara umowna miata by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela jest bezpodstawne.

Do postepowania odwotawczego przystgpienia nie zostaty zgtoszone. Termin na ich zgloszenie uptywat w dniu
25.10.2024 r. albowiem zgodnie z informacjg Zamawiajgcego z dnia 24/10/24 ,4. Kopia odwotania zostata opublikowana
w dniu 22.10.2024 r. na platformie zakupowe”.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwolujgcy w odwotaniu wskazat na czynnosci oraz zaniechania Zamawiajgcego naruszajgce jego zdaniem przepisy
ustawy Pzp oraz przepisy kodeksu cywilnego, a mianowicie:

1. zaniechanie — z naruszeniem art. 16 pkt 1 i pkt 3, art. 240 ust. 2 oraz art. 246 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp - opisania
kryteriow oceny ofert w spos6b umozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach oraz dokonanie ustanowienia kryterium ceny o wadze
przekraczajgcej 60 %, pomimo ze Zamawiajgcy nie okreslitw opisie przedmiotu zamdwienia wymagan jakosciowych
odnoszacych sie do gtdwnych elementdéw sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia, w tym nie opisat sposobu oceny
ofert w kryterium aspekt ekologiczny poprzez wymaganie spetniania wymagan Rozporzgdzenia EMAS lub spetniania
wymogéw normy ISO 14001 przez co zaniechatréznicowania ofert ze wzgledu na jakos¢ w odniesieniu do zarzadzania
Srodowiskiem, co powoduje nierébwne traktowanie wykonawcoéw obiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, gdyz
wykonawcy utrzymujgcy system jakoSci zarzadzania $rodowiskiem ponoszac koszty tego systemu znajdujg sie w
gorszej sytuacji niz wykonawcy nie ponoszacy kosztéw takiego systemu, gdy Zamawiajgcy i populacja jego Miastasg
beneficjentami prac wykonywanych w zgodzie z takim systemem zas w przypadku udzielenia zamoéwienia wykonawcy
ktéry takiego systemu nie wdrozyt, ponoszg skutki tego faktu; brak tego kryterium uniemozliwia prawidlowa weryfikacje i
poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informaciji przedstawianych w
ofertach;

2. okre$lenie — z naruszeniem art. 16 pkt 1 i pkt 3 oraz art. 112 ust. 1 ustawy Pzp - warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposéb nie umozliwiajacy oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia poprzez ustanowienie
poziomdw zdolnosci znaczaco nizszych niz wymagania realizacji przedmiotu zamdwienia co sprawia, ze o udzielenie
zamobwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy nie posiadajacy potencjatu koniecznego dla jego realizacji a mianowicie:
i.ustalenie warunku wiedzy i doswiadczenia pozwalajgcego na realizacje zaméwienia na poziomie nie gwarantujgcym, ze
zamowienie bedzie realizowane przez odpowiednio przygotowane podmioty;

ii.zgdanie wykazania sie dysponowaniem pojazdami w liczbie nie zapewniajgcej realizacji zamowienia;

ii.zgdanie wykazania sie dysponowaniem osobami w liczbie nie zapewniajgcej realizacji zamdwienia;

3. umieszczenie — z naruszeniem art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353 (1) kc , art. 5 ke w
zwigzku z art. 99 ust. 1 i ust. 4oraz art. 431 ustawy Pzp -w tresci SWZ postanowien wykraczajgcych poza
dopuszczong ustawowo granice swobody umow poprzez uksztattowanie treSci stosunku prawnego w sposéb
sprzeciwiajagcy sie jego wiasciwosci oraz zasadom wspolzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycii
Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajgcegoz zawarcia umowy o charakterze
adhezyjnym, na skutek zamieszczenia zadania osiggniecia poziomdéw recyklingu niemozliwych do osiggniecia bez
wspotdziatania Zamawiajgcego w tym zaniechania podjecia dziatan edukacyjnych, organizacyjnych, technicznych i
prawnych niezbednych do osiggniecia zaktadanych pozioméw recyklingu, czego Zamawiajacy nie opisat w opisie
przedmiotu zamoéwienia ani w treSci umowy co powoduje, ze kazdy wykonawca sktadajgc oferte musi godzi¢ sie na
nieproporcjonalne szykany wynikajgce z konsekwencji prawnych natozenia kary umownej w postaci trzyletniego
wykluczania z kolejnych postepowan co nie miesci sie w obrebie ryzyk akceptowalnych i bezposrednio wynikajgcych z
treSci samej umowy ktorej dotyczg i z ktorej biorg poczatek;

4) umieszczenie — z naruszeniem art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 353
(1) ke, art. 5 ke w zwigzku art. 431 ustawy Pzp -w treSci SWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong
ustawowo granice swobody uméw poprzez uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie jego
wiasciwosci oraz zasadom wspéizycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej
strony stosunku cywilnoprawnego wynikajacego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, poprzez wprowadzenie w
tresci §11 Wzoru umowy:

i. w punkcie 2.1.6 kary umownej za kazdy dzien zwioki w odbieraniu odpadéw z nieruchomos$ci objetej obowigzkiem
odbierania odpadéw, w stosunku do terminéw okreslonych w harmonogramach przy jedoczesnym braku procedury
wezwaniaza pomocg tabeli zgloszeh do usuniecia naruszenia i wyznaczenia terminu tego usunieciaco moze
spowodowac¢ naliczenie kary umownej za bardzo diugi czas co jest okolicznoScig narazajgcg wykonawcow na
nieproporcjonalne do wielkosci zaméwienia szkody;

ii. w punkcie 2.1.21 ustalenie razgco wygorowanej kary umownej za kazde niedomkniecie lub niewtasciwe zamkniecie
przez Wykonawce Punktu Zbiérki Elektroodpadéw (PZE) ;



ii.w punkcie 2.1.22 — razgco wygérowanej kary umownej za kazdy stwierdzony przypadek nie wywigzania sie przez

Wykonawce z zapiséw Instrukcji Uzytkowania Obiektu PSZOK Zamawiajgcego przy catkowitym braku wyszczegdlnienia
jakie konkretnie okolicznosci bedg mogly stanowi¢ podstawe naliczenia kary umownej;

iv.w punkcie 2.1.24 kary umownej z tytutu niedotrzymania pozioméw recyklingu w catkowitym oderwaniu od zakresu

obowigzkéw Wykonawcy okreslonego w Zatgczniku nr 1 do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia (OPZw sytuaciji gdy

wptyw Wykonawcy na uzyskanie zwigkszonych pozioméw recyklingu jest pomijalnie niewielki, co jest okolicznoscig

narazajgcg wykonawcow na nieproporcjonalne do wielkosci zamowienia szkody;

5) umieszczenie - z naruszeniem art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 353 (1) kc, art. 5 kcw

zwigzku art. 439 ust. 1 ustawy Pzp - w tresci SWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice
swobody uméw poprzez uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposéb sprzeciwiajgcy sie jego wiasciwosci oraz

zasadom wspolzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku

cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, poprzez wprowadzenie w tresci § 8a

ust.3 postanowienia, ze minimalny poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztow wyliczonych w oparciu o wskaznik cen

towardw i ustug, uprawniajgcy strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia wynosi 6% w stosunku do poziomu cen

tych samych materiatdw lub kosztéw z dnia skiadania ofert co pozbawia Wykonawce faktycznego uprawnienia do

ubiegania sie o waloryzacje wynagrodzenia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat, ze uwzglednit w cze$ci zarzuty zawarte w punktach:

1. pkt 4) (str 6 ) odwotania - zarzut naruszenia przepisu art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust.1 Pzp wzwigzku z art. 483 § 1
kc wzw z art. 353 (1) k.c, art. 5 kc w zwigzku z art. 431 Pzp i dokonuje zmiany zapisow w §11 wzoru umowy, jednak w
brzmieniu innym niz zgodne z Zgdaniem zawartym w odwofaniu. Jak podat: (...)w miejsce zakwestionowanych w
Odwotaniu postanowieri umownych, wprowadza zapisy w postaci:

1)2.1.6. w wysokosci 50,00 zt za kazdy dzien zwtoki w odbieraniu odpaddw z nieruchomosci objetej obowigzkiem
odbierania odpaddw, w stosunku do termindw okreslonych w harmonogramach, o ktérych mowa w pkt 9 OPZ. Kara
bedzie naliczana jako iloczyn kwoty 50,00 zt, iloSci nieruchomoS$ci, na ktorych nastapita zwtoka oraz ilosci dni opéZnienia
w stosunku do danego harmonogramu, Kara umowna bedzie naliczana do 3 miesiecy od daty stwierdzenia nienalezytego
wykonywania ustugi.

2) 2.1.21. wwysokosci 1 000 zt za kazde niedomkniecie lub niewfasciwe zamkniecie przez Wykonawce Punktu Zbiorki
Elektroodpaddw - PZE. Zamawiajgcy wymaga, aby po kazdym odbiorze, kazdy PZE byto zamkniete na dwa zamki
znajdujgce sie w tym urzadzeniu do gromadzenia odpadéw oraz zeby podczas zamykanie nie znajdowaty sie Zadne
odpady wewngtrz punktu, jednak poza tubami.

3)2.1.22 wwysokosci 2 000 zt za kazdy stwierdzony przypadek nie wywigzania sig¢ przez Wykonawce z zapisow Instrukcji
Uzytkowania Obiektu PSZOK Zamawiajgcego,

2. pkt 5) (str 7) — zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 353 (1) kc , art. 5 kc w
zwigzku art. 439 ust. 1 Pzp w ten sposoéb, ze dokonuje zmiany i w miejsce zakwestionowanego zapisu w § 8a ust.3
wzoru umowy, wprowadza zapis w brzmieniu: Minimalny poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow wyliczonych w
oparciu o wskaznik cen towaréw i ustug, uprawniajgcy strony umowy do Zgdania zmiany wynagrodzenia wynosi 4,5 % w
stosunku do poziomu cen tych samych materiatow lub kosztéw z dnia skfadania ofert.

W konkluzji stwierdzit, ze powyzsze zmiany nie sg zgodne z literalnym brzmieniem zgdan sformutowanych przez
Odwolujagcego, dlatego mimo uwzglednienia co do zasady obu zarzutéw odwotania, Zamawiajgcy z ostroznosci
o$wiadcza, ze uwzglednia odwotanie w czesci.

Izba uznata, ze postepowanie odwotlawcze w zakresie zarzutéw wskazanych w odwotaniu (na jego stronie 6 i 7):
a) w punkcie 4) lit. i., lit. ii. oraz lit. iii.; b) w punkcie 5); podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W mysI tego przepisu: ,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2)
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;(...)

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie jednoznacznie bowiem o$wiadczyt, ze dokonuje zmiany zaskarzonych
postanowien. Izba majgc zatem na uwadze powyzsze ustalenia uznata, ze w stanie faktycznym tej sprawy postepowanie
odwotawcze stato sie zbedne z uwagi na brak substratu zaskarzenia. Izba zwraca takze uwage, ze Zamawiajgcy
o$wiadczyt o ewentualnym czesciowym uwzglednieniu zarzutow poprzez zmiane spornych postanowien, jednakze
dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci, zakwalifikowane przez Izbe jako czynnosci dokonane w ramach
samokontroli (do czego Zamawiajgcy byt uprawniony), prowadzity do umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc zarzuty w pozostatym zakresie Izba uznata, Zze te zarzuty nie podlegajg uwzglednieniu.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt.1 i pkt.3, art. 240 ust 2 oraz art. 246 ust.1 i ust.2 ustawy Pzp wykonawca odniést do
postanowienia SWZ (Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia) zrozdziatu XVIII [Opis kryteriow (...)] podnoszac, ze opisane
kryteria oceny ofert uniemozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na



podstawie informacji przedstawianych w ofertach i zadajgc ustalenia wagi kryterium "Cena” na dopuszczalnym poziomie

60%, wprowadzenia do SWZ kryterium nr 3 ,Aspekt Srodowiskowy” o wadze 10 % lub zwigkszenia wagi kryterium nr 2 do

40%;

Zgodnie z rozdziatem XVIIl SWZ:

»1. Przy wyborze najkorzystnigjszej oferty Zamawajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

a)cena — waga kryterium 70%, waga punktowa 70 pkt

b)termin utworzenia i uruchomienia PSZOK Wykonawcy - waga kryterium 30%, waga punktowa 30 pkt (...)

W mysl art. 246: ,,

»1. Zamawiajgcy publiczni, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki nie stosujg kryterium ceny jako jedynego

kryterium oceny ofert albo jako Kryterium o wadze przekraczajgcej 60%.

2. Zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki mogg zastosowac kryterium ceny jako

jedyne kryterium oceny ofert albo jako Kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezZeli okre$lg w opisie przedmiotu

zamdwienia wymagania jakosciowe odnoszgce sie do co najmniej gtownych elementow sktadajgcych sie na przedmiot

zamowienia”.

Ustawa Pzp nie definiuje co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wymaganie jakoSciowe”. Takze nie definiuje pojecia

~gtownego elementu sktadajacego sie na przedmiot zamowienia”. Izba zwraca uwage na art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry

wymaga sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie

dokfadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajagc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie

oferty. Zatem gtowne elementy sktadajgce sie na przedmiot zaméwienia to te elementy charakteryzujgce jego

przeznaczenie, w tym jego zakres lub rozmiar zaméwienia jakie zawarto w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Izby

takim istotnym (gtbwnym) elementem, ktory charakteryzuje przedmiot zamowienia to takze warunki jego realizacji. Tym

samym ustalenie, ktére elementy zamowienia sg istotne stanowi kompetencje zamawiajgcego, ktéry na podstawie

wiedzy i opierajgc sie na jego uzasadnionych potrzebach okresla w dokumentacji (przyktadowo SWZ, OPZ) dla takich

elementdéw, przykladowo warunkow realizacji, odpowiednie wymagania jako$ciowe.

Przedmiot zamowienia w niniejszym postepowaniu obejmuje (rozdziat IV):

~Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania wszystkich odpadéw komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach

zamieszkatych i mieszanych na terenie Miasta Chorzow oraz prowadzenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow

Komunalnych nalezgcego do Zamawiajgcego wraz z punktem wymiany i napraw. Zamowienie zostanie udzielone

wykonawcy spetniajgcemu wymagania okreslone w specyfikacji warunkow zamoéwienia. Przedmiot zamdwienia bedzie

realizowany poprzez zorganhizowanie odbioru nastepujgcych rodzajéw odpadow:

*niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne,

*biocodpady,

~odpady zbierane selektywnie w zestawach do segregacji odpadow,

sodpady zbierane selektywnie w systemie workowym,

~odpady wielkogabarytowe,

*zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,

przeterminowane leki, (...)

Zgodnie z Opisem przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 3 do SWZ) — jak przykladowo wymienit Zamawiajgcy i co

koreluje z postanowieniami OPZ — wsrod aspektow jakosciowych wskazano, ze do jego realizacji sg wymagane:

1)pojemniki/ kontenery nowe lub uzywane w odpowiednim stanie technicznym i sanitarnym, tj. nieuszkodzone,
kompletne, czyste, zdezynfekowane, estetyczne, jednolite kolorystycznie (klapa + pojemnik muszg byé w jednym
kolorze), bez elementéw graffiti (niepomalowane); wskazano na ich pojemnosci w dostosowaniu do rodzaju odpadow i
wymagania co do koloru i grubosci, w przypadku workéw i ich wykonania z okreslonego rodzaju folii;

2)pojazdy bezpylne i kontenerowe, zgodnie z przepisami art. 61 ustawy Prawo o ruchu drogowym, oznaczone tablicg
koloru biatego o wymiarach 400 mm szerokosci i 300 mm wysoko$ci, na ktérej umieszcza sie napis ,ODPADY”
naniesiony wielkimi literami koloru czarnego o wysokosci min. 100 mm i szerokosci linii min. 15 mm zgodnie z
wytycznymi okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie
szczegoOtowych wymagan dla transportu odpadéw. Tylko w odniesieniu do odpadéw wielkogabarytowych i odpadéw
umieszczonych w szczelnych workach plastikowych, transport moze odbywacC sie pojazdami ciezarowymi.
W szystkie pojazdy przeznaczone do wykonywania ustugi odbioru odpadéw w ramach umowy, majg by¢ wyposazone
w urzgdzenie zapewniajgce biezgcy monitoring pracy, tj. odbiornik GPS, odpowiedni modut komunikacyjny oraz
nadajnik, ktéry przesyla¢ bedzie dane drogg internetowg do komputera Zamawiajgcego.

Ponadto przewozone odpady majg by¢é zabezpieczone przed wysypaniem na droge, a takze przed wydzielaniem

nieprzyjemnego zapachu oraz rozwiewaniem. Pojemniki i kontenery otwarte muszg posiada¢ plandeki lub siatki do

zabezpieczenia tadunku. Wszystkie pojazdy uzywane do realizacji przedmiotu zamdwienia majg by¢ wyposazone w



narzedzia lub urzadzenia (np. miotta, topata) umozliwiajace sprzatanie terenu wokét konteneréw/pojemnikéw po ich
opréznieniu. Ustalajgc obowigzek oraz zasady mycia i dezynfekciji pojemnikow/kontenerow wskazano na koniecznosc
zapewnienia standardow w zakresie ochrony $rodowiska oraz zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami
zagospodarowanie powstatych Sciekow. W OPZ sformutowano takze zasady odbioru poszczeg6lnych rodzajow
odpadéw, w tym co do placowek oswiatowych. Zgodnie z OPZ dla realizacji odbiorow Zamawiajgcy bedzie przekazywat
wykonawcy harmonogramy odbioru odpadéw komunalnych, a mianowicie wykazy zawierajgce adres nieruchomosci oraz
konkretne dni odbioru odpadow.

Z dokumentaciji (OPZ) tego postepowania wynika, ze Zamawiajacy uwzglednia ekologiczny aspekt realizacji ustugi
odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci na terenie Chorzowa. Tak jak podnosit Zamawiajgcy — zgodnie z
dokumentacjg przetargowa - w wymaganiach Zamawiajacy preferuje pojazdy o napedzie CNG nad pojazdy o napedzie
spalinowym. Celem zapewnienia jak najczestszej pracy tych pojazdéw wskazano minimalny limit pokonywanych
kilometrow w miesigcu, a w przypadku pojazdéw spalinowych wskazano, ze minimum ich 50% musi posiada¢ norme
EURO 6, a pozostate pojazdy muszg mie¢ co najmniej norme EURO 5. Izba ponadto zwraca uwage, ze w odniesieniu
do mycia i dezynfekcji pojemnikow/kontenerow wymagane jest — jak juz wskazano - zapewnienie standardéw w zakresie
ochrony $srodowiska i zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami zagospodarowanie powstatych Sciekdéw. Trudno zatem
bytoby sie zgodzi¢ z twierdzeniem Odwotujgcego, ze w przypadku tego postepowania zrezygnowano z réznicowania
ofert ze wzgledu na jako$¢ w odniesieniu do zarzgdzania srodowiskiem, co miato by powodowa¢ nierébwne traktowanie
wykonawcow obiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia. Izba podzielita ponadto stanowisko Zamawiajgcego, ze
wdrozenie u przedsiebiorcy systemu jakoSci zarzgdzania srodowiskiem nie przesgdza o natozeniu w OPZ obowigzku
wymagania tego systemu od kazdego z wykonawcéw, czy tez ustalenia takiego wymagania jako kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty. Tym samym domaganie sie przez Odwolujgcego opisania sposobu oceny ofert w kryterium
aspekt ekologiczny w oparciu o posiadanie przez wykonawce certyfikatu ISO czy EMAS nie znajduje oparcia w
przepisach ustawy Pzp. Ponadto ustalenie kryterium badanego na podstawie takiego certyfikatu stanowitoby naruszenie
art. 241 ust.3 ustawy Pzp z uwagi na to, ze taki certyfikat odnosi sie do wilasciwosci podmiotu — informuje o
wprowadzeniu systemu zarzgdzania jakoScig w przedsiebiorstwie - a nie do oferowanego przez wykonawce produktu.
Wskazany art. 241 ust.3 Pzp nie pozwala, aby kryteria oceny ofert odnosily sie do wtasciwosci wykonawcy.

Nie podlega zatem uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 246 ust.1 i 2 ustawy Pzp, jak rowniez nie podlega
uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 240 ust.1 Pzp, jak iart. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, albowiem wykonawca nie
wykazat, aby opisane kryteria nie byty jednoznaczne i zrozumiate i — jak podnosit Zamawiajagcy — wykonawca nie
udowodnit, ze opis sposobu oceny ofert na podstawie przyjetych kryteriéw nie zapewni obiektywnej oceny zaoferowanych
przez wykonawcoOw rozwigzan i naruszy zasade rownego traktowania wykonawcow czy uczciwg konkurencje i zasade
proporcjonalnosci.

Kolejny zarzut naruszenia art.16 pkt 1 i pkt 3 oraz art. 112 ust.1 ustawy Pzp wykonawca opart na twierdzeniu
ustanowienia poziomdw zdolno$ci znaczgco nizszych niz wymagania realizacji przedmiotu zaméwienia, co powoduje ze
0 zamowienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy nie posiadajgcy potencjatu koniecznego dla jego realizacji. W zakresie tego
zarzutu wykonawca wskazat na:

i.ustalenie warunku wiedzy i dodwiadczenia pozwalajgcego na realizacje zaméwienia ha poziomie nie gwarantujgcym, ze
zamowienie bedzie realizowane przez odpowiednio przygotowane podmioty;

ii.zgdanie wykazania sie dysponowaniem pojazdami w liczbie nie zapewniajgcej realizacji zamowienia;

iii.zgdanie wykazania sie dysponowaniem osobami w liczbie nie zapewniajgcej realizacji zamdwienia.

W mysl art. 112 ust.1 Pzp: ,1. Zamawajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umoZzliniajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do naleZytego wykonania zamowienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci”.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze w Swietle ustawy Pzp okreslenie zindywidualizowanych warunkéw
zamoOwienia jest kompetencjg zamawiajgcego. Natomiast ich ocena w zakresie konkretnego przedmiotu zamdwienia
moze nastepowac co do ich zgodno$ci z wymaganiami okreslonymi w art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, a mianowicie co do
ich proporcjonalnosci i mozliwosci oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia. Tym samym
wymagania podmiotowe, w tym dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej muszg by¢ powigzane z przedmiotem
zamoOwienia, jego opisem. Zatem nie mogg by¢ nadmierne i nie powigzane z celem, jakim jest weryfikacja zdolnoSci
wykonawcy do wykonania przedmiotu zaméwienia. Niewatpliwie przepis ten nie naktada na zamawiajgcego obowigzku
ustanowienia warunkéw udziatu w postepowaniu na okreslonym, minimalnym poziomie. Takiego obowigzku nie mozna
réwniez wywiez¢ z przepisow ogoélnych, ktore okreslajg zasady udzielania zamoéwien publicznych, w tym z zasad
wskazanych w odwotaniu, a wynikajgcych z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp. Izba zgodzita sie takze z Zamawiajgcym, Ze na
gruncie ustawy Pzp nie jest dopuszczalne takie opisanie przedmiotu zamodwienia, ktdére nie jest konieczne dla
zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a ktdre ograniczatoby mozliwosé



zfozenia ofert wykonawcom posiadajgcym stosowne kompetencje.

Zamawiajgcy — jak podat w odpowiedzi na odwotanie - okreslit minimalne wymagania wobec wykonawcy w
zakresie specjalistycznego taboru przeznaczonego do odbierania odpaddéw komunalnych opierajgc sie na analizie, ktdra
uwzglednita liczbe pojazddw rzeczywiscie wykorzystywanych aktualnie do obstugi Miasta w zakresie tej ustugi. Natomiast
ten zarzut Odwotujgcy odniost do minimalnej liczby samochoddw niezbednych do realizacji ustugi na terenie Miasta
Chorzéw podnoszac jej zanizenie w stosunku do innych miast w zestawieniu z minimalng liczbg pojazdéw w stosunku
do ilosci mieszkancow, dodatkowo zestawionych w odniesieniu do kilku gmin wojewodztwa $Slaskiego. Niewatpliwie takie
zestawienie liczby pojazdow do liczby mieszkancdédw nie moze by¢ uznane za dowdd zanizenia — z naruszeniem
przepisébw ustawy Pzp - warunku, albowiem — jak podnosit Zamawiajgcy - w zaleznosci od specyfiki zabudowy
mieszkaniowej w danym miescie, nie jest mozliwe zestawienie/poréwnanie ilosci pojazdéw w odniesieniu do ilosci
mieszkancow zamieszkujgcych dang gmine. Zamawiajgcy na poparcie stanowiska przedstawit w odpowiedzi na
odwotanie poréwnanie miast wskazanych w odwotaniu, w ktérym zawarto dane dotyczgce powierzchni danej gminy,
wraz z danymi co zawierajg poszczegolne gminne systemy gospodarowania odpadami komunalnymi, m.in. czy dany
system gospodarowania odpadami komunalnymi obejmuje roéwniez nieruchomosci niezamieszkate oraz czy miasta w
ramach gminnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi $wiadczg ustugi dodatkowe jak wyw6z odpadow
remontowo-budowlanych. Z tej analizy wynika, ze wskazywane miasta roéznig sie pod wzgledem systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Izba tym samym uznata, ze ilos¢ pojazdéw do obstugi miasta w
przedmiotowym postepowaniu okresla minimalne realne potrzeby Zamawiajgcego.

Izba takze zwraca uwage, ze uzycie przez wykonawce przy realizacji zamowienia $mieciarki dwukomorowej nie
jest zabronione w dokumentacji. Wykonawca zatem samodzielnie moze zdecydowac, ze taki sprzet — w przypadku
wyboru jego oferty i zawarciu umowy - skieruje do Swiadczenia ustugi odbierania odpadéw komunalnych. Z analizy z kolei
przedstawionej przez Zamawiajgcego wynika, ze $mieciarka dwukomorowaw odbiorze odpadow jest w niewielkim
stopniu wykorzystywana. Izba nie kwestionuje twierdzen wykonawcy, ze stosowanie $mieciarki dwukomorowej moze
dawa¢ wymierne korzysci zaréwno pod wzgledem oszczednosci czasu wykonania ustugi odbioru odpadow, jak i pod
katem ograniczenia zanieczyszczen komunikacyjnych, jednakze brak wymagania od wykonawcéw posiadania $mieciarki
dwukomorowej — ktérg dysponuje Odwotujgcy - nie stanowi naruszenia wymagan z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp. Brak
takiego wymagania nie dowodzi bowiem naruszenia obiektywnej miary zdolnosci wykonawcy do wykonania tego
przedmiotu zamowienia.

Odnos$nie liczby wymaganych pracownikow Odwotujgcy twierdzenie zanizenia tej liczby odnioést do pracy
dwuzmianowej. Izba zwraca uwage, ze z dokumentacji tego postgpowania, w tym OPZ stosowanie przez wykonawce
dwuzmianowego systemu pracy nie jest wymagane. Zgodnie z warunkiem punkt VI1.2.4 d) SWZ wykonawca ma wykazac
minimalng (w ilosci nie mniejszej niz wskazana w warunku) liczbe oséb, zatrudnionych na umowe o prace w przeliczeniu
na petny etat, ktére wykonywac bedg czynnosci faktycznie zwigzane z przedmiotem zaméwienia, i ktérymi dysponuije lub
bedzie dysponowaé. W opisie tego warunku Zamawiajgcy wymaga réwniez, aby osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w
realizacji zamowienia posiadaty nastepujgce kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie oraz zakres
wykonywanych czynno$ci:

- 10 os6b na stanowisku ,kierowca” (lub o nazwie podobne;j), posiadajgcymi co najmniej od 1 roku uprawnienia do
kierowania pojazdem samochodowym o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajgcej 3,5 tony (prawo jazdy kategorii
C),

- 25 os6b do wykonywania prac fizycznych zwigzanych z zatadunkiem odpadéw, wystawianiem i wstawianiem
pojemnikéw, obstugg PSZOK i selektywnej zbiorki odpaddw oraz zbiérki odpadéw wielkogabarytowych.

- 1 osoba nadzorujgca realizacje ustug,

Zamawiajgcy wskazat zatem w warunku na minimalng liczbe pracownikbw bez uszczegdtawiania, czy sg to tzw.
pracownicy podstawowi, czy tez osoby zastepujgce tych pracownikéw. Kwestie absencji pracownikdéw pozostajg w gestii
wykonawcow.

W konkluzji Izba stwierdza, ze Odwotujgcy w kontekscie twierdzen i analiz Zamawiajgcego opartych — jak podat -
na dotychczasowej i biezgcej wspodipracy (na podstawie obecnie realizowanej umowy) z wykonawcg nie wykazat, ze
liczba pracownikow okreSlona w warunku, podobnie, jak i pojazdéw do realizacji przedmiotowego zamoéwienia jest
zanizona. W tym przypadku Izba rowniez zgodzita sie z Zamawiajgcym, ktéry powolujac sie na orzecznictwo KIO
podkreslat w stanowisku, ze celem warunkéw udziatu w postepowaniu nie jest zweryfikowanie potencjatu danego
wykonawcy, ale zweryfikowanie potencjatu, jaki jest obiektywnie potrzebny przy realizacji danego przedmiotu
zamoéwienia, umozliwiajgcy - jak wskazuje art. 112 ust.1 Pzp - ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze w zakresie spornym warunki sg nieproporcjonalne do przedmiotu
zamodwienia z uwagi na to, ze na etapie sktadania oferty nie sg tozsame tylko nizsze w stosunku do tych, ktérych bedzie
dotyczyta realizacja.



Tym samym zarzut naruszenia art. 112 ust.1 Pzp nie podlega uwzglednieniu. Takze nie podlega uwzglednieniu
zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, albowiem Zamawiajgcy jest uprawniony do ksztattowania
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb pozwalajgcy na wziecie udzialu w postepowaniu podmiotom o
doswiadczeniu, czy potencjale mniejszym niz odpowiadajgce wielkosci przedmiotu zamédwienia i takie
uksztattowanie warunkdéw nie $wiadczy o naruszeniu zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji, o ktdrych
mowa w tym artykule.

W odniesieniu do wymaganego osiggniecia poziomow recyklingu Odwotujgcy podniost dwa zarzuty.

Pierwszy zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1ustawy w zw. z art. 353 (1) kc, art. 5 kc w
zwigzku z art. 99 ust.1 ust4 oraz art. 431 Pzp wykonawca odniést do zadania osiggniecia pozioméw recyklingu
niemozliwych dla osiggniecia bez wspdtdziatania z Zamawiajgcym, w tym zaniechanie podjecia dziatan edukacyjnych,
organizacyjnych, technicznych i prawnych niezbednych do osiggniecia zaktadanych pozioméw recyklingu.

Z kolei zarzut naruszenia art.16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 art. 8 ust.1 Pzp w zwigzku z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 353
(1) k.c, art. 5 kc w zwigzku z art. 431 Pzp odniost do kary umownej opisanej w § 11 pk.2.1.2.4 Wzoru umowy podnoszac,
ze wprowadzenie do § 11 w punkcie 2.1.24 wzoru umowy kary umownej z tytutu niedotrzymania poziomoéw recyklingu
pozostaje w catkowitym oderwaniu od zakresu obowigzkéw wykonawcy okreslonego w OPZ oraz, zeto postanowienie
wykracza poza dopuszczalng ustawowg granice swobody uméw, sprzeciwia wiasciwosci stosunku prawnego i zasadom
wspolzycia spotecznego, w tym takze stanowi naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako silnej strony stosunku
cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym.

W zakresie tych zarzutéw wniost o wykreslenie wskazanego punktu 2.1.24 w § 11 i pozostawienie mozliwosci
dochodzenia odszkodowania na drodze sgdowej. Alternatywnie wniost o ograniczenie wysokosci kary do: (1) 10% kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, jezeli Wykonawca bedzie przekazywat co miesigc raporty okre$lone w pkt 10.7.2.11, 10.7.2.14 oraz 10.7.3.-
10.7.5 OPZ, i raporty te bedg dotyczy¢ minimum 30 skontrolowanych nieruchomosci z terenu Miasta Chorzéw oraz (2)
30% kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, jezeli Wykonawca nie bedzie przekazywat co miesigc raportéw okreSlonych w pkt 10.7.2.11,
10.7.2.14 oraz 10.7.3.-10.7.5 OPZ w ilosci réwnej lub wiekszej niz 30 skontrolowanych nieruchomosci z terenu Miasta
Chorzow.

W odniesieniu do pierwszego z zarzutow zwigzanego z zaniechaniem podjecia przez Zamawiajgcego dziatan
edukacyjnych, organizacyjnych, technicznych i prawnych niezbednych do osiggniecia zaktadanych pozioméw recyklingu
recyklingiem lzba zwraca uwage, ze we wzorze umowy w § 7 wskazano, ze: ,Zamawiajgcy jest zobowigzany do: 1.
Wspdtdziatania z Wykonawcg w celu naleZzytego wykonania umowy. 2. Udzielania Wykonawcy wszelkich informacji
niezbednych do wykonania niniejszej umowy. (...) Izba zwraca rowniez uwage, ze zgdania w zakresie tego zarzutu, w
tym co do modyfikacji czy uzupetnienia dokumentacji nie zostaty przez Odwotujgcego skonkretyzowane. Ze stanowiska
wykonawca wynika, Zze moze oczekiwaé szerszego opisu obowigzkéw jakie miatby podjg¢é Zamawiajgcy w
szczegolnosci w obszarze dziatan edukacyjnych. Ta argumentacja nie $wiadczy o niejasnosci SWZ oraz nie dowodzi
zaniechania — szczegdlnie na tym etapie — dziatan w tym edukacyjnych przez Zamawiajgcego, a tym bardziej o
wskazanym w odwotaniu naruszeniu art. 99 ust.1 i 4 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc ten zarzut zwraca uwage na przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — jej
art. 3b ust.1 — zgodnie z ktéorym: ,Gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpaddéw komunalnych w wysokosci co najmniej: 1) 20 % wagowo — za rok 2021; 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 25 %
wagowo — za rok 2022; 35 % wagowo — za rok 2023; 45 % wagowo — za rok 2024; 55 % wagowo — za rok 2025 {(...)

Z kolei w mysl art. 6¢ ust.1 ,Gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania odpaddw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkaricy.”

Z kolei w mysl art. 9z ust. 2a. ,Gmina, ktéra nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 3b lub art. 3¢ — podlega
karze pienieznej obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu:

1)przygotowania odpadow komunalnych do ponownego uzycia i recyklingu;

2)ograniczenia masy odpaddw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania;

3)sktadowania.

3. Kary pieniezne, o ktérych mowa w. ust. 2 i ust. 2a pkt 1i 2 — oblicza sie w sposdéb okreslony wart. 9x ust. 3; ust. 2a pkt
3 — oblicza sie w sposob okreslony wart. 9x ust. 4”.

Ze wskazanych przepisow wynika, ze osiggniecie poziomu recyklingu na poziomie 45% - za rok 2024, 55% - za
rok 2025 jest w pierwszej kolejnosci obowigzkiem gminy, kidérego niewykonanie powoduje obowigzek zaptaty kar
pienieznych przez gmine. Tym samym w interesie Zamawiajgcego jest wspoldziatanie z wykonawcg ustugi odbierania i



zagospodarowania odpadéw. Zamawiajgcy ponadto w odpowiedzi na odwotanie wskazat na dziatania juz podjete przez

Miasto w tym obszarze, a mianowicie:

1) na punkt wymiany rzeczy (Rzeczownik) (pkt 10.12 OPZ) , ktéry zostat uruchomiony we wrzesniu 2023 r. Prowadzone

sg takze cykliczne zajecia edukacyjne na PSZOKu Zamawiajgcego. W celu rozpropagowania punktu Rzeczownik oraz

przyblizenia mieszkancom zasad recyklingu (w szczegdlnosci upcyklingu) Zamawiajgcy rozpoczat prowadzenie
cyklicznych warsztatow z upcyklingu starych ubran. Mieszkancy biorgcy udziat w warsztatach majg okazje nauczy¢ sie,
ze mozna przerobi¢ stare ubranie (np. spodnie, ktore i tak sg przeznaczone do wyrzucenia) na torbe na zakupy.

2) na przeprowadzone w roku szkolnym 2023/2024 w wybranych szkotach podstawowych szkolenia w interesujgcej

formie dla dzieci w klasach 1-3. Tematykg szkolen byta segregacja odpadéw, ponowne wykorzystanie odpadéw do

stworzenia np. gry zrecznosciowej, przekazanie informacji na temat rodzajow plastikéw i ich bezpiecznego uzywania w

naszym codziennym zyciu. Projekt zostat przyjety z duzym entuzjazmem ucznidw oraz nauczycieli i obecnie jest

kontynuowany w kolejnych szkotach podstawowych;

3) organizowane zajecia dla dzieci przedszkolnych i uczniéw szkét podstawowych na terenie swojego punktu PSZOK

przekazujgc miodym chorzowianom wiedze z =zakresu prawidlowego segregowania odpaddéw oraz ogolnego

poszanowania dla otaczajgcej nas przyrody. W zajeciach czesto biorg udziat przedstawiciele innych podmiotow, np.

Straz Miejska, pracownicy Politechniki Slgskiej w Gliwicach, pracownicy PTS ALBA Sp. z o0.0., jako wykonawcy

dotychczasowych uméw na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Réwniez ta forma edukacji cieszy sie

bardzo duza popularnos$cig wsréd dzieci, ucznidéw i nauczycieli;

4) zatrudnienie od listopada 2023 r. ekodoradcy — osoby, ktdéra prowadzi punkt obstugi programu "Czyste Powietrze".

Ekodoradca realizuje edukacje ekologiczng (z naciskiem na dbanie o powietrze) w szkotach (45 prelekcji -ponad 700

dzieci) i przedszkolach (13 prelekciji - ponad 250 przedszkolakéw). Prowadzone sg tez zajecia dla senioréw. Ekodoradca

obecny jest na imprezach i festynach organizowanych przez firmy i instytucje dziatajace na terenie miasta;

5) wydawane - staly element edukacji - kazdego roku kalendarze wywozu odpadow. Jest to wydawnictwo, gdzie

Zamawiajgcy zamieszcza duzo tresci edukacyjnych nt. prawidiowego segregowania odpaddéw, czy wiasciwego

postepowania z odpadami problematycznymi (zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, rodzaje odpaddw, ktdre

mieszkancy mogg wywies¢ do punktow PSZOK, informacje dot. Punktu Rzeczownik itp.). Zasieg wydawnictwa obejmuje
wszystkich mieszkancoéw Chorzowa — 55 000 egzemplarzy roznoszonych do skrzynek pocztowych mieszkancow.

Izba zwraca uwage, ze wspoétdziatanie z Zamawiajgcym w prowadzeniu dziatan edukacyjnych na terenie gminy
(miasta), lezy w interesie takze przedsigbiorcy odbierajgcego na danym terenie odpady, ktdremu gmina powierzy
realizacje zamoéwienia. Nalezy to takze do jego obowigzkow. W OPZ w punkcie 10.11 wskazano bowiem:
10.11Edukacja ekologiczna prowadzona przez Wykonawce.

10.11.1. Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca aktywnie wspierat Zamawajgcego podczas organizowania akcji
edukacyjnych. Zamawiajgcy przewiduje 2 akcje w kazdym roku trwania umowy. Akcje bedg przeprowadzane na terenie
PSZOK przy ul. Kaliny 1 wChorzowie. MozZe sie zdarzyc¢, ze jedna akcja bedzie trwata 2 lub wiecej dni, zaleznie od liczby
uczestnikow zainteresowanych wzieciem udziatu. Przez wsparcie Zamawiajgcy rozumie prowadzenie zajeC z dzieCmi i
mfiodziezg (aktywne przekazywanie wiedzy nt. recyklingu, segregacji odpaddw, zapobiegania powstawaniu odpaddw itp.)
oraz np. prezentacja nowoczesnego sprzetu uzywanego w gospodarce komunalnej. Mile widziane sg takze inne
dodatkowe zajecia zaproponowane przez Wykonawce.
10.11.2.Prowadzenie cyklicznych zaje¢ w salce edukacyjnej PSZOKu przy ul. Kaliny 1:
10.11.2.1.Wykonawca bedzie prowadzit zajecia dla dzieci i uczniéw chorzowskich placéwek o$wiatowych w czasie roku
Szkolnego oraz dla senioréw w lipcu i sierpniu.
10.11.2.2. Tematyka zajec: ograniczenie powstawania odpadow, recykling, segregacja odpaddw i tematy powigzane.
10.11.2.3.Czestotliwos¢ zajec: raz w miesigcu.
10.11.2.4.Czas prowadzenia zaje¢: 3 godziny w ciggu dnia. Kazda grupa dzieci/mfodziezy bierze udziat w godzinnych
zajeciach.
10.11.2.5.Wykonawca przedstawi konspekt godzinnych zajec dla kazdego tematu przedstawionego w punkcie 10.11.2.2
OPZ
10.11.2.6.Zamawiajgcy bedzie prowadzit nabdr grup chetnych na zajecia.(...)

Trudno zatem byloby zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwolujgcego, ze Zamawiajacy zaniechat podjecia dziatan
edukacyjnych w spornym obszarze.

Takze argumentacja, co do braku ze strony Zamawiajgcego dziatan organizacyjnych, technicznych i prawnych nie
pozwala na uznanie brakéw w opisie przedmiotu zamowienia powodujgcych naruszenie art. 99 ust.1 i ust.4 ustawy Pzp.
Wykonawca wskazujgc na potrzebe przeprowadzenia badan morfologii odpaddéw pomija, ze Zamawiajgcy, w okresie maj
2016 — kwiecien 2017, wykonat badania skladu sitowego, morfologicznego i kalorycznosci odpadéw komunalnych z
uwzglednieniem struktury tychze odpadéw wytwarzanych na terenie Miasta Chorzowa i na podstawie tych badan



okreslono $rednig ilos¢ odpaddéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych oraz w innych zrédtach, co

znalazfo swoje odzwierciedlenie w prawie miejscowym, tj. Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta Chorzéw oraz zostato ogtoszone na stronie Biuletynu Informacji Publiczne.

Wykonawca — zakresie tego naruszenia - przyktadowo wskazujgc na brak urzgdzen rejestrujgcych w miejscach odbioru

odpadéw i zwiekszenia kontroli w posesjach wnioskuje wprowadzenie systemu kar z tytulu niewtasciwego

przekazywania odpaddw. Izba zwraca uwage na systemowg zmiane w zakresie rozwoju selektywnej zbiorki odpadow

komunalnych. Zgodnie z Art. 6ka. ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach: ,W przypadku niedopetnienia
przez wtasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, podmiot odbierajacy odpady

komunalne przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym wojta, burmistrza lub

prezydenta miasta oraz Wasciciela nieruchomosci”. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami wykonawcy, ze

nie ma on wplywu na jako$¢ segregaciji w miescie Chorzéw, ze jedynie odbiera odpady wedtug $cisle okreslonych zasad

i przekazuje je do dalszego przetworzenia. Wrecz przeciwnie — jak wskazywat Zamawiajgcy - to podmiot odbierajgcy
odpady komunalne jest kluczowym straznikiem prawidlowego zbierania odpadéw komunalnych i moze mie¢ wplyw -

wbrew jego twierdzeniom - na dziatanie i efektywno$¢ gminnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Wobec tresci wskazanego art. 6ka ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach wykonawca, stwierdzajac ze na

danej nieruchomosci naruszono przepisy tej ustawy ma prawo i obowigzek inicjowa¢ postepowanie zmierzajgce do

ukarania wtasciciela nieruchomosci. Ponadto, jak wskazat Zamawiajgcy OPZ przewiduje system kontroli. Zgodnie z pkt
10.7.3 OPZ:,Zamawiajacy zleci Wykonawcy do 10 nieruchomosci na miesigc do kontroli prawidfowosci gromadzenia
odpaddw komunalnych przez mieszkarncow i uzytkownikéw lokali uzytkowych (...)". Zgodnie natomiastz pkt 10.7.4

~Wymagania opisane w pkt 10.7.3 OPZ, nie zwalniajg Wykonawcy z obowigzku wynikajgcego z art. 6 ka ustawy o
utrzymaniu czystosSci i porzgdku w gminach.” A zgodnie z pkt 10.7.5 ,W przypadku niedopetnienia przez wtasciciela
nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadow komunalnych, Wykonawca zobowigzany jest przeprowadzi¢
cztery kolgjne kontrole Scisle nastepujgce po sobie (w celu zachowania ciggtosci kontroli) i powiadomienia o tym

Zamawiajgcego oraz wasciciela nieruchomosci.” W ramach tego systemu, Zamawiajgcy po otrzymaniu od wykonawcy
kompletnych protokotéw i zdje¢ z przeprowadzonej kontroli, informuje wiasciciela nieruchomosci o nieprawidtowosciach i

zgodnie z art. 6ka pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach ,na podstawie powiadomienia, o ktérym

mowa w ust. 1, wszczyna postepowanie w sprawie okreSlenia wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi” i zgodnie z pkt 3. ,Wdjt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysoko$¢ opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesigc lub miesigce, a w przypadku nieruchomosci, o ktérych mowa w art.

6j ust. 3b, za rok, wktorych nie dopetniono obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, stosujgc wysokos$¢

stawki optaty podwyzszonej, o ktérej mowa wart. 6k ust. 3.

Tym samym nie jest zasadne twierdzenie Odwotujgcego, ze wykonawca nie ma wplywu na jako$¢ selektywnej
zbiorki na terenie Miasta Chorzow, a wskazane przyktadowo postanowienia dowodzg realizacji postanowien z § 7 ust.1
wzoru umowy. Zdaniem Izby wskazywany punkt 10.7. OPZ zwigzany ze sprawozdawczoscig potwierdzawspoétudziat
Zamawiajgcego z wykonawcag w procesie nalezytego odbierania odpaddéw. Jednym z elementow wspoidziatania jest
miesieczny protokdt ze Swiadczenia ustug odbierania i zagospodarowania odpadéw, w pkt 10.7. OPZ, w ktérym
Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy podania nieprawidtowosci, ktére wykonawca zaobserwowat a ma to na celu
umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie dziatan.

W konkluzji Izba nie uwzgledniajgc zarzutu art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353 (1)
ke, art. 5 kc w zwigzku z art. 99 ust.1 i ust.4 Pzp oraz art. 431 Pzp i wskazujgc na brak stosownego zgdania w zakresie
tego zarzutu, stwierdza, ze zar6wna gmina jak i przedsiebiorca sg zobowigzani bra¢ czynny udziat w osiggnieciu celu,
jakim jest poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych.

Nie podlega tym samym takze uwzglednieniu zarzut naruszenia art.16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 art. 8 ust.1 Pzp w zwigzku z
art. 483 § 1 kc w zw. z art. 353 (1) k.c, art. 5 kc w zwigzku z art. 431 Pzp, ktdéry wykonawca odnidst do kary umownej
opisanej w § 11 pkt 2.1.2.4 Wzoru umowy.

Zgodnie z tym postanowieniem:

2.1.24. Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy, kare umowng za brak osiggniecia w kazdym roku realizacji ustugi poziomoéw
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych, zgodnie z zapisami art. 9x ust. 3 ustawy z dnia
13 wzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Sposdéb obliczania poziomdw recyklingu, okresla
rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych i zostanie wyliczony jako iloczyn brakujgcej
masy odpadow, ktérg nalezato odda¢ do ponownego uzycia i recyklingu oraz jednostkowej stawki za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych na skftadowisku okreslonego w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska. Kara umowna wynosi¢ bedzie



50% lub 60% kwoty okreSlonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska, odpowiednio do nastepujgcych zafoZen:

2.1.24.1. Kara umowna wynosi¢ bedzie 50% kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony S$rodowiska, jezeli Wykonawca bedzie przekazywat co miesigc raporty
okres$lone wpkt 10.7.2.11, 10.7.2.14 oraz 10.7.3.-10.7.5 OPZ, i raporty te bedg dotyczy¢ minimum 30 skontrolowanych
nieruchomosci z terenu Miasta Chorzow.

2.1.24.2. Kara umowna wynosi¢ bedzie 60% kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli Wykonawca nie bedzie przekazywat co miesigc raportow
okre$lonych w pkt 10.7.2.11, 10.7.2.14 oraz 10.7.3.-10.7.5 OPZ w iloSci rownej lub wiekszej niz 30 skontrolowanych
nieruchomosci z terenu Miasta Chorzow.

2.1.24.3. Zamawiajgcy przed naliczeniem kar umownych poinformuje Wykonawce o zamiarze naliczenia kary umownej
wraz z opisem okoliczno$ci uzasadniajgcych naliczenie kary. Wykonawca w terminie 5 dni od dnia otrzymania takiej
informacji, udzieli wyjasnien w zakresie naliczenia kary umowney’.

Zdaniem Izby, sporne postanowienie nie jest sprzeczne z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Izba zwraca uwage, ze postanowienie odnosnie kar dla przedsiebiorcy odbierajgcego odpady komunalne
zostato zamieszczone w tej ustawie w art. 9x (Rozdziat 4D Kary pieniezne) w ktdrego m.in. ust.2 i 3 podano:

»2. Przedsiebiorca odbierajacy odpady komunalne na podstawie umowy z wascicielem nieruchomo$ci, ktory nie
wykonuje obowigzku okreslonego wart. 99 - podlega karze pienieznej, obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu:

1) przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu;

2) ograniczenia masy odpadoéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania;

3) sktadowania.

3. Kare pieniezng, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki opfaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpaddw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, i brakujgcej masy odpadéw
komunalnych wyrazonej w Mg, wwmaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpaddw komunalnych lub ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania’.

Zgodnie z tym przepisem jak i spornym postanowieniem sposob obliczania pozioméw recyklingu, okresla
rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych i zostanie wyliczony jako iloczyn brakujgcej
masy odpaddw, ktdrg nalezato oddaé do ponownego uzycia i recyklingu oraz jednostkowej stawki za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na skiadowisku okreslonego w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $§rodowiska. W tym przypadku kara umowna
wynosi¢ bedzie 50% lub 60% kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska. Izba zwraca ponownie uwage na cytowany powyzej art. 9z ustawy o utrzymaniu
czystosci (...), w mysl ktérego nie wywigzanie sie z obowigzkéw zwigzanych z recyklingiem obciaza takze gmine, ktéra
w pozostatym zakresie bedzie musiata ponies¢ skutki finansowe.

Nie jest prawdziwe zatem twierdzenie wykonawcy, ze przy okresleniu postanowien dotyczgcych kary umownej za
nieosiggniecie poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia, Zamawiajacy ,przerzucit’ w petnym zakresie
odpowiedzialno$¢ na wykonawce. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy podzielit odpowiedzialnos¢
z przedsigbiorcg, ktéry bedzie wykonywat obowigzki wynikajgce z umowya tym samym nie zwolnit sie z
odpowiedzialnosci za czysto§¢ w gminie oraz wymagane ustawg poziomy recyklingu. Ponadto Zamawiajacy - jak podat
w odpowiedzi na odwotanie - uwzglednit wszystkie sktadowe majgce wptyw na osiggniety przez gmine przedmiotowy
poziom, wskazujgc, ze do masy odpadéw przygotowanych do ponownego uzycia i recyklingu, ktérg Wykonawca wskaze
w rocznym sprawozdaniu podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci przekazanym
Prezydentowi Miasta Chorzéw za posrednictwem Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami (zgodnie z art. 9n ust. 7 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach), doliczy:
10.3.19.1.mase odpaddéw opakowaniowych przygotowanych do ponownego uzycia i recyklingu, powstatg z zebranych
odpadéw opakowaniowych w ramach systemu kaucyjnego, ktéra zostanie wskazana w rocznym sprawozdaniu o
odpadach opakowaniowych sporzagdzonym przez podmiot reprezentujgcy,
10.3.19.2.mase odpadéw opakowaniowych przygotowanych do ponownego uzycia i recyklingu, powstatg z zebranych
odpadéw opakowaniowych w ramach prowadzenia punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
10.3.19.3.mase odpaddéw opakowaniowych przygotowanych do ponownego uzycia i recyklingu, ktérg zobowigzany jest
ztozy¢ Prezydentowi Miasta Chorzéw zbierajgcy odpady komunalne, zgodnie z art. 9nb ustawy o utrzymaniu czystosci i



porzadku w gminach,
10.3.19.4.mase odpaddéw opakowaniowych przygotowanych do ponownego uzycia i recyklingu, ktérg zobowigzany jest
zlozy¢ Prezydentowi Miasta Chorzéw podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy z wiascicielem
nieruchomosci.
Dopiero po uwzglednieniu tych wszystkich sktadowych, jezeli okaze sie ze Zamawiajgcy nie osiggngt wymaganego
prawem poziomu to brakujgce ilosci odpadow nie przekazanych do recyklingu, zostang sprawiedliwie — jak podat -
podzielone pomiedzy wykonawce a Zamawiajgcego. Ponadto powotujgc sie na analizy rocznych sprawozdan wdjta,
burmistrza lub prezydenta miasta z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za rok 2023 w
Bazie Danych o Odpadach, wskazal, ze taka gmina jak Zabrze czy Dagbrowa Goérnicza, gdzie ustuge Swiadczyt
przedsigbiorca z grupy ALBA, zostat osiggnigty poziom 35% (w przypadku Dabrowy Gorniczej 35,16%, Zabrza 35,64%).
W konkluzji Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze kara umowa — spefniajgca ze swej istoty przypisywang jej
funkcje odszkodowawczg - stanowi element przymuszenia celem wyegzekwowania spetnienia przez diuznika
Swiadczenia o charakterze niepienieznym. Przy braku sankcji Zamawiajgcy pozbawiony zostatby mozliwosci
przymuszenia wykonawcy do wykonania obowigzku osiggniecia pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia odpadéw, zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie. Niewatpliwie gmina
wykonujgc zadanie wiasne powierzone jej ustawg organizujgc odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
zleca wykonywanie tych zadan z reguly w drodze udzielenia zaméwienia publicznego wyspecjalizowanemu podmiotowi
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg z zalozeniem, ze wykonawca wypelni natozone na gmine i powierzone w
drodze umowy obowigzki, ktorymi sama zostata przez ustawodawce obcigzona. W tym kontekscie uwzglednienie w
opisie przedmiotu zaméwienia wskaznikow pochodnych w stosunku do okreslonych w ustawie nie moze byc
kwalifikowane jako naruszenie przepisu prawa. Z kolei wykonawca przez fakt prowadzenia dziatalnosci w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpadéw wykonawca powinien liczy¢ sie z koniecznoScig realizacji obowigzku osiggania
wymaganego przez ustawodawce poziomu recyklingu. Wartym odnotowania jest uwaga samego Odwolujgcego, ze w
ramach odpadéw zmieszanych przekazanych do instalacji, ktére stanowig ok 60% masy odpadoéw wytwarzanych ok 10%
obecnie jest mozliwa do odzyskania, co tylko potwierdza realnos¢ uzyskania efektu, do jakiego zobowigzany jest
zamawiajgcy przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Wykonawca dazy do zwolnienia siebie z
odpowiedzialno$ci za Swiadczenie objete umowag, chociaz to czynnosci jakie bedzie podejmowat majg bezposredni
wplyw na mozliwos¢ osiggniecia pozioméw odzysku. Nie ma podstaw do uznania, Zze wykonawca nie ma wptywu na
poziomy odzysku, jako zagospodarowujgcy odebrane odpady. Bez wiasciwej realizacji tej czesSci proceséw gospodarki
odpadami, nawet w przypadku wiasciwej segregaciji przez mieszkancéw, nie da sie osiggngé oczekiwanego efektu.
Zamawiajgcy nie ma innej mozliwosci zdyscyplinowania wykonawcy niz w drodze kar umownych. Samo kontrolowanie,
poza aspektem skali nakladéw jakie wymagaloby ze strony zamawiajgcego, nie bedzie miato takiego efektu jaki moze
przynie$¢ odpowiedzialno$¢ finansowa. Co wazne, kazdy podmiot odbierajgcy odpady w ramach uméw komercyjnych, w
tym sam odwotujgcy musi liczy¢ sie z odpowiedzialno$cig finansowa za brak osiagniecia limitow okreslonych w ustawie
(naktadane kary administracyjne). Nie ma zatem zadnej podstawy do zwolnienia z tej odpowiedzialno$ci wytgcznie z racji
realizacji zamowienia w drodze przetargu publicznego. Wykonawca umowy niejako zastepuje — wyrecza zamawiajgcego
z realizacji obowigzkéw w zakresie gospodarki odpadami, a tym samym przyjmuje na siebie ciezar Swiadczenia, co do
ktérego ustawodawca narzuca okre$lony poziom odzysku, co nie jest zalezne od samego zamawiajgcego. System
gospodarki odpadami w $wietle ustawy o utrzymaniu czystosci (...) stanowi ztozony system powigzan, w ktérym kazdy
uczestnik moze zosta¢ obcigzony odpowiedzialnoscig finansowa, co dotyczy m.in. rowniez samych mieszkancoéw, czy
tez zarzadcodw nieruchomosci (vide rozdziat 4D ustawy). Nie ma zatem Zzadnego uzasadnienia do tego, aby z takiej
odpowiedzialno$ci zwolni¢ podmiot zagospodarowujgcy odpady. Réwniez nie ma uzasadnienia dla przyjecia, ze
wykonawca miatby odpowiadaé za dziatania innych podmiotéw. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze pozostate sktadowe
systemu gospodarki odpadami, w tym réwniez system kaucyjny, czy tez PSZOKi zasadniczo podnoszg poziomy
recyklingu, gdyz pozwalajg na odzyskanie surowcow wysegregowanych, jak rowniez niezanieczyszczonych w stopniu, w
jakim ma to miejsce w przypadku odpadoéw zmieszanych. Tym samym mozna uznac, ze to dobér instalaciji, jak rowniez
sposoOb postepowania z odpadami odebranymi ostatecznie wptywac¢ bedzie na poziomy recyklingu, ktérych osiagniecie
jest obarczone odpowiedzialnoscig finansowa, a za tg cze$¢ odpowiada wprost wykonawca ustugi. Bez starannosci ze
strony wykonawcy nawet najlepsza segregacja odpadéw nie bedzie miata znaczenia dla efektu koncowego, co ma
réwniez odniesienie do efektywno$ci instalacji, do ktdérej odpady zostang przez wykonawce skierowane. Tym samym
podnoszone w odwotaniu w zakresie tego zarzutu naruszenia przepiséw ustawy Pzp nie sg zasadne. Podobnie przepisy
kodeksu cywilnego, albowiem kary umowne nie pozostajg w kolizji z zasadg swobody uméw, sg przewidziane
przepisami kodeksu i stanowig zabezpieczenie Zamawiajgcego przed potencjalnymi dziataniami lub zaniechaniem
Odwolujacego polegajacymi na nienalezytym wykonaniu zobowigzania o charakterze niepienieznym badz na catkowitym
jego niewykonaniu. Odwotujgcy nie przedstawit konkretnejargumentaciji, ze kwestionowane przez Odwolujgcego



wysokosci kar umownych mogty doprowadzi¢ do zachwiania rownowagi pomiedzy wysokoscia tej kary a ewentualng
szkoda, jakiej doznatby Zamawiajgcy w wyniku niewykonania zobowigzania czy tez wysokoS¢ kary mogta naruszac
wymagang rownowage w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy. Z kolei art. 5 kc — jak wskazano w orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt Il CSK 236/16(cytowanym przez Zamawiajgcego) - norma zawarta w
przepisie art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci, w
sytuacji, gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego
przez inng osobe oraz w tych szczegolnych przypadkach, w ktérych korzystanie z uprawnien wynikajgcych z przepisow
prawa powodowatoby sprzecznos¢ z zasadami wspolzycia spotecznego. W uzasadnieniu do wskazanego orzeczenia
SN zwrocit ponadto uwage, ze ,Zasady wspotzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre a powolywanie sie
na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego powinno wigzac¢ sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady
wspolzycia spotecznego w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzeczno$¢ danego dziatania z tymi
zasadami”. Zdaniem |zby podziat — jak w tym przypadku — kary z tytutu spornej odpowiedzialnosci nie moze $wiadczy¢ o
naruszeniu powotywanych zasad, albowiem w tym przypadku ta kara nie stuzy wzbogaceniu sie gminy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz uwzgledniajgc przepisy rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.



