Sygn. akt: KIO 3875/24

WYROK

Warszawa, dnia 8 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika
2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Optima Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz
Impel Facility Services Sp. z 0.0. we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Regionalny Szpital w Kotobrzegu

przy udziale uczestnikéw po stronie Zamawiajgcego:
1.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Ever Medical Care sp. z 0.0., Ever Medical Cleaning sp. z 0.0. i
Everteam sp. z 0.0.,

2.wykonawcy Fudeko S.A. w Gdyni
orzeka:

1.umarza postepowanie w czesci co do zarzutéw 1, 3 i 4 odwotania,
2.w pozostatej czesci oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcych tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcych tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 1 083 zt 51 gr (sfownie: jeden tysigc osiemdziesiat trzy ziote piecdziesiat jeden groszy)
poniesiong przez Odwolujgcych tytutem dojazdu na rozprawe, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez uczestnika zglaszajacego sprzeciw, wykonawcy Fudeko S.A.
w Gdyni tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 1 039 zt 43 gr (stownie: jeden tysigc trzydziesci
dziewie¢ ztotych czterdziesci trzy groszy) poniesiong przez wykonawce Fudeko S.A. w Gdyni tytutem dojazdu
na rozprawe;
3.2zasgdza od Odwotujgcych, wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Optima Cleaning Sp. z o.0.
we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. we Wroctawiu na rzecz uczestnika, wykonawcy Fudeko
S.A. w Gdyni kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 1 039 zt 43 gr (stownie: jeden tysigc trzydziesci dziewig¢ ztotych czterdziesci trzy
groszy) tytutem dojazdu uczestnika na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Regionalny Szpital w Kolobrzegu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
Swiadczenie kompleksowej ustugi statlego utrzymania w czystosci i prawidlowym stanie sanitarnym budynkéw oraz
sprzatanie terendw zewnetrznych Regionalnego Szpitala w Kotobrzegu. Numer referencyjny: EP/29/2024. Ogloszenie o
zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 lipca 2024 r., pod nr: 2024/S
136-423152. Warto$¢ szacunkowa zamédwienia przekracza progi unijne.
W dniu 21 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamdwienie, Optima Cleaning Sp. z 0.0. oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0., wé/N'roctawiu wobec
zaniechania odtajnienia informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez:
1.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie, IZAN + sp. z 0. 0. w Krakowie oraz Naprzod Service sp. z o.

0. w todzi (dalej jako: ,Konsorcjum I[ZAN”), zawartych w, ziozonych wraz z oferta, dokumentach: a)

Zas$wiadczenie administratora systemoéw informatycznych o stosowanych przez wykonawce zabezpieczeniach

poufnoéci danych, b) Wzér umowy o poufnoéci stosowany w Grupie kapitatowej wykonawcy, c) Wyciag z



Regulaminu Pracy wykonawcy dotyczacy przestrzegania tajemnicy stuzbowej, d) Wyciag z Kodeksu Etyki w
zakresie naruszenia poufnosci i tajemnicy handlowej, e) Opis wykonania ustugi (koncepcja), f) Wypetione
zatgczniki 5a, 7a, 8a, 14, 15a, 17a + dokumenty, oraz
2.wykonawce Fudeko S.A. w Gdyni, zawartych w, zlozonych wraz z ofertg, dokumentach: a) Opis wykonania ustugi
wraz z zatgcznikami, b) Wykaz Srodkow uzywanych podczas realizacji ustugi wraz z zatgcznikami, c)
osSwiadczenie podmiotu odpowiedzialnego za zabezpieczenia informatyczne w przedsiebiorstwie Wykonawcy,
oraz
3.wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie, ,NIRO” sp. z 0.0. w Lubinie oraz ,EC USLUGI” Sp. z 0.0. v
Lubinie (dalej jako: ,Konsorcjum NIRO”), zawartych w, ztozonych wraz z ofertg, dokumentach: a) Zatgczniki nr 5A,
7TA, 14, 15A, 17A wraz z dokumentami dla $rodkéw i sprzetu, b) Plan Higieny na podstawie zatgcznika 8A, c)
Roczny harmonogram prac, d) Plan szkolen pracownikéw, e) Procedury i Instrukcje, f) Wzory ubioru, g)
Certyfikaty szkolen dla kierownika,
4.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, Ever Medical Care Sp. z o. o., Ever Cleaning Sp. z o. 0.,
Everteam Sp. o. 0. w Warszawie (dalej jako: ,Konsorcjum Ever’), zawartych w, zlozonych wraz z oferta,
dokumentach: a) Zatgcznik nr 1.pdf do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, b) Zatgcznik nr 2.pdf do
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, c¢) Zatgcznik nr 3.pdf do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, d)
Zatgcznik nr 4.pdf do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, e) Zatgcznik nr 5.pdf do uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa, f) Zatgcznik nr 6.pdf do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, g) Zatacznik nr 7.pdf do
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, h) Zatacznik nr 8.pdf do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, i)
Zatgcznik nr 9.pdf do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, j) Zatgcznik nr 10.pdf do uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa, k) Zatgcznik nr 11.pdf do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, ) Zatgcznik nr 12.pdf do
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa m) Zataczniki 1 — folder, n) Zatgczniki 2 — folder,
w konsekwenciji zaniechanie uznania za bezskuteczne dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, utajnienie
treSci informacji zawartych ww. dokumentéw, zaniechanie odtajnienia informacji znajdujacych sie w ww. dokumentach,
zaniechanie udostepnienia ww. dokumentéw Odwolujgcemu.
Odwolujagcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 2 i ust. 3ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako: ,PZP”) w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022, poz. 1233; dalej jako: ,Uznk”) oraz art. 74
ust. 2 PZP i art. 16 ust. 112 PZP,poprzez btedng ocene i niezasadne uznanie skutecznosci zastrzezenia jako tajemnice
przedsiebiorstwa przez ww. wykonawcow, znajdujgcych sie w ww. dokumentach.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)odtajnienie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, informacji niestanowigcych tejze tajemnicy, ztozonych
przez Konsorcjum IZAN, Fudeko, Konsorcjum NIRO oraz Konsorcjum Ever,
2)udostepnienie Odwotujgcemu powyzszych dokumentéw i informacii.
Jak uzasadnit w odwotaniu, Zamawiajgcy btednie dokonat pozytywnej oceny zasadnosci zastrzezenia informacji przez
poszczegélnych wykonawcow jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i odmoéwit Odwotujgcemu udostepnienia
wnioskowanych dokumentéw. Jego zdaniem, Szpital powinien byt odtajni¢ w/w dokumenty, gdyz: 1) uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest chronione jako tajemnica przedsiebiorstwa; 2) tajemnicg
przedsiebiorstwa nie mogg byé objete cate dokumenty a tylko niektore informacje; 3) rozwigzania zaproponowane w
zastrzezonych dokumentach nie sg autorskg koncepcjg wykonania ustugi posiadajgcg warto$¢ gospodarczg, ale
rozwigzaniem wynikajgcym w wymogow i parametrow opisanych w SWZ, ktére bylo jednakowe dla wszystkich
wykonawcow i stanowity minimalng wymagang tre$¢ oferty wykonawcy; 4) uzasadnienie zastrzezenia ma charakter
ogdlnikowy, lakoniczny i nie potwierdza wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji; 5) wykonawcy nie wykazali (nie udowodnili), ze wskazane przez nich dokumenty stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.
W odpowiedzi z dnia 30 pazdziernika 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie i zobowigzat sie do
powtdrzenia czynnosci badania ofert pod katem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego ztozyli:
1.wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamodwienie, Ever Medical Care Sp. z o. o., Ever Cleaning Sp. z o. o,
Everteam Sp. 0. 0. w Warszawie — w cze$ci co do zarzutu nr 4;
2.wykonawca Fudeko S.A. w Gdyni —w czesci co do zarzutu nr 2,
ktérzy wniesli o oddalenie odwotania.
Dnia 31 pazdziernika 2024 r., wykonawca Fudeko S.A. wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, w zakresie w jakim Przystepujacy przystapit do postepowania odwotawczego, {j.



w zakresie zarzutu nr 2.

Uczestnik, Konsorcjum Ever nie wnidst sprzeciwu.

Na rozprawie dnia 8 listopada 2024 r., petnomocnik Odwotujacych ztozyt fakture oraz rachunki na kwoty 3.600,00 zt

tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz 1.083,51 zt tytutem dojazdu na rozprawe, wnoszac o zasgdzenie na rzecz

Odwotujacych kosztéw postepowania. Uczestnik Fudeko S.A. réwniez ztozyt fakture oraz rachunki, na kwoty: 3.600,00 zt

tytutlem wynagrodzenia petnomocnika oraz 1.039,43 zt tytutem dojazdu na rozprawe, wnoszac o zasgdzenie na rzecz

Przystepujacego kosztow postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w

wymaganej wysokosci. Ponadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Wobec uwzglednienia odwotania w catoSci przez Zamawiajgcego i niewniesienia sprzeciwu przez uczestnika,

Konsorcjum Ever, biorgc pod uwage, ze uczestnik Fudeko S.A. wniost sprzeciw w czesci co do zarzutu 2 odwotania,

postepowanie w pozostatym zakresie, tj. co do zarzutéw 1, 3 i 4 odwotania podlegato umorzeniu w oparciu o art. 522 ust.

2 PZP. Zgodnie z tym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po

stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu

przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z kolei, w Swietle art. 523 ust. 3 PZP, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po

stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo

w czesci, gdy odwolujgcy nie wycofa pozostatych zarzutow odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie. Wobec powyzszego,

Izba rozpoznata odwotanie wylgcznie w czesci co do zarzutu 2.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, zapisang na dwoch plytach CD, ktdra
wptyneta do akt sprawy w dniu 28 pazdziernika 2024 r., w szczegoélnosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zalgcznikami i wyjasnieniami,

—Informacja z otwarcia ofert,

—Oferty,

—Protokét z badania ofert pod katem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa;

2)dokumenty ztozone przez Odwolujgcych na rozprawie, na fakty wskazane przez petnomocnika Odwotujgcych, {j.:

—dokument pt. ,Zastrzezenie dokumentéw stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa” Fudeko S.A. z dnia 14 czerwca
2023 r.,

—sentencje wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 listopada 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 102/23,

—sentencje wyroku Izby z dnia 16 sierpnia 2023 r., sygn. KIO 2217/23,

—Specyfikacje Warunkéw Zaméwienia w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego na ,Swiadczenie
kompleksowej ustugi utrzymania w czystosci i prawidtowym stanie sanitarnym budynkdw oraz sprzatanie terendéw
zewnetrznych Regionalnego Szpitala w Kolobrzegu”, nr postepowania: EP/08/2023 z marca 2023 r. z wybranymi
zatgcznikami.

Odwotanie podlegato oddaleniu a limine, z uwagi na uznanie, ze Odwotujgcym nie przystuguje legitymacja do
zaskarzenia kwestionowanych zaniechan i czynnosci Zamawiajgcego, na obecnym etapie postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

Odwotujgcyw niniejszym postepowaniu ztozyli oferte. Jak podniesli, zaniechanie odtajnienia wyjasnien wskazanych

wykonawcow: Konsorcjum IZAN, Konsorcjum NIRO, Konsorcjum Ever i Fudeko S.A. uniemozliwia Odwotujgcyr
weryfikacje, czy oferty wykonawcow sg zgodne z warunkami zamoéwienia, czy Zamawiajgcy prawidtowo przyznat im

odpowiednig punktacje w ramach kryterium oceny ofert, a w konsekwencji, czy wybdr najkorzystniejszej oferty i

zaniechanie jej odrzucenia jest uprawniony.

Izba ustalita, ze w postepowaniu wptyneto 5 ofert: 1) oferta wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, [ZAN +

sp. z 0.0. oraz Naprzdd Service sp. z 0.0. z ceng brutto 17.791.166,63 zi, 2) oferta Fudeko S.A. z ceng brutto
17.397.847,08 zt, 3) oferta wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, Impel Facility Services sp. z 0.0. i
Optima Cleaning sp. z 0.0. z ceng brutto 16.046.016,12 zt, 4) oferta wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o
zamowienie, NIRO sp. z 0.0. oraz EC Uslugi sp. z 0.0. z ceng brutto 20.815.100,64 zt oraz 5) oferta wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie Ever Cleaning sp. z 0.0., Ever Medical Care sp. z 0.0. i Everteam sp. z 0.0. z
ceng brutto 18.787.751,64 zt.

Postepowanie jest na etapie badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego — czynnosci te nie zostaty zakohczone. Nie
dokonano jeszcze wyboru najkorzystniejszej oferty, ani czynnosci odrzucenia oferty.



Kryterium oceny ofert, wedtug pkt XIX.1 SWZ, stanowita cena (60%) oraz jakos¢ (40%). Zgodnie zas z pkt 111.3 SWZ
Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie tzw. procedury odwréconej, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy PZP, .
Zamawiajgcy najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze odwotanie dotyczyto utajnienia czesci zatgcznikdw do ofert wszystkich pozostatych — poza
Odwolujgcymi — czterech wykonawcow. Odwolujgcy domagat sie odtajnienia dokumentdw oferty dotyczgcych wszystkich
wykonawcow. Z racji uwzglednienia odwotania w catosci przez Zamawiajgcego i wniesienia sprzeciwu jedynie przez
uczestnika Fudeko S.A., rozpatrzeniu przez Izbe podlegato odwotanie wylgcznie w czesci co do zarzutu 2 dotyczacego
wykonawcy Fudeko S.A.

W Swietle regulaciji art. 505 ust. 1 PZP, odwotanie moze wnie$¢ wykonawca, jezeli ponidst lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow PZP. Zdaniem Izby, Odwotujgcych nie wykazali zas, ze — na
obecnym etapie postepowania — moga ponies¢ szkode w wyniku utajnienia zatgcznikdéw do ofert wykonawcow, w tym
przede wszystkim wykonawcy Fudeko S.A. Wskazali jedynie zdawkowo, ze mogag ponies¢ szkode w postaci utraty
zysku, ktéry mogliby osiggng¢ w wypadku wyboru ich oferty jako najkorzystniejsze;.

Izba podkresla, ze istnienie przestanek z art. 505 ust. 1 PZP nalezy ocenia¢ wg stanu istniejgcego w momencie
whniesienia odwotania, a nie wg okolicznosci, ktére dopiero mogg zaistnie¢ w przysztosci. Obecnie nie sposob stwierdzic,
jak kazda z ofert zostanie oceniona przez Zamawiajgcego i kiéra zostanie wybrana jako najkorzystniejsza. Nie powstat
ranking ofert, jakkolwiek mozliwe jest zweryfikowanie, ktora oferta jest najkorzystniejsza cenowo, to jednak cena nie jest
jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu. Tym samym nie sposob stwierdzi¢, po stronie ktérego z wykonawcow
istnieje ryzyko poniesienia szkody w wyniku stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. W
szczegolnosci nie jest obecnie przesgdzone, ze oferta Fudeko S.A. zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, czy tez jak
bedzie wygladat ranking ofert, w tym czy oferta Odwotujgcych bedzie korzystniejsza, czy mnigj korzystna niz Fudeko S.A.
oraz czy ktoras z tych ofert nie zostanie odrzucona przez Zamawiajgcego. Nie sposéb zatem uznac, iz czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego, zaskarzone przez Odwotujgcych w jakis sposdb — na obecnym etapie postepowania —
zagrazajg interesowi Odwotujgcych.

Jak wyjasniata juz Izba w innych orzeczeniach, nie sposdb uznac¢, ze badajgc legitymacje wykonawcy do wniesienia
odwotania nalezy bra¢ pod uwage réwniez mozliwo$¢ zaistnienia szkody hipotetycznej, niezwigzanej bezposrednio z
naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, zarzucanych odwotaniem. Szkoda, ktérej ryzyko poniesienia
wystapi wylgcznie w razie ziszczenia pewnych warunkéw (przysziych i niepewnych), ktore to nie wystepujg na moment
wniesienia odwotfania, zdaniem Izby nie jest objeta hipotezg art. 505 ust. 1 zd. 2 PZP. W przepisie tym mowa bowiem o
szkodzie, ktéra powstata lub moze powsta¢ ,w wyniku”, czyli ,w zwigzku przyczynowo-skutkowym” z naruszeniem
przepisdw przez zamawiajgcego. Zwigzek ten powinien by¢é adekwatny, czyli normainy.

Normalnym nastepstwem utajnienia informacji dotyczacych wszystkich pozostatych — poza Odwolujgcymi —
wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty jeszcze zbadane i ocenione, nie jest mozliwoS¢ poniesienia szkody przez
Odwolujagcych, a bynajmniej Odwotujgcy tego nie wykazali. To samo tyczy sie w szczegolnosci utajnienia informaciji
ofertowych wykonawcy Fudeko S.A., ktérego oferta nie zostata jeszcze zbadana i oceniona.

Zaskarzenie czynnosci zaniechania odtajnienia dokumentéw dotyczgcych danego wykonawcy z naruszeniem prawa
moze by¢ istotne dla Odwolujgcych — wg stanu na dzien wniesienia odwotania — tylko wéwczas, gdy wystapienie lub
zagrozenie wystgpieniem szkody po ich stronie bedzie naturalnym i realnym nastepstwem tego zaniechania. Wynika
stad, iz tylko taka sytuacja jest relewantna z punktu widzenia zaistnienia przestanki szkody. W efekcie, zaniechanie
odtajnienia dokumentéw wykonawcy Fudeko S.A., na obecnym etapie postepowania, nie rodzi i nie moze zrodzi¢ po
stronie Odwotujgcych zadnych negatywnych skutkéw, w tym powstania szkody lub ryzyka jej poniesienia.

Tym samym, Izba nie dopatrzyla sie¢ w powyzszej sytuacji réwniez istnienia po stronie Odwotujgcych interesu w
uzyskaniu zamdwienia, tj. ryzyka rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia. Ryzyko na obecnym etapie
postepowania jest nierealne — zaktualizuje sie, gdy dojdzie do wyboru oferty ktéregokolwiek z wykonawcow, ktorych
dotyczy odwotanie, w tym zwiaszcza Fudeko S.A., z naruszeniem przepisow PZP. W ocenie Izby, naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow PZP nie rodzi po stronie odwotujgcego interesu w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP, tak diugo,
jak odwotujgcemu nie grozi utratg zamdwienia. Dotyczy to m.in. zaniechania odtajnienia informacji zastrzezonych przez
wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona nizej niz oferta odwotujgcego. W przedmiotowej sprawie — dotyczy to
réwniez zaniechania odtajnienia informacji zastrzezonych przez wszystkich pozostatych — poza Odwotujgcymi —
wykonawcow, w tym Fudeko S.A. na etapie przed badaniem i dokonaniem oceny ofert ztozonych w postepowaniu.
Przyznanie legitymacji do wniesienia odwotania w tym wypadku prowadzitoby do absurdalnych wnioskow i
nadinterpretacji przestanek z art. 505 ust. 1 PZP. Wypaczatoby sens $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych
przepisami PZP. Mogtoby prowadzi¢ do merytorycznego rozpoznawania odwotan ,wydobywczych”, tj. majgcych na celu



wytgcznie wydobycie informaciji o ofertach innych wykonawcow, bez wzgledu na sytuacje zaistniatg w postepowaniu. Nie
ulega wszak watpliwosci, iz — jezeli przyktadowo oferta Odwotujgcych zostanie oceniona najnizej w stosunku do ofert
pozostatych wykonawcéw albo prawomocnie odrzucona — domaganie sie przez nich odtajnienia informacji ofertowych
dotyczacych pozostatych wykonawcéw, w tym wykonawcy Fudeko S.A., nie bedzie miato racji bytu. Wiasnie takim
sytuacjom ma zapobiegac przepis art. 505 ust. 1 PZP.

W innym wypadku, tj. gdyby uzna¢, ze Odwolujgcym w niniejszym postepowaniu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania — przepis art. 505 ust. 1 PZP pozostawatby przepisem martwym. W istocie, wowczas, nalezatoby przyznac
legitymacje kazdemu wykonawcy w odniesieniu do kazdego naruszenia zamawiajgcemu, jesli tylko hipotetycznie
mogtoby on zagrozi¢ odwotujgcemu w postepowaniu w przysziosci, bez wzgledu na obecng sytuacje w postepowaniu.
Zaprzeczaftoby to ratio legis tej regulacji. W szczegdlnosci, Izba w przedmiotowej sprawie — gdyby Zamawiajgcy nie
uwzglednit odwotania — zobowigzana bytaby zbada¢ skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w stosunku
do kazdego z dokumentow, bez wzgledu na to — czy takie utajnienie, w razie uznania go za niezgodne z PZP, mogtoby
mie¢ wptyw na wynik postepowania, w tym na ryzyko poniesienia szkody przez Odwotujgcych.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 553 PZP, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2w zw. z 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). Wobec ziozenia przez uczestnika wnoszgcego sprzeciw, wykonawcy
Fudeko S.A., ktory przystgpit po stronie Zamawiajgcego, wniosku o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania, Izba uwzglednita ten wniosek, zasgdzajgc od Odwotujgcych na rzecz uczestnika, koszty postepowania w
wysokosci wykazanej przez Przystepujgcego w oparciu o spis kosztow ztozony do akt sprawy, tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na rozprawe.

Przewodniczaca: ..............



