Sygn. akt: KIO 3862/24
POSTANOWENIE

Warszawa, 8 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik
Marek Bienias
Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej 18 pazdziernika 2024 r. przez B.S. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ROBEN Zakiad
Ustug Ogéinych B.S.,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Boguszéw-Gorce,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty 13 500 zt 00gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3862/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmine Miasto Boguszow-Gorce — prowadzi w trybie zamdwienia z wolnej reki postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn. Letnie i zimowe utrzymanie gminnych drég, chodnikéw, przejs¢, placéw i parkingdw oraz
utrzymanie terendw zielonych na drogach i terenach zlokalizowanych na terenie Gminy BoguszowGorce Ogtoszenie
0 zamiarze zawarcia umowy zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 8 pazdziernika 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00536033.

W dniu 18 pazdziernika 2024 r. B.S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ROBEN Zaktad Ustug
Ogolnych B.S. wniosta odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu:

lart. 17 ust. 1 pkt 1§ 2 w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, poprzez wszczecie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w trybie zamowienia z wolnej reki i zamiar udzielenia Zamowienia spolce PGK Sanikom Sp.z o0.0. w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie wykazat, ze udzielenie zamowienia w tym trybie doprowadzi do realizacji zasad
okreslonych w przywotanych przepisach, a nadto w sytuacji, gdy obiektywnie nie jest mozliwe zapewnienie w
przypadku niniejszego zamowienia najlepszej jakosci ustug, uzasadnionych charakterem zamowienia, w ramach
Srodkéw, ktore zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efekiéw, w tym
efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych, w stosunku do poniesionych nakladéw, bez
umozliwienia konkurencyjnej walki wykonawcow o to zaméwienie;

2.art. 102 i 106 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz art. 16 pkt 1 w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 13
ustawy Pzp oraz w zw. z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, poprzez wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie zamowienia z wolnej reki i
zamiar udzielenia zamoéwienia Sanikom w sytuacji, gdy nie istniaty ku temu podstawy, a sam wybér trybu udzielenia
zamowienia jest sprzeczny z zasadg zapewnienia uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, co
prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy naduzyt swojej pozycji dominujgce;j;

3.art. 16 pkt 3 w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, poprzez wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia w



trybie zamodwienia z wolnej reki i zamiar udzielenia zamoéwienia Sanikom w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie wykazat,
ze dziatanie polegajgce na wylgczeniu konkurencyjnej walki wykonawcéw o zaméwienie i nie zastosowaniu do
udzielenia zamowienia np. trybu przetargu nieograniczonego jest dziataniem proporcjonalnym do celdw, jakie
zamawiajgcy zamierza zrealizowac i skutkow, jakie taki sposob udzielenia zamoéwienia publicznego niesie ze sobg;

4.art. 214 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 216 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak zamieszczenia petnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego wyboru trybu zamodwienia z wolnej reki w ogtoszeniu — w tym brak zamieszczenia projektu
umowy wraz z zatgcznikami, brak ujawnienia analizy potrzeb i wymagan;

5.naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 214 ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zamiar udzielenia
zamoéwienia publicznego Sanikom w sytuacji niespetnienia przez ten podmiot wymogu ponad 90% dziatalno$ci
wykonywanej na rzecz zamawiajgcego jako zadan powierzonych, a co najmniej w sytuacji niewykazania przez
zamawiajgcego (w sposob faktyczny, rzetelny i niebudzacy watpliwosci) zaistnienia przestanki udzielenia
zamowienia w trybie z wolnej reki, o ktorej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 13 lit. b ustawy Pzp, a takze poprzez przyjecie,
ze w zaistnialym stanie faktycznym zachodzg przestanki do udzielenia zamoéwienia z wolnej reki, podczas gdy
zamawiajacy nie wykazat zaistnienia przestanek uprawniajgcych do zastosowania trybu z wolnej reki dotyczacych
procentu dziatalnosci wykonywanej przez podmiot, ktéremu udziela sie zamoéwienia na rzecz zamawiajgcych
sprawujgcych nad nim kontrole;

6.art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 12 ust. 1 lit. b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE oraz w
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i przepisami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiejwprowadzajgcymi zasade
swobodnego przeptywu towaréw, swobode przedsiebiorczosci oraz swobode Swiadczenia ustug, a takze z
zasadami, ktore sie z nich wywodzg, takimi jak: zasada rownego traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada
proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci poprzez ich niewlasciwg wyktadnie, ktorej skutkiem byto przyjecie, ze
za zadania powierzone mozna uzna¢ réwniez zadania, kiére dany podmiot realizuje na rzecz podmiotu
sprawujgcego nad nim kontrole, o ktérej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 13 lit a ustawy Pzp, na podstawie umowy
zawartej w sprawie zamoéwienia publicznego w wyniku postepowania o udzielenie takiego zamoéwienia
prowadzonego w trybie konkurencyjnym (w trybie przetargu nieograniczonego).

Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia postepowania w przedmiocie udzielenia
zamobwienia na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzporaz ogtoszenie postepowania przetargowego w trybie
konkurencyjnym, np. w trybie przetargu nieograniczonego.

5 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo o$swiadczenie Odwotujgcego o cofnigciu
odwotania. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwolujgcego kwoty 13.500 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



	Uzasadnienie

