Sygn. akt KIO 2369/17
WYROK
z dnia 24 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10.11.2017 r. przez
odwolujacego - S. H. Sp. z 0.0., ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego - Mazowiecki Szpital Brédnowski wW. Sp. z o.0., ul. (...),
przy udziale wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia "P." sp. z o0.0.
z siedzibg w L. dziatajgcy wspolnie w konsorcjum z M. C. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. -
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - S. H. Sp. z 0.0., ul. (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego - S. H. Sp. z o0.0.,
ul.(...), tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego - S. H. Sp. z 0.0., ul. (...) na rzecz zamawiajgcego -
Mazowiecki Szpital Brédnowski wW. Sp. z 0.0., ul. (...) kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2369/17

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w Postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w wyniku
zawartych umoéw ramowych ,na zakup angiografu wraz z modernizacjg

pomieszczen Hemodynamiki Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego w W. Sp. z 0.0.” - znak
sprawy MSB/PN/50/09/2017, ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2017/S 182-372082 z dnia 22.09.2017 r. Postepowanie jest prowadzone przez
zamawiajgcego - Mazowiecki Szpital Brodnowski w W. Sp. z 0.0. Wnoszgcy odwotanie
wykonawca - S. H. Sp. z 0.0. z W. [Odwotujgcy] podnidst zarzuty wobec oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum - P. M. Sp. z 0.0. z
siedzibg w L. (Lider Konsorcjum ) oraz M. C. Sp z 0.0. z siedziba w W. (Konsorcjant).

Przedmiotem odwotania jest: wadliwa czynno$¢ oceny ofert oraz wadliwa czynnos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty ztozonej przez Wykonawce
Konsorcjum P. M. Sp z 0.0. z siedzibg w L. (Lider Konsorcjum ) oraz M. C. Spz 0.0.z
siedziba w W. (Konsorcjant), zwany dalej ,Konsorcjum". Zamawiajgcy dokonat, w ocenie
Odwolujgcego, naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (ustawa Pzp), a mianowicie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 26 ust.3 i art.
87 ust.1 tej ustawy, albowiem zaniechat wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentow
na potwierdzenie spetniania przez oferowany przedmiot zamowienia wymagan
Zamawiajgcego i w konsekwenciji art. 91 ustawy Pzp z uwagi na bledng ocene ofert w
kryterium parametry techniczne

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i uniewaznienie czynnosci



wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny ofert w sposob zgodny z
zasadami Pzp oraz przyznanie punktdw w ocenie parametrow technicznych zgodnie ze
stanem faktycznym. W konsekwencji powyzszych, uznania oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, spetniajgcej wszystkie wymagania SIWZ

Odwolujgcego stwierdzit, ze dziatania Zamawiajgcego polegajgce na wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum, zostaty dokonane z naruszeniem
powotanych przepisow ustawy Pzp oraz postanowien SIWZ. Uwzgledniajgc tres¢ waznej i
nie podlegajgcej odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz fakt, iz z uwzglednieniem zarzutow
przedstawionych w odwotaniu a dotyczgcych sposobu oceny ofert to oferta Odwotujgcego
bytaby ofertg najkorzystniejszg, czynnosci Zamawiajgcego dokonane z naruszeniem Pzp
pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego i
szkode biznesowg wynikajgcg z braku mozliwosci realizacji zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutéw podat w szczegolnosci, ze po zapoznaniu sie z trescig
oferty ztozonej przez Konsorcjum oraz z protokotem postepowania, w tym szczegotowg

punktacjg za poszczegolne parametry, stwierdza, ze wybdr oferty najkorzystniejszej zostat

dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp w szczego6lnosci Zamawiajgcy w sposob

nieprawidtowy przyznat punkty za niektére parametry techniczne oraz zaniechat wezwania

do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wszystkie
wymagania SIWZ. W konsekwencji oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana

na drugiej pozycji podczas gdy przeprowadzony prawidtowo proces weryfikaciji ofert oraz

sposob przyznawania punktéw powinien skutkowaé wyborem oferty Odwotujgcego jako

przedstawiajgcej korzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert. Wykonawca

podat:

1. Odnos$nie niezgodnosci oferty Konsorcjum z wymaganiami Zamawiajgcego — wskazat
na informacjg zawartg na koncu zatgcznika nr 5 do SIWZ - Specyfikacja parametrow
techniczno- uzytkowych, stosownie do ktorej: ,4. Wszystkie oferowane paramenty powinny
by¢ potwierdzone w oryginalnych materiatach informacyjnych producenta (foldery, prospekty,
dane techniczne lub instrukcje oferowanego sprzetu; w jezyku angielskim, a w jezyku
polskim w oryginale lub ttumaczeniu poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem), zatgczonych
do oferty. Wykonawca musi w kolumnie PARAMETR OFEROWANY wskaza¢ dokument i
jego strone potwierdzajgcy deklarowany parametr, a w dokumencie producenta podkresli¢
warto$¢ liczbowa i/lub tekst potwierdzajgcy parametr/cecha”.

Z tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum wynika, ze w wielu punktach brak jest takiego
wskazania ( np. .12, .14, 1.8, 1.6, 1.7, lil.8, lll.9, V.7, IV.8...) jak rowniez brak jest
potwierdzenia w samych materiatach parametréw/cech wpisanych do tabeli. Pomimo braku
potwierdzen Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do uzupetienia brakujgcych dokumentow
i dokonat oceny oferty przyjmujac gotostownie deklaracje zaréwno parametréw granicznych
jak i ocenianych pomimo, iz wprost Zadat potwierdzenia wszystkich parametrow w
oryginalnych materiatach informacyjnych producenta. To wskazuje, iz Zamawiajgcy
przyznawat punkty bez sprawdzenia ich wiarygodno$ci i tym samym nie dochowat nalezytej
staranno$ci przeprowadzajgc proces oceny ofert a w konsekwencji dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktéra nie przedstawiata finalnie najkorzystniejszego bilansu ceny i
pozostatych kryteriéw oceny ofert, gdyz punktacja w kryterium parametry techniczne byta w
ofercie Konsorcjum zawyzona.

2. Odnosnie nieprawidtowej punktacji w kryterium Parametry techniczne wskazat, ze
zarzut dotyczy Zatgcznik nr 5 do SIWZ i parametréow w pkt 1.6 1.8.11.10, ll.8 , V.11,
podkreslajgc, ze w punktach 1.6 i 1.8 nie dokonano poréwnania oferowanych wartosci dla
tych samy pozycji ustawienia aparatu a tym samym btednie przyznat punkty. Przedstawit
tabelaryczne zestawienie z punktacji spornych parametréw zadeklarowanych w ofercie
Konsorcjum i Odwolujacego.

Warto$ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ w Przyznan Powin Przyzna Powinno
¢ w oferowan zatgczonyc a no na by¢
by¢ zataczony punktacj oferow a
w h punktacj Philips Siemens Siemens Philips Philips Siemens Siemens Philips



LP Opis parametru Zasady punktacji a a na w ch ofercie dokumenta a Azurio Artis zee Artis zee Azurion Azurion Artis zee Artis zee
Azurion
ofercie dokument ch Wartos¢ 7C12 7C12 ceiling ceiling 240 200 330 (statyw n
ceiling ceiling 7C12
a ch Zakres projekciji najwigksza 1 pkt, (statyw 90 (statyw (statyw boku z
7C12
116100
CRAN/CAUD [°] warto$¢ z boku za gtowa) za stotu) 200
najmniejsza 0 stotu) glowa) (statyw za
Maksymalna szybkos¢ pkt, Warto$¢ gtowg) Pozostate 25 (statyw 25 25
ruchéw statywu w [ o/sj w proporcjonalnie” najwigksza 2 pkt, z boku (ststatyw 18 (statyw (statyw
stotu) 25 2 ptaszczyznie warto$¢ 1/8 0 2 2 z boku za
glowa) za
CRAN/CAUD z najmniejsza 0 (statyw za stotu) gtowa)
gtowa) wytgczeniem ruchéw pkt, Pozostate
Wytrzymatosé
wykonywanych na proporcjonalnie* przy Wartosé
dodatkowe angiografii rotacyjnej obciazenie najwieksza 2 pkt, 100 kg 500 N 100 kg 100 kg 2 11/1002 2
plyty stotu podczas akcji warto$¢
reanimacyjnej (przy najmniejsza 0
maksymalnie Utrzymanie wysunietej ciggtosci pkt, Pozostate brak - 2 Tak pkt, Nie -
plycie stotu) [kg] tak tak 2 111/8 tak 0 2 2 obrazu live przy restarcie proporcjonalnie* danych 0 pkt
komputera Zakres Cyfrowe przes$wietlenie
najwiekszy 1 pkt, VI/10 0,5-30 3,75-30 0,5-30 0,5-30 1 0 1 1 pulsacyjne
zakres
najmniejszy 0
pkt, Pozostate tacznie 807 8
proporcjonalnie*

W oparciu o przedstawione powyzej prawidtowe wyliczenie punktow za wskazane parametry
oferta wykonawcy P. Sp. z 0.0. i M. C. Sp. z.0.0 powinna otrzymac tgcznie w kryterium
sparametry techniczne" nie 66 pkt. a 58 pkt. natomiast oferta Odwolujgcego S. H. Sp. z 0.0.
nie 52 pkt a 53 pkt. Oznacza to, ze w kryterium ,Parametry techniczne", za ktorg
Zamawiajacy w tgcznej ocenie ofert przyznaje maksymalnie 32pkt oferta wykonawcy P. Sp. z
0.0.i M. C. Sp. z.0.0. powinna otrzymac 32 pkt. a oferta Odwolujgcego 29,24 pkt. Wyliczajac
ze wzoru podanego w SIWZ: (Tn/ Tmax) *100pkt *32% czyli 53/58*100*32% = 29,24 pkt. Z
powyzszego wynika, ze najkorzystniejszg ofertg w przedmiotowym postepowaniu powinna
by¢ oferta Odwolujgcego jako przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych
kryteridw oceny ofert. Uwzgledniajac powyzszg argumentacje, Odwotujgcy wniost o

uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownej oceny ofert i
w konsekwencji wybér oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Przystepujace po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum - P. M. Sp. z 0.0. z siedzibg w
L. oraz M. C. Sp z 0.0. z siedzibg w W. [Konsorcjum P. M.] - wniosto o oddalenie odwotania
w cato$ci i wskazato w szczegdlnoSci na nastepujgce okolicznosci:

Okreslenie przez Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego
traktowania zasadniczo niczego nie oznacza, jest twierdzeniem gotostownym — nie
popartym dowodowo, sformutowanym jedynie dla potrzeb budowania swego rodzaju
negatywnego wizerunku Zamawiajgcego. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze
~Jezeli wykonawca nie zlozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania”. Majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 26 ust. 3 ustawy



Pzp zamawiajgcy wzywa do ich zioZzenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasniet w terminie przez siebie wskazanym jedynie w sytuacji gdy m.in. oSwiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci. Jezeli takie wezwanie w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia nie nastgpito to oznacza, Ze nie byto jakichkolwiek niekompletno$ci, btedow lub
wskazanych przez Zamawiajgcego watpliwosci. Wskazat, ze Zamawiajgcy korzysta z
urzadzenia tego samego producenta, co sprzet zaoferowany przez Przystepujgcego, ktdre
posiada taki sam co oferowane urzgdzenie stot. Z tej racji z Zamawiajgcy z urzedu zna
pewne parametry, specyfikacje techniczng i w tym zakresie nie musiat wzywaé¢ do ztozenia
wyjasnien czy przedtozenia dokumentéw — majgc na uwadze tre$¢ w/w przepisu. Podniost,
ze nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego, a zatem nie wymagata od Przystepujgcego
dodatkowego potwierdzenia wartosci wytrzymatosci na dodatkowe obcigzenia ptyty stotu
podczas akcji reanimacyjnej, bowiem z od roku 2012 jest w posiadaniu dokumentu
producenta potwierdzajgcego takg warto$¢ i jak wskazano powyzej do chwili obecnej pracuje
na urzgdzeniu firmy (...) posiadajgcym taki sam stét.

Majac na uwadze brzmienie zarzutu nr 2 ze strony 2 odwotania wskazat, ze Odwolujgcy nie

okreslit, ktory konkretnie ustep przepisu art. 91 ustawy Pzp Zamawiajacy rzekomo naruszyt,

co z uwagi na obszernos¢ tego przepisu powoduje brak mozliwosci odniesienia sie do tegoz

przez Przystepujgcego, bowiem koniecznym bytoby swego rodzaju zaktadanie hipotez, co w Swietle

bezzasadnosci odwotania jako takiego bytoby zupetnie niepotrzebnym

rozbudowaniem tresci niniejszego pisma. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry miatby

rzekomo zosta¢ naruszony przez Zamawiajgcego wskazuje, ze ,w toku badania i oceny ofert

zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert

(a..)” . Zatem Zamawiajgcy nie byt zobligowany do jego zastosowania. Z tej racji zaniechanie

zastosowania przepisu, ktory nie musiat by¢ zastosowany nie powoduje jego naruszenia. To

Zamawiajgcy ocenia czy korzysta z mozliwosci, ktore przyznaje mu przedmiotowy przepis.

Tresc¢ przepisu art. 87 ust 1 ustawy Pzp wskazuje na to, ze jest to przepis fakultatywny, a

zatem oferenci nie mogg domagac sie od zamawiajgcego, by skorzystat z prawa do

wyjasnien. Owszem istnieje poglad w orzecznictwie KIO, ze zamawiajgcy nie moze
rezygnowac z wyjasnienia budzgcych jego watpliwosci czesci tresci oferty. Jednakze te
watpliwosci musza zaistnie¢, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Co do okolicznosci
podniesionych przez Odwotujgcego w tabeli wskazanych na stronie 4 odwotania stwierdzit,
co nastepuje:

1. do pkt 1.6 - Przystepujacy potwierdzit zakres projekcji CRA/CAUD zgodnie z wymogiem
SIWZ. Potwierdzenie przedmiotowego parametru znajduje sie na stronie 5 folderu
producenta (vide str. 152 i 56 oferty Przystepujgcego), z ktérego wynika, ze oferowany
przez Przystepujgcego sprzet jezeli chodzi o w/w zakres projekcji posiada parametry
wymagane przez Zamawiajgcego.

2. do pkt 1.8 - Oferent potwierdzit maksymalng szybko$¢ ruchéw statywu w ptaszczyznie
CRA/CAUD zgodnic z wymogiem SIWZ. Potwierdzenie przedmiotowego parametru
znajduje sie na stronie 5 folderu producenta (vide str. 152 i 56 oferty Przystepujgcego) z
ktérego wynika, Zze oferowany przez Przystepujacego sprzet jezeli chodzi o w/w szybko$é
ruchéw statywu posiada parametry wymagane przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do tych parametréw podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wymagat poréwnania

parametru dla tych samych pozycji ramienia.

3. do pkt I1.10 - Zamawiajgcy nie wymagat od Oferenta dodatkowego potwierdzenia
wartosci wytrzymatosci na dodatkowe, obcigzenia piyty stotu podczas akcji reanimacyjnej,
bowiem z od roku 2012 jest w posiadaniu dokumentu producenta potwierdzajgcego takg
warto$¢. Zamawiajacy bowiem do chwili obecnej pracuje na urzgdzeniu firmy (...)
posiadajagcym taki sam stot.

4. do pkt .18 - Przedmiotowy parametr jest bezsprzecznie spemiony, co potwierdza oferta
Przystepujgcego (vide str. 59 oferty) wraz z zatgczonym do niej O$swiadczeniem

Producenta z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (vide str. 208 — 210 oferty), z ktérego wynika,
ze ,Dz. ll poz. 8 — Utrzymuije ciggtos¢ obrazu live przy restarcie komputera” (vide str.



208 oferty).

5. do pkt VI.10 - Zarzut bezprzedmiotowy brak mozliwosci odniesienia sie albowiem nie to
dotyczy tego punktu. Zatem majac na uwadze powyzsze, w zupetno$ci btedne sg
wyliczenia Odwotujgcego i majg na celu jedynie bezzasadng polemike z prawidtowym
wyliczeniem i finalnym rozstrzygnigciem postgpowania przez Zamawiajgcego.

Co do kwestii podnoszonej przez Odwotujacego, ze wykonawca musiat w kolumnie
PARAMETR OFEROWANY wskaza¢ dokument i jego strone potwierdzajgcy deklarowany
parametr wskazac nalezy, ze nie umieszczono w tabeli dotyczacej parametrow technicznych
odestania do konkretnego punktu, strony folderu czy instrukciji dlatego, iz doktadnie tak
opisanego parametru w folderze czy instrukcji nie ma, a wszelkie parametry zostaty
potwierdzone przez producenta oferowanego sprzetu w oswiadczeniu z dnia 24 pazdziernika
2017 roku, o ktorym mowa wyzej.

Podsumowujac, wskazat, Zze oferta Przystepujacego jest catkowicie zgodna z SIWZ, co
oznacza, iz Zamawiajacy prawidiowo wybrat oferte Przystepujgcego jako najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w tymze SIWZ, gdyz w zadnej mierze
niezasadnym bytoby jej odrzucenie ze wzgledu na to, iz rzekomo nie odpowiadata ona tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia albo nie spetnia warunkéw formalnych oferty, a
co za tym idzie nieprawidtowym bytoby uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, o co wnosi Odwotujacy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania, wskazujgc w
szczegoblnosci na nastepujgce okolicznosci:

Nie nastgpito naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw. Prawdopodobnie Odwotujgcy
nie zapoznat sie z calg trescig najkorzystniejszej oferty. Wszystkie parametry z
wymienionych w odwotaniu, tj. I. 12, I. 14, 1.8, .6 lI.7, ll.8, ll.9, V.7 i IV.8 znajdujg
potwierdzenie na stronach od 208 do 210 w dokumencie zatytutowanym ,,O$wiadczenie
Producenta” wystawionym przez podmiot reprezentujgcy Philips w Polsce, {. (...) Sp. z o.0.
zfozonym wraz z ofertg. Zamawiajgcy dopuscit takg mozliwo$¢ na etapie zadawania pytan.
Wypetniona tabela: ,Specyfikacja parametréow techniczno-uzytkowych” Zatgcznik nr 5 do
siwz w wierszach I. 12, I. 14, 11.8, .6 I..7, ll.8, lll.9, IV.7 i V.8 nie zawierata wskazania
numerdw stron ,oryginalnych materiatdw informacyjnych producenta” potwierdzajgcych

prawdziwos¢ danych, ale w zwigzku z tym, ze takie materialy znajdowaty sie w ofercie i,

ktére zostaly samodzielnie przez czionkdéw Komisji przetargowej ustalone na jej podstawie

uznano, ze wzywanie wykonawcy do wyjasnien jest niecelowe. Najkorzystniejsza oferta

zawierata materiaty jednoznacznie potwierdzajace deklarowane parametry techniczne. Wymaog podania
numerdw stron potwierdzajgcych prawdziwo$¢ danych byt tylko zaleceniem

Zamawiajgcego, majgcym na celu utatwienie cztonkom Komisji przetargowej badania i oceny

ztozonych ofert i nie skutkuje/skutkowat odrzuceniem ofert. Ponadto udzielajgc odpowiedzi

na Pytanie nr 1 w Zestawie Pytan i odpowiedzi nr 3 z dnia 5.10.2017 r. Zamawiajgcy

jednoznacznie uznat o$wiadczenie producenta jako potwierdzenie deklarowanych w ofercie

parametrow.

Odnosnie zarzutu nieprawidtowo przyznanych punktow w kryterium Parametry
techniczne Odwolujacy nie przedstawit — jego zdaniem - zadnych merytorycznych dowodéw
ani nie wskazat danych uprawdopodabniajgcych zarzuty. Odwolujgcy prébuje wymusi¢
interpretacje zapisow SIWZ w niej nie wystepujacych, a zmiana wymagan wobec
wykonawcow po terminie sktadania ofert jest niedopuszczalna.

- Wymaog w odniesieniu do wiersza 1/6. brzmiat ,,Zakres projekcji CRAN/CAD fo 1” i nie zawiera
zadnych dodatkowych doprecyzowan, na podstawie kiérych mozna by oczekiwa¢ podania
parametru w $cisle okreslonych warunkach jak sugeruje Odwotujgcy. Wykonawca w rubryce
~Parametr oferowany” podat 240 o, co znajduje bezposrednie potwierdzenie na stronie 152
najkorzystniejszej oferty (w pozycji ,Predkos¢ angulacji ramienia C” — tekst ,System
sufitowy z boku stotu 120 o kranialnie i 120 o kaudalnie do 25%”. Ponadto Zamawiajgcy w
rubryce ,Ocena jako$ci podaje, ze najwyzej bedzie oceniat warto$¢ najwieksza, zatem nie
mozna wini¢ wykonawcy, ze podat warto$¢ najwiekszg. Zamawiajgcy dokonat oceny ofert
zgodnie z parametrami i na zasadach okreslonych w SIWZ. Postulat Odwolujgcego zmierza



do oceny najkorzystniejszej oferty wg kryterium niezapisanego w SIWZ, {j. zaleznie od
potozenia.
- Wymaog w odniesieniu do wiersza 1/8. brzmiat ,Maksymalna szybko$¢ ruchéw statywu 1 o /sl w

ptaszczyznie CRAN/CAD z wytgczeniem ruchéw wykonywanych przy angiografii

rotacyjnych”. Poprzez doprecyzowanie ,z wylgczeniem ruchdéw wykonywanych przy

angiografii rotacyjnych” Zamawiajgcy chciat unikngé sytuacji by wykonawcy podali warto$é

szybkosci z wiersza 1/9., tj. dla angiografii rotacyjnej. Zamawiajgcy nie zawart zadnych

dodatkowych doprecyzowan, na podstawie ktérych mozna by oczekiwa¢ podania parametru

w Sciéle okreSlonych warunkach, jak sugeruje Odwotujgcy. Wykonawcy nie zadali pytan w

tym zakresie i Zamawiajgcy nie wprowadzit zadnych modyfikaciji. Wykonawca w rubryce

.Parametr oferowany” podat 25 o /s, co znajduje bezposrednie potwierdzenie na stronie 152

najkorzystniejszej oferty (w pozyciji ,Predko$¢ angulacji ramienia C” — tekst ,System sufitowy z boku stotu 120
o kranialnie, 120 o kaudalnie do 25%”. Ponadto Zamawiajacy w

rubryce ,Ocena jako$ci podaje, ze najwyzej bedzie oceniat warto$¢ najwieksza, zatem nie
mozna wini¢ wykonawce, ze podat warto$¢ najwieksza. Postulat Odwotujgcego zmierza do
oceny najkorzystniejszej oferty wg kryterium niezapisanego w SIWZ, tj. zaleznie od
potozenia.

- Wymaog w odniesieniu do wiersza 11/10 brzmiat ,Wytrzymato$¢ na dodatkowe obcigzenie
ptyty stolu podczas akcji reanimacyjnej (przy maksymalnym wysunietej ptycie stotu) lkgl”.
Zamawiajacy nie rozszerzyt tego wymogu poprzez dodanie dodatkowych warunkow dla
podawanego parametru odpowiadajgc na pytanie 6 w Zestawie Pytan i odpowiedzi nr 7 z
dnia 5.10.2017 r., zatem pozostat on niezmieniony. Cztonkowie komisji, na podstawie
danych ze strony 6 folderu — strona 153 oferty, dokonujgc prostego dziatania
matematycznego polegajgcego na dodawaniu i odejmowaniu potwierdzili prawdziwo$é
deklarowanego parametru zawartego w deklaracji woli wykonawcy (325 kg — 275 kg + 500N
(tj. ok. 50 kG) ok. 100 kg). Zastanawiajace jest dlaczego producent dokonuje operaciji
matematycznych na r6znych wielko$ciach fizycznych, jakimi jest masa i sita, ale ten aspekt
nie byt przedmiotem dociekan cztonkow Komisji przetargowej. W ztozonej ofercie cztonkowie
Komisji znalezli wystarczajgce potwierdzenie deklarowanego parametru. W zatgczeniu
informacja producenta w zakresie pkt. 11/10.

- Wymég w odniesieniu do wiersza ll/8. brzmiat ,Utrzymanie ciagtosci obrazu live przy
restarcie komputera”. Parametr ten znajduje bezposrednie potwierdzenie na stronie 208
oferty w wierszu 18 ,Oswiadczenia Producenta”.

- Wymég w odniesieniu do wiersza VI/11. brzmiat ,Cyfrowe przeSwietlenie pulsacyjne” i
wymagat podania zakresu. Parametr ten znajduje bezposrednie potwierdzenie na stronie
209 oferty w wierszu 1 i 2 ,0$wiadczenia Producenta”. Wszystkie wartosci 0,5; 1; 2; 3; 3,75;
6; 7,5; 15; 25; 30 obrazéw/s sg tozsame w obu fragmentach oferty, a wiec potwierdzone.
Zamawiajacy prawidtowo zastosowat art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, a na zarzut ich naruszenia
Zamawiajgcy narazitby sie, jezeli dokonatby czynnosci, jakich domaga sie Odwotujgcy. W tej
sytuacji nie mozna sie zgodzi¢ z przedstawiong przez Odwotujgcego punktacja. Powotat sie
na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i w podsumowaniu stwierdzit, ze ,Wyjasnienia
co od zasady powinny dotyczy¢ jedynie pewnych niejasnych lub nieprecyzyjnych szczegdtow
oferty. W sytuaciji, gdy tres¢ oferty nie zawiera niejasno$ci, nie ma potrzeby prowadzenia
wyjasnien. Zamawiajacy nie miat obowigzku zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy (jest to uprawnienie

Zamawiajgcego, z ktérego moze skorzysta¢ w toku badania
i oceny ofert), a
wybor oferty najkorzystniejszej nastapit zgodnie z art. 91 ustawy. Zamawiajacy wybrat oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, tj. cena 60%, parametry techniczne 32%, koszty eksploatacyjne i
warunki serwisu pogwarancyjnego 5%, okres »wigczenia pracowni hemodynamicznej na
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czas wymiany angiografu 3%. Powyzsze dziatania Zamawiajgcego wskazuja, ze dochowat
nalezytej starannosci przy badaniu i ocenie ofert”.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy w tym Postepowaniu wymagat podania w
zatgczniku nr 5 do SIWZ [Specyfikacja parametréw techniczno-uzytkowych podania
oferowanych parametréw. Zgodnie z uwaga do pkt 4 tego formularza — zdanie pierwsze]
oferowane parametry miaty zosta¢ potwierdzone w materiatach informacyjnych producenta
oferowanego sprzetu. Jednoczes$nie udzielajgc odpowiedzi na Pytanie nr 1 w Zestawie Pytan
i odpowiedzi nr 3 z dnia 5.10.2017 r. zezwolit na o$wiadczenie producenta jako
potwierdzenie deklarowanych w ofercie parametréw, w przypadku ich braku w ulotce
producenta (katalogu lub folderze). Takze w tym Postepowaniu wymagat, aby sktadajgcy
oferte - zgodnie z uwagg do pkt 4 zdanie drugie tego formularza — w kolumnie ,Parametr
oferowany — wskazat dokument i jego strone potwierdzajgcy deklarowany parametr (...).

We wskazanych w odwotaniu wierszach w zatgczniku nr 5 do SIWZ oferty
Konsorcjum P. M. w istocie brak jest takich adnotacji o numerach stron folderu. Jednakze do
tego zatgcznika zostaty dotgczone wymagane katalogi — co nie jest kwestionowane w
odwotaniu. Ztozone zostato takze na stronach od 208 do 210 oferty ,OSwiadczenie
Producenta” wystawione przez (...) . - podmiot reprezentujgcy (...). Zatem dokumenty
wymagane zostaly ztozone, kiérych zakres, a takze ich tres¢ nie jest kwestionowana w
odwotaniu. Tak jak podat Zamawiajgcy na podstawie materiatow ztozonych w ofercie
mozliwe bylo samodzielne ustalenie przez cztonkéw Komisji przetargowej potwierdzenie
deklarowanych parametrow. To wymaganie, co do wskazania numeru strony z folderu, w
istocie nalezato postrzegac, jako zalecenie majgce na celu utatwienie cztonkom Komisiji
przetargowej badania i oceny oferty. Tym samym zarzut braku zastosowania - w zakresie
opisanym - procedury z art. 26 ust.3 ustawy Pzp czy z art. 87 ust.1 ustawy Pzp nie jest
zasadny.

Izba stwierdza jednoczes$nie, ze podnoszony w toku rozprawy zarzut dotyczacy
upowaznienia dla osoby sktadajgcej Oswiadczenie - w imieniu producenta i upowaznienia do
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reprezentaciji (...) - zostat pozostawiony bez rozpoznania przede wszystkim z uwagi na
regute wynikajgca z art. 192 ust.7 ustawy Pzp zgodnie z ktdrg Izba nie moze orzekaé ponad
zarzuty podnoszone w odwotaniu.

W odniesieniu do parametru z wiersza /6 i parametru /8 zatacznika nr 5, Izba przede
wszystkim zgodzita sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, Ze w odniesieniu do tych
parametrow nie wymagane byto poréwnanie parametru dla tych samych pozycji ramienia.
Zadne dodatkowe doprecyzowania, na podstawie ktorych mozna by oczekiwaé podania
parametru w $cisle okreslonych warunkach, jak sugeruje Odwotujacy, nie zostaty dla tych
parametrow zaznaczone. Odwotujgcy nie kwestionuje podanych warto$ci. Izba rowniez
zwraca uwage, ze w rubryce ,Ocena jakosci” Zamawiajgcy wskazat, ze najwyzej bedzie
oceniat warto$¢ najwiekszg, i do tego zastosowat sie Przystepujgcy. NaleZzato zatem —w tym
stanie faktycznym zgodzi¢ sie, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert zgodnie z parametrami i
na zasadach okreslonych w SIWZ. Niewatpliwie, argumentacja Odwolujgcego zmierza do
oceny najkorzystniejszej oferty wg kryterium niezapisanego w SIWZ, a mianowicie zaleznie
od potozenia ramienia C aparatu.

Odnos$nie parametru z wiersza /10 [,Wytrzymato$¢é na dodatkowe obcigzenie ptyty
stolu podczas akcji reanimacyjnej (przy maksymalnym wysunigtej ptycie stotu) [kgl’] — jego
potwierdzenie nastepowato — jak podat Zamawiajgcy — na podstawie danych ze strony 6
folderu — strona 153 oferty. Dodatkowo ta okolicznos¢ zostata potwierdzona
Oswiadczeniem producenta z dnia 20/11/2017 ztozonym na rozprawie w dniu 22/11/2017. W
odniesieniu do parametru z wiersza lIl/8 [,,Utrzymanie ciggtosci obrazu live przy restarcie
komputera”] jego potwierdzenie wynika z OSwiadczenia producenta ze strony 208 oferty w
wierszu 18. Z kolei parametr VI/11. [,Cyfrowe prze$wietlenie pulsacyjne”] i wymagany jego
zakres zostat potwierdzony na stronie 209 oferty w wierszu 1i 2 ,O$wiadczenia Producenta”.

W konkluzji Izba stwierdza, ze tym samym powyzsze ustalenia, nie potwierdzity zarzutu
naruszenia art. 91 ustawy Pzp, a takze nieprawidlowego zastosowania przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i ust. 10 ustawy - Prawa zamowien publicznych, uwzgledniajac takze przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu
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od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).



