Sygn. akt: KIO 3817/24
WYROK

Warszawa, 7 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 pazdziernika 2024r.
przez wykonawce:
J.T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg C.J. (NIP 9522022962)ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miasto i Gmina Uzdrowiskowa Muszyna
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 10 000 zt 00 gr
(dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) tytutem wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika oraz koszty poniesione przez
zamawiajgcego 529 zt 50 gr (piecset dwadziesScia dziewie¢ ziotych trzydziesci groszy) tytutem kosztéw dojazdu;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 529 zt 50 gr (piec¢set dwadzieScia dziewie¢ ztotych trzydziesci
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Miasto i Gmina Uzdrowiskowa Muszyna (ul. Rynek 31, 33-370 Muszyna) (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z pézn. zm.) (dalej Ustawa lub

Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie zamowienia podstawowego bez negocjacji - CzeS¢ 1 -

Zadania nr 1: ,Poprawa efektywnosci energetycznej instalacji publicznych na terenie Miasta i Gminy Uzdrowiskowe;j

Muszyna” - roboty budowlane, znak Zp.271.27.2024, ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone w Biuletynie Zamowien

Publicznych z 11 lipca 2024 roku nr 2024/BZP 00408063/01 (dalej Postepowanie). Przedmiot zamowienia, warunki

udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okresla specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej

SW2).

14 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplynelo odwotanie wykonawcy

ubiegajgcego sie o udzielnie zamowienia: J.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg C.J. Zabki (ul. gen. Jozefa

Hallera, nr 18, 05-091 Zagbki) (dalej odwotujacy) od niezgodnych z Ustawg czynno$ci zamawiajgcego.

Odwolujacy zaskarzyt: odrzucenia oferty odwotujgcego, zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia i

uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 oraz art.

260 ust. 2 Pzp.

Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 107 ust. 4 Pzp i art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z
uwagi na bledy w tabeli atrybutdbw oraz w obliczeniu parametru ,Zuzycie energii po modernizacji [MWh] na
podstawie tabeli atrybutoéw, podczas gdy tabela atrybutow zgodnie z pkt 8.1.1.1) SWZ stanowita przedmiotowy
Srodek dowodowy sktadany w celu uzyskania punktacji w pozacenowym kryterium oceny ofert nr 3 - Procentowa
oszczedno$¢ po modernizaciji, podobnie jak ww. obliczenia, tym samym nawet w przypadku ewentualnych
niezgodnosci w ww. tabeli oraz obliczeniach niedopuszczalne bylo odrzucenie oferty odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a wytacznie obnizenie lub brak punktacji w ww. kryterium nr 3 i to tylko w
przypadku uznania, ze niescisfosci nie mogg zosta¢ wyjasnione w trybie art. 107 ust. 4 Pzp, co w niniejszej
sytuaciji nie miato miejsca;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 107 ust. 4 Pzp i art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z

uwagi na bledy w tabeli atrybutdbw oraz w obliczeniu parametru ,Zuzycie energii po modernizacji [MWh] na
podstawie tabeli atrybutéw i brak mozliwo$ci jej uzupetnienia oraz zaniechanie wyjasnienia niescistosci, podczas



gdy niescistosci, na ktore wskazat zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty powinny zosta¢ wyjasnione i
skorygowane w trybie art. 107 ust. 4 Pzp, a dodatkowo niescistosci te pozostaty bez jakiegokolwiek znaczenia
dla spetnienia warunkéw uzyskania punktaciji w kryterium pozacenowym nr 3;
3.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie podania petnego uzasadnienia faktycznego i
prawnego dla odrzucenia oferty odwotujgcego w odniesieniu do bfednie obliczonego parametru ,Zuzycie energii
po modernizacji [MWh]”, ktore stanowi podstawe do obliczenia procentowej oszczednosci po modernizacji, co
uniemozliwia odwolujgcemu szczegdtowe odniesienie do argumentdéw zamawiajgcego;
4.art. 107 ust. 4 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez bezzasadne zaniechanie wyjasnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w zakresie objetym odrzuceniem oferty, w szczegdlnosci obliczenia parametru ,Zuzycie
energii po modernizacji [MWh]’, kiére stanowi podstawe do obliczenia procentowej oszczednosSci po
modernizacji, pomimo ze przepis ten (podobnie jak i art. 223 ust. 1 Pzp) ma zastosowanie do wszelkich
przedmiotowych srodkéw dowodowych takze tych sktadanych w celu wykazania spetienia kryterium oceny
ofert;
5.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 i art. 107 ust. 4 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
odwolujacego, poniewaz zamawiajgcy uznat, ze wskazane zlozone przez odwotujgcego wraz z ofertg karty
katalogowe opraw, stupow i wysiegnikobw przestane w pliku pn.: ,Karty-i-certyfikaty.zip” nie spetniajg wszystkich
wymagan zamawiajgcego okreSlonych w dokumentach zamoéwienia w zakresie objetym uzasadnieniem
odrzucenia oferty z 7 pazdziernika 2024 roku, tj.:
- oprawy drogowej - niespetniona waga oprawy;
- oprawy stylowej typ 2 ,4katna” - ochrona IP 66 niespetniona dla uktadu zasilajgcego;
- naswietlacza naziemnego - niespetniona temperatura pracy, niespetniona klasa ochrony IK9, niespetniony
strumien oprawy 11950-24400Im oraz niespetniona sprawnos¢ >92%;
- stupa stylowego S3 - niespetniona wysokos¢ stupa 8m,
a nie podlegajg one uzupetnieniu, na skutek btednej interpretacji dokumentdw oraz w zakresie niewynikajacym
Z wymagan zamawiajgcego;
6.art. 107 ust. 4 Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, poniewaz bezzasadnie zaniechat wyjasnienia ztozonych
przedmiotowych srodkéw dowodowych, co do ktérych miat watpliwosci i na ktére wskazat w treSci uzasadnienia
odrzucenia oferty odwotujgcego z 7 pazdziernika 2024 roku, pomimo ze zasada rownego traktowania, uczciwej
konkurencji oraz proporcjonalnosci nakazujg szczegotowe wyjasnienie rozbieznosci przed odrzuceniem oferty;
7.art. 107 ust. 2 Pzp i art. 107 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
przedmiotowych Srodkéw dowodowych dotyczacych potwierdzenia wymagania dotyczgcego parametru wagi
oprawy drogowej oraz parametru oprawy stylowej wiszacej czterokgtnej w zakresie wymogu ochrony IP 66 dla
zasilacza;
8.art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez
naruszenie zasady proporcjonalnosci skutkujgce odrzuceniem oferty odwotujgcego z btahych, formalistycznych
powodow, bez nalezytego wyjasnienia i uzupetnienia tresci ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych
oraz wykorzystujgc rozbieznosci w postanowieniach dokumentéw zamowienia i dokonang kwalifikacje
dokumentow sktadanych w Postepowaniu jako przedmiotowych $srodkéw dowodowych;
9.art. 255 pkt 2 oraz art. 260 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pomimo ze oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, a wiec nie zostaty spetnione
przestanki uniewaznienia Postepowania na wskazanej podstawie prawnej.
Majgc na uwadze powyzsze odwolujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
Postepowania; ponowne badanie i ocene oferty, w tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
wezwanie do wyjasnien i uzupetnienia przedmiotowych $srodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania
Strony powolywaty sie na dokumenty postepowania, w szczegolnosci SWZ, oferte oraz przedmiotowe $srodki dowodowe i
decyzje o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania. Strony dodatkowo ztozyty dowody z dokumentéw.
Izba w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy ustalita i stwierdzita, co nastepuje.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materialtu w sprawie w postaci dokumentaciji
postepowania (w szczegolnosci SWZ, oferty odwolujacego wraz z przedmiotowymi srodkami dowodowymi,
informacji o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania) oraz zlozonych dowodéw z dokumentéw z
uwzglednieniem stanowisk stron Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.
Na wstepie izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢



poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym wypetnit
materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.
Izba wskazuje, ze dla oddalenia odwofania wystarczajgca jest niewykazanie co najmniej jednej ze wskazanych
informacjg o odrzuceniu podstawy odrzucenia.
Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie wykazat, ze nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty i stad izba oddalita odwotanie.
Izba ustalita, ze:

1.W informacji o odrzuceniu ofert zamawiajgcy przywotat zapisy SWZ odnoszgce sie przedmiotowych $rodkow

dowodowych z rozdziatu 7 oraz 8 i wskazat (zaznaczenia wiasne izby), ze odwotujgcy:

a.w zalgczonej tabeli atrybutow ,dokonat modyfikacji danych wejsciowych pozyciji od numeru 21-25 zmieniajgc
wymagang oprawe: drogowg na naswietlacz. Zgodnie z zapisami SWZ, Zamawiajgcy ,(...) nie dopuszcza
zmiany parametrow wejsciowych w tabeli", ktére zostaty przez Wykonawce dokonane. (...)”

b.,Wykonawca btednie obliczyt .Zuzycie energii po modernizacji [MW h]*", ktére stanowi podstawe do obliczenia
procentowej oszczednosci po modernizaciji. (...)

dalej podkreslit, ze:

- art. 107 ust. 3 Pzp- nawet w sytuacji dopuszczenia uzupetniania i wyjasniania przedmiotowych Srodkéw

dowodowych SWZ, co mialo miejsce - wylgcza te mozliwos¢ jezeli Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodno$Sci z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo zfozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania a tabela atrybutéw stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy na potwierdzenie Kryterium nr 3 stad
niedopuszczalne jest wprowadzenia zmian w przedmiotowym dokumencie oraz
- art. 107 ust. 2 Pzp wyklucza wzywanie o uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuacji gdy
przedmiotowe S$rodki dowodowe zostaly ziozone i sg kompletne, ale ich tre§¢ nie potwierdza zgodnosci
oferowanego zamdwienia z wymaganiami zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy,
ktéry zostat ztozony wraz z ofertg;
2.wskazat, ze ,Ztozone przez Wykonawce wraz z ofertg karty katalogowe opraw, stupow i wysiegnikobw przestane w
pliku pn.: ,Karty-i-certyfikaty.zip” nie spetiajg wszystkich wymagan Zamawiajgcego okreslonych w dokumentach
zamoéwienia. Przediozone karty katalogowe, zawierajg niezgodne parametry w m.in. zakresie:
- oprawy drogowej - niespetniona waga oprawy;
- oprawy stylowej typ 2 ,4katna” — ochrona IP 66 niespetniona dla uktadu zasilajacego;
- naswietlacza naziemnego — niespetniona temperatura pracy, niespetniona klasa ochrony IK9, niespetniony
strumien oprawy 11950-24400lm oraz niespetniona sprawno$¢ >92%;
- stupa stylowego S3 — niespetniona wysokos¢ stupa 8m.
Podkreslit tutaj ponownie znaczenie art. 107 ust. 2 Pzp wykluczajgce wzywanie o uzupetienie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, w sytuacji, gdy przedmiotowe $rodki dowodowe zostalty wprawdzie ztozone i sg
kompletne, ale ich tre$¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego zaméwienia z wymaganiami zamawiajgcego.
3.0raz podsumowat, ze: ,W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage regulacje zawartg w art. 226 ust. 1 pkt 5 ,pzp”

(Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia) zasadnym jest
dokonanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce C.J. (...), bowiem co do zasady oferta nie moze by¢
modyfikowana po jej ztozeniu ani z inicjatywy Zamawiajgcego, ani oferenta”

Izba stwierdza, ze zakres i tre§¢ wymagan, ktérych nie spetnienie zarzucono decyzjg o odrzuceniu oferty jest niesporna

pomiedzy stronami.

Odwolujacy formutujgc zarzuty opart sie na zatozeniu, ze zamawiajgcy przewidziat SWZ dwie odrebne grupy

przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

- tabela atrybutéw oraz badania fotometryczne, ktore stuzy¢ miaty wytgcznie ocenie kryterium nr 3 oceny ofert i

- wszystkie pozostate, ktore stuzy¢é miaty wylgcznie ocenie zgodnosci oferowanych produktéw z wymaganiami SWZ,

€0 pocigga za sobg odpowiednio:

- niedopuszczalnos¢ wzywania do ztozenia lub uzupetnienia i jednoczesnie niedopuszczalno$¢ odrzucenia oferty w

nastepstwie nieztozenia lub ztozenia niewykazujgcego spetnienia danego wymagania srodka dowodowego lub

- dopuszczalnos¢ wezwania do ztozenia lub uzupetienia i konsekwencje w postaci odrzucenia oferty, ktorej tresc jest

niezgodna z warunkami zaméwienia dopiero po wyczerpaniu instytucji wezwan do zlozenia lub uzupetnienia srodka

dowodowego oraz dodatkowo

- obowigzek wzywania do wyjasnien tresci srodka w razie watpliwosci w odniesieniu do kazdego rodzaju srodka

dowodowego, z uwzglednieniem normy art. 223 Pzp.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 7 pkt 21 Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe stuzy¢ mogg potwierdzeniu zgodnosci



oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi: a) w opisie przedmiotu zamdwienia lub b)
opisie kryteriow oceny ofert, lub c) wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia.

Zgodnie za$ z art. 107 Pzp 1.Jezeli zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca
sktada je wraz z ofertg. 2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
$rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia. 3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli
przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow
oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania. 4.

Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Stad dany przedmiotowy Srodek dowodowy zgodnie z wolg zamawiajgcego wyrazong w SWZ lub ogtoszeniu o
zamowieniu moze stuzyé wykazaniu:

- jednoczes$nie zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami SWZ i spetieniu wymagan kryterium
oceny ofert albo

- wytgcznie jednemu z powyzszych celow.

Od woli zamawiajgcego wyrazonej SWZ zalezy réwniez dopuszczenie mozliwosci uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego w celu innym niz dla potwierdzenia spetniania kryterium oceny ofert. Podstawg wezwania w_przypadku
dopuszczenia takiej mozliwosci jest za$ nieztozenie Srodka lub ziozenie $rodka niekompletnego, co wylgcza
dopuszczalnosc wezwania i w_konsekwenciji uzuge’mlenla srodka, ktérego tresc wykazue sprzecznosc dostawy z

dotyczy¢ moze brakéw o charakterze formalnym (brak stron, za’fgcznlkow) a takze merytorycznych wobec nieujecia w
nich tresci opisujgcych ustalone SWZ wymaganie, ceche lub kryterium.

Woyjasnienia i ich zagdanie odnosi¢ sie mogag do wszystkich przedmiotowych srodkéw dowodowych, lecz nie moga, w
szczegolnosci w odniesieniu do $rodkéw stuzacych wykazaniu kryterium oceny oferty, prowadzi¢ do zmiany tresci lub
uzupetnienia brakujgcej informacji ani samego przedmiotowego $rodka dowodowego i nie powinny zastepowac
wezwania do zfozenia lub uzupetnienia srodka dowodowego w celu potwierdzenia spetnienia wymagania, cechy lub
kryterium opisu przedmiotu zamoéwienia. Konsekwencjg wyjasnien ani uzupetnien nie moze by¢ zaoferowanie Swiadczen
o innych parametrach czy wiasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty i wtasciwego przedmiotowego srodka
dowodowego.

Uzupetnianie lub wyjasnianie tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze bowiem prowadzi¢ do zmiany treSci
oferty, co wynika z art. 223 ust. 1 Pzp zakazujgcego prowadzenia migdzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty i zmiany tresci oferty, ale z uwzglednieniem korekt z art. 223 ust. 2 oraz zmian
dopuszczonych na podstawie art. 187 Pzp.

Izba stwierdza, takze Ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Roéwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w $wietle rezultatow, do jakich ma
doprowadzi¢. Wymaga, by porownywalne sytuacje nie byly traktow*ane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie
byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, a to ze wzgledu
na przewidziany w art. 223 ust 2 Pzp obowigzek zamawiajgcego polegajagcy na poprawieniu w ofercie omytek pisarskich,
rachunkowych a takze polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty. Niezgodno$¢ powinna dotyczy¢ sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentach
zamobwienia oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce bgdz moze polega¢ na sporzgdzeniu i
przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami dokumentéw zamowienia, dotyczgcymi zwlaszcza sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co do tresci oferty, a nie
wymaganiami co do jej formy.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy uprawniony jest wigec do odrzucenia oferty jezeli mozliwe jest
uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem / informacjg a
warunkami zamowienia, ktére zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez
zamawiajgcego lub wynikajg z przepisu prawa, ktéry zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuje sie do



wykonawcy.

Podstawg stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia jest w szczegdlnosci stwierdzenie, ze
oferowana dostawa nie spetnia wymagan, cech lub kryteriéw, jakie zamawiajgcy przewidziat dla przedmiotu zaméwienia.
Wykazania przedmiotowej zgodnoSci zamawiajgcy domaga¢ moze sie w drodze ztozenia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych stuzgcych temu celowi. W sytuacji zgdania ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego stuzgcego
wylgcznie potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
kryteribw oceny oferty odrzucenie oferty na tej podstawie, ze dany $rodek dowodowy nie zostat ztozony lub nie
potwierdza danej okoliczno$ci nie uzasadnia zastosowania art. 226 ust. 1 pkt. 6 Pzp.

Zgodnie zart. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Norma art. 107 ust. 1i 4
przewiduje zas, ze jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz
z ofertg i zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych treSci przedmiotowych Srodkow
dowodowych.

Dla zaistnienia obowigzku wezwania do wyjasnien, a tym samym stwierdzenia zaniechania tres¢ oferty /przedmiotowy
$rodek dowodowy powinien by¢ niejasny lub budzi¢ watpliwosci.

Podobnie dla zaistnienia obowigzku wezwania do uzupetnienia a tym samym zaniechania wezwania przedmiotowy
$rodek dowodowy musi byé niekompletny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodng z przepisami ustawy, ktérej tres¢
zmieniona zostata pomimo braku spetienia warunkéw okreslonych art. 223 ust. 2 i sprzecznie z art. 223 ust. 1 Pzp
takze w zw. z art. 107 Pzp.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy informuje o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie powinno by¢ tego rodzaju, by wykonawca posiadt wiedze o
skonkretyzowanych przyczynach odrzucenia oferty w sposéb umozliwiajgcy dokonanie oceny, czy w $Swietle danej
okolicznosci faktycznej uzasadnione byto zastosowanie przez zamawiajgcego wskazanej przez niego podstawy
odrzucenia.

Jednoczesénie dla uwzglednienia zarzutu zgodnie z art. 554 ust 1 pkt 1 Pzp konieczne jest nie tylko wykazanie naruszenia
zachowaniem zamawiajgcego okreSlonej normy, lecz takze istotnego wptywu, jaki naruszenie owo miato lub moze mie¢
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba ustalita, ze zamawiajagcy w SWZ rozdziat 7 TRESC OFERTY przewidziat obowigzek wykonawcy przediozenia :
ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci (podkreslenia wiasne):

»7.1.2 Przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci:

Ouzupetnionej przez Wykonawce tabeli stanowigcej Zatgcznik nr 1B do SWZ,Tabela atrybutow” (..)na
potwierdzenie Kryterium nr 3: Procentowa oszczednos¢ po modernizacji,

Cobliczen fotometrycznych (...) oraz/lub dane rozsylu opraw zapisane w formie bazy danych umozliwiajagcych na ich
podstawie dokonanie wyliczen parametréw oswietleniowych (...) pozwalajacych na ocene zgodnosci obliczen z
dokumentacja przetargowa i z wymaganiami SWZna potwierdzenie Kryterium nr 3: Procentowa oszczednos¢ po
modernizacji,

Llopisu/ow technicznego/ych i/lub wydruku/ow ze stron internetowych producenta, badz katalogu/ow

producenta/éw pozwalajace na ocene zgodnosci oferowanych opraw, stupéw oraz wysiegnikéw z wymaganiami
SWZ

| dalej w SWZ w rozdziale 8 PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE:

,8.1.1 Zamawiajgcy wymaga zfozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
1)uzupeinionej przez Wykonawce tabeli stanowigcej Zatgcznik nr 1B do SWZ,Tabela atrybutow” (..)na
potwierdzenie Kryterium nr 3: Procentowa oszczednosé po modernizacji- Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany
parametréw wejsciowych w tabeli.

2)obliczen fotometrycznych (...) oraz/lub dane rozsytu opraw zapisane w formie bazy danych umozliwiajacych na ich
podstawie dokonanie wyliczen parametrow oswietleniowych (...) pozwalajacych na ocene zgodnosci obliczen z
dokumentacja przetargowa i z wymaganiami SWZ na potwierdzenie Kryterium nr 3: Procentowa oszczednosé po
modernizacji,

3)opisu/éw technicznego/ych i/lub wydruku/ow ze stron internetowych producenta, badz katalogu/ow

producenta/éw pozwalajace na ocene zgodnosci oferowanych opraw, stupéw oraz wysiegnikéw z wymaganiami




SWZ

8.1.2(...)

8.1.3 Jezeli wykonawcanie ziozylt przedmiotowych srodkéw dowodowych wymienionych w pkt. 8.1.1.3) lub

ztozone przedmiotowe srodki dowodowe s3a niekompletne, Zamawiajacy wzywa do ich zlozenia lub uzupetnienia

W wyznaczonym terminie.

8.1.4 Przepisu ust. 8.1.3 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z

cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ziozenia przedmiotowego srodka

dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

8.1.5 Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéow
dowodowych o ktérych mowa powyzej.”

W rozdziale 19 OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPO
OCENY OFERT zamawiajgcy opisat Kryterium nr 3 Procentowa oszczedno$¢ po modernizaciji wskazujgc, ze wyliczone
zostanie na podstawie dwdch parametréw:

A —zuzycie energii elektrycznej po modernizacji z uwzglednieniem redukcji mocy na systemie sterowania mocy w

godzinach péznonocnych, gdzie zamawiajgcy wskazat godziny redukcji i przewidywang moc oraz

B — procentowa oszczednos¢ po modernizacii

| wskazat, ze: ,Maksymalna liczba — 21,00 punktow zostanie przyznana za wskazanie procentowej oszczednosci po

modernizacji na poziomie rownym 80,00% badz wyzszym. Minimalna procentowa oszczedno$¢ po modernizacji wynosi
71,00%. Zaoferowanie nizszej niz 71,00% procentowej oszczednosci po modernizacji spowoduje odrzucenie oferty.
Punktacja za Kryterium nr 3 bedzie przyznawana w nastepujgcy sposéb: 71,00 % - 73,99% - 0,00 pkt; 74,00% - 76,99% -
7,00 pkt; 77,00% - 79,99% - 14,00 pkt; 80,00 % i wiecej — 21,00 pkt. W_celu potwierdzenia zgodnosci wartosci
wskazanych w Kryterium nr 3 z parametrami proponowanych opraw oraz obliczeniami fotometrycznymi Wykonawca
obligatoryjnie sktada wraz z ofertg uzupetniony Zatgcznik nr 1B do SWZ ,Tabela atrybutéw” oraz obliczenia fotometryczne
w formie elektronicznej zapisane w formacie .pdf oraz .dlx, .evo lub réwnowaznych w plikach programu
ogolnodostepnego jaki postuzyt do obliczen (edytowalne pliki obliczeniowe) lub/oraz dane rozsylu opraw zapisane w

formie bazy danych umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametrow os$wietleniowych - pliki w

formacie eulumdat (Ldt) lub ro(wnowaznym. (dokument ten nie podlega uzupetnieniu).”

Izba _stwierdza, e zamawiajacy przewidzial mozliwoS¢ uzupetniania niezlozonych lub niekompletnych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wylacznie w stosunku do wymienionych w pkt. 8.1.1.3 tj. opiséw
technicznych rukéw ze stron internetowych producenta, katalogéw producentéw lub réwnowaznych
pozwalajacych na ocene zgodnosci oferowanych opraw, stupéw oraz wysiegnikow z wymaganiami SWZ (a wiec
tych stuzgcych potwierdzeniu oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w _opisie
przedmiotu zaméwienia). Jednocze$nie wskazat, ze:

1. przedm|otowe srodk| dowodowe w_postaci tabeli atg@utow oraz badan fotometggn)@h skiadane s3 ha

ofert) oraz, ze
2.zaoferowanie nizszej niz 71,00% procentowej oszczednos$ci po modernizacji spowoduje odrzucenie oferty (co
wskazuje, na ocene srodka w postaci badan fotometrycznych jako stuzgcego ocenie zgodno$¢ tresci oferty z
opisem przedmiotu zamdwienia (rozdziat 19 dotyczacy kryteribw oceny ofert) i w Swietle przywotanych zapisow
rozdziatu 7 i 8 moze budzi¢ watpliwosc¢, co do celu w jakim zgdany jest ten Srodek dowodowy, lecz pozostaje bez
w u na niedopuszczalno$¢ jego uzupetiania wobec braku wskazania w tym zakresie w SWZ2)
Izba ustalita réwniez w oparciu o dokumenty postepowania i przediozone dowody, i stwierdzita co nastepuje:
NASWIETLACZ NAZIEMNY - NIESPELNIONA TEMPERATURA PRACY, NIESPELNIONA KLASA OCHRO|
NIESPELNIONY STRUMIEN OPRAWY 11950-24400LM ORAZ NIESPELNIONA SPRAWNOSC >92%
1.08wiadczenie z 5 listopada 2024 r. LUG Light Factory sp. z o0.0. Zielona Goéra producenta zaoferowanego
naswietlacza naziemnego o mocy 107W o spetnianiu przez oprawy Powerlug Led o mocy 107W wymogoéw
okreslonych SWZ, w tym w szczegdlnosci pracy w temperaturach -40 do +40 stopni Celsjusza i wyposazeniu ich
w zasilacze o sprawnosci powyzej 92% - na okoliczno$¢ zgodnosci naswietlacza naziemnego o mocy 107W z
SWz
2.raport z badan nr Z7-3/013/B/21 oferowanego naswietlacza o mocy 107W- na okoliczno$¢ spetniania wymagania w
zakresie maksymalnej temperatury
3.karte katalogowg zasilacza, w ktéry wyposazony jest oferowany naswietlacz o mocy 107W — na okoliczno$¢



spetniania wymagania w zakresie sprawnosci

izba stwierdza, ze ww. dowody, wraz z przedmiotowymi $rodkami dowodowymi dotyczgcymi oferowanego

naswietlacza 107W ziozonymi w Postepowaniu potwierdzajg spetnianie kwestionowanych decyzjg o odrzuceniu

wymagan, w_tym zatgczony raport potwierdza prace oprawy w temperaturze +45 stopni Celsjusza i stanowi

zatgcznik z badan wskazany w ztozonym w Postepowaniu przedmiotowym $rodku dowodowym w postaci certyfikatu

ENEC a zatgczona karta katalogowa zasilacza potwierdza jego sprawnos¢;

SLUP STYLOWY S3 - NIESPELNIONAWYSOKOSC SLUPASM,

4.rysunki pogladowe oferowanej latarni o$wietleniowej S3 producenta ART- METAL sp.j. tapino Kartuskie, na
okoliczno$¢, ze: producent na rysunkach poglagdowych dostepnych na stornach internetowych nie oferuje stupow
8 metrowych (bo takie w ogoble nie sg oferowane) i nie znajdziemy na nich latarni oSwietleniowych o wysokosci
stupa 8m

izba stwierdza, ze rysunki pogladowe obrazujg trzy réznie skonfigurowane (pod wzgledem rodzaju zastosowanych

ramion, w_tym z ramieniem oferowanym przez odwolujgcego (ramie R25)) latarnie ze wskazaniem wielko$ci

skiadajacych sie nan elementéw, w tym wysoko$ci stupa oraz wysokoSci stupa wraz zwieficzajgcym jg ramieniem

stuzgcym podwieszeniu oprawy i wskazujg wysoko$¢ latarni (stupa wraz z ramieniem, w tym takze ramieniem R25)

na 7.5 m oraz wysokos¢ stupa na 6,5 m a takze wskazujg na to, 2e przymocowane do ramion (w tym takze do

ramienia R25) oprawy znajdujg sie na wysokosci gérnego kranca stupa, czyli 6.5 m - co wskazuje na niezgodnos¢

produktu z warunkami zamowienia i czyni zarzut w tym zakresie niezasadnym

5.karta katalogowa dotyczgca oferowanego przez odwotujgcego stupa S3 producenta Art. Metal sp.j. Lapino Kartuskie
na okoliczno$¢ tego, ze zamawiajacy najprawdopodobniej btednie interpretuje wysokos¢ stupa, ktéry ma zgodnie
z o$wiadczeniem z karty producenta 7m a razem z ramieniem latarnia osigga wysokos¢ (7m + 1m) 8m,

Izba stwierdza, ze karta kataloqowa w_tabeli |nformaC|e oqolne wskazwe dla sluoa rodza|u D6a (rodza| oferowany

odwotujgcego) wysoko$é 7m, jednak opisuje je jako wysoko$ci standardowe: jednocze$nie karta katalogowa zawiera

rysunek techniczny samego stupa D6a wskazujgcy, ze jego wysoko$¢é miesci sie w widetkach od 5,5m do 8m a
wysokos$¢ 8 m odpowiada wysoko$ci oczekiwanej przez zamawiajgcego; izba stwierdza, ze dowod nie wykazuje, ze
nie sg oferowane stupy D6a8m ani. Zze oferowany stup D6a 7m jest zgodny z SWZ (tutaj izba wskazuje. ze

oczekiwanie zamawiajgcego zaoferowania stupa 8m wynika z SWZ; wymagania co do parametréow produktow

okre$la Dokumentacja Wykonawcza; wymaganie 8m wynika z catoSci dokumentéw postepowania i zadne zapisy
SWZ w tym zakresie nie sg wewngtrznle sprzeczne, bo zamaW|a|§cy

istniejgce stupy stalowe (8 m) na nowe stupy stalowe S3”) i jednoczes$nie
- W za+gczn|ku do Dokumentaciji Wykonawcze nr 1 Badania fotomet[yczne okreslav_v;gokosc punktu svwetlneg

wysokosci w tym 7m. co izba ustalita w oparciu o przediozone przez strony dowody) i dla tej wysokosci punktu
Swietlnego wyliczyt dane odwolujgcy (zatgcznik do oferty odwotujgcego Badania fotometryczne, kiérych wyciag ztozyt
dodatkowo odwotujacy),

- w zatgczniku nr 2 do Dokumentacji Wykonawczej STWIORB wskazuje wymagania, co do wysoko$ci powieszenia
oprawy dla stupa S3 (,.2.1.9. Stupy stylowe S1, S2, S3 Stupy stylowe S1 oraz S2 powinny spetnia¢ parametry

techniczne: - Stupy aluminiowe anodowane cylindryczno-stozkowe o wysoko$ci 4 — 8 m Ksztatt stupa

przedstawiony na zatgczonych do dokumentacji rysunkach technicznych. - Na stupie powinny by¢ widoczne ozdobne
rzewezenia. - okos$¢ zawieszenia oprawy 8 m lub 4 m anodowany na kolor potwierdzony z inwestorem na
bazie wzornikdéw koloréw anodowania producenta”) i

- W za%gcznlku do Dokumentacu Wykonawcze| nr 1 Przedmlar robot wskazue oczekiwanie montazu stupa o

Izba stwierdza, ze skoro z zalgcznikbw do Projektu Wykonawczego wynika wymég zaoferowania stupa S3 o
wysokos$ci 8m a intencjg wykonawcy bylo zaoferowanie innej wysokosci stupa S3 do latarni np. 3m, 4m, 5m, 6m,

10m czy jak tutaj 7m to dopuszczalno$¢ zaoferowania produktu innego niz okresSlony warunkami zamoéwienia
stanowi¢ powinna przedmiot pytania i wyjasnien do SWZ, ktérych zabrakio; stad zaoferowanie innej wysoko$ci stupa
niz wymagany SWZ czynione bylo na ryzyko wykonawcy; w_ocenie izby dokumentacja zaméwienia w_zakresie
oczekiwanej wysokosci stupa S3 czytana catoSciowo jest spojna i niesprzeczna wewnetrznie (0 sprzecznosci nie

przesgdza fakt, ze w Projekcie Wykonawczym wskazano, ze oczekuje sie zastgpienia stupa 8 m nowym i
jednoczesnie w STWIORB wskazano, ze zamawiajgcy oczekuje zakupu stupéw S3 o wysokosci 8m); zamawiajgcy




nigdzie w SWZ nie wpisat, ze dopuszcza inne wysokosSci stupa np. 7m.
co wskazuje na niezgodno$¢ produktu z warunkami zamowienia i czyni zarzut w tym zakresie niezasadnym

6.rysunek producenta Art. Metal sp.j.- Lapino Kartuskie ramienia/wysiegnika R25 oferowanego przez odwotujgcego do
stupa S3 na okolicznos¢ tego, ze wysiegnik ten ma 1m wysokosci co powoduje, ze oferowana przez
odwolujgcego latarnia (stup 7m i ramie 1m) ma 8 m wysokosci, co potwierdza zgodnos¢ produktu z SWZ

izba stwierdza, ze rysunek potwierdza wysoko$¢ oferowanego ramienia na 1m. co powoduje, ze wysokoS¢ latarni
(stupa wraz z ramieniem) ma 8m oraz wskazuje na to, ze podwieszana do ramienia oprawa znajdowac sie bedzie na
wysokos$ci ponizej dolnego kratica ramienia — tj ponizej 7m, rysunek nie potwierdza wysoko$ci stupa 8m oczekiwanej
przez zamawiajgcego;

co wskazuje na niezgodno$¢ produktu z warunkami zamowienia i czyni zarzut w tym zakresie niezasadnym

7.wycigg z obliczen fotometrycznych bedacy zatacznikiem do oferty odwolujgcego - na okoliczno$é tego, ze
wysoko$¢ stupa to 8m,

izba stwierdza, ze dowéd wskazuje, Zze obliczenia wykonane zostaty dla oczekiwanej przez zamawiajgcego

wysoko$ci punktu $wietinego 8m okreslonej SWZ w_zalgczniku nr 1 do projektu wykonawczego — obliczenia

fotometryczne, dowdd nie potwierdza ze oferowany jest stup o0 wysokosci 8m, a ztozone w Postepowaniu na te

okoliczno$¢ przedmiotowe Srodki dowodowe nie wskazujg, ze oferowany stup ma wymagang wysoko$¢ 8 m — co

wskazuje na niezgodnos$¢ produktu z warunkami zamaoéwienia i czyni zarzut w tym zakresie niezasadnym

8.Rysunki techniczne producenta ART. Metal sp. j. stupa S3 wraz z rysunkami mozliwych konfiguracji latarni
powstatych ze stupa S3 i roznych mocowanych dor ramion — na okoliczno$¢ tego, ze przyjmuije sie i tak tez
czyni, producent latarni ulicznych, ze czym innym jest latarnia a czym innym stup bedacy jej elementem

sktadowym

Izba stwierdza, ze dowdd potwierdzit okolicznos¢ nie kwestionowang przez strony, ze pojecia latarnia i stup latarni

okreslajg rézne produkty i stup latarni stanowi czes¢ sktadowa latarni.

OPRAWASTYLOWATYP 2,,4KATNA”’ - OCHRONAIP 66 NIESPELNIONA DLA UKLADU ZASILAJACEGO;

9.08wiadczenie z 30 pazdziernika 2024 r. producenta Zakladu Produkciji Sprzetu Os$wietleniowego ,Rosa” sp. z o.0.
Tychy oferowanej przez odwotujgcego oprawy stylowej typ 2 ,4katna” tj. OS-11 D4i IP66 LED, ze w oprawie tej
zostang uzyte zasilacze wskazanego w o$wiadczeniu typu o stopniu ochrony przed wnikaniem pytu i ciat statych
na poziomie IP66/IP67 (odporno$¢ na zachlapanie/zanurzenie)

10.karta katalogowa typu zasilacza wskazanego w o$wiadczeniu producenta ww. zasilacza,

na okoliczno$¢ spetniania przez zasilacz wymagania SWZ- w zakresie stopnia ochrony zasilacza IP66,

izba stwierdza, ze zasilacz oferowanej oprawy stylowej typ 2 .4katna” posiada poziom ochrony IP66 a uktad
asua gcm co wynlka ze zlozonych w Postgpowanlu przedmlotowych srodkow dowodowych (karty katalogowe ) tego

zamawiajgcego w tym zakresie i mogto stanowi¢ podstawe zgdania wyjadnien
OPRAWA DROGOWA - NIESPELNIONA WAGA OPRAWY;

11.0swiadczenie z 30 pazdziernika 2024r. producenta Zaktadu Produkcji Sprzetu Oswietleniowego ,Rosa” sp. z 0.0.
Tychy oferowanej przez odwotujgcego oprawy drogowej, ze oferowana oprawa Cuddle Il led 72W REG D4i to
oprawa zgodnie z dookreSleniem REG z opcjonalnym akcesorium w postaci regulowanego uchwytu
montazowego, bez ktérego waga oprawy netto wynosi 5,6 kg, co potwierdzajg karty katalogowe opraw drogowych
Cuddle Il led 72W D4i (bez uchwytu)

12 karta katalogowa oprawy drogowej bez uchwytu tj. Cuddle Il led 72W D4i

na okoliczno$¢, ze oferowana oprawa Cuddle Il led 72W REG D4i ale bez uchwytu spetnia wymaog wagi,

izba stwierdza, ze powyzsze dowody wraz z przedmiotowym Srodkiem dowodowym ztozonym przez odwoltujgcego
w_Postepowaniu w postaci karty katalogowej oferowanej oprawy Cuddle Il led 72W REG D4potwierdzajg, ze

oferowane sg oprawy Cuddle 1l led 72W D4i w opcji z uchwytem mocujgcym regulujgcym pochylenie lub bez tego

uchwytu a oprawa, ale bez uchwytu mocujgcego ma wage nizszg od wymaganej przez zamawiajgcedgo a waga
kompletnej oprawy wraz z mocowaniem przekracza wage wymagania;

lzba wskazuje, ze opis przedmiotu zamodwienia w_zakresie wymagania nie byt jednoznaczny, wskazywat na

oczekiwanie wagi kompletnej oprawy - Projekt Wykonawczy ,2.4.2. Oprawy o$wietleniowe 2.4.2.1. Oprawy drogowe
(...) b) Wymagania dot. korpusu oprawy: (...),.waga kompletnej oprawy nie moze przekraczaé 6kg” - nie

wskazujgc. czy chodzi o samg oprawe czy tez oprawe wraz z elementem mocujgcym w_postaci regulatora
nachylenia, ktéry - co potwierdzajg dowody odwotujgcego - jest elementem opcjonalnym;

Izba stwierdza, ze przedmiotowy $rodek dowodowy odwotujgcego w postaci karty katalogowej wskazywat na wage
oprawy wraz z elementem mocujgcym i nie wskazywat wagi oprawy, co podlega¢ mogto wyjasnieniu i ewentualnemu




uzupetnieniu, a w zakresie oprawy nizszej od maksymalnej wymaganej odwotujgcy przedtozyt dowody;
DOKONANIE MODYFIKACJI DANYCH WEJSCIOWYCH/ BLEDY W TABELI ATRYBUTOW ORAZ W OBLLI!
PARAMETRU ,,ZUZYCIE ENERGII PO MODERNIZACJI [MWH] NAPODSTAWE TABELI ATRYBUTOW
13.wyciag ze stanowigcej przedmiotowy srodek dowodowy ztozony w Postepowaniu tabeli atrybutéw dotyczacy poz.
21-25 tabeli wraz z obliczeniami fotometrycznymi zatgczonymi do oferty dotyczgcymi zakwestionowanych przez
zamawiajgcego pozycji 21-25 tabeli na okoliczno$¢ charakteru pomyiki i tego, ze zaproponowany w punktach 21-
25 produkt jest oprawg drogowg mimo tego, ze w kolumnie zamiast oprawa drogowa wskazano naswietlacz i
zamiast prawidlowej mocy 39 wpisano btednie te charakterystyczna dla jednego z rodzajow naswietlaczy tj. 107
W | jednak wykonawca prawidiowo przediozyt dla tych punktow wymagane dla opraw drogowych badania
fotometryczne, cho¢ wobec omytkowej mocy zamiast wyliczenia dla 39W przyjgt mniej dla niego korzystne
wyliczenie w oparciu o 107 W, bo dane zaciggane sg z tabeli atrybutéw, co spowodowato, ze wyliczenie jest
mniej korzystne dla wykonawcy
Izba_stwierdza, ze dowody wskazujg na omytkowe wypetnienie dwéch kolumn w tabeli w pozycjach 21-25
wskazaniem, ze oferowany jest naswietlacz o mocy 107 W zamiast, ze oferowana jest oprawa drogowa o mocy 39
W, podczas gdy wszystkie pozostate kolumny tych pozycji wymagajace uzupetnienia zostaty wypetnione prawidiowo
tak jak dla oprawy drogowej i fakt, ze oferowane sg oprawy drogowe potwierdza rébwniez uwzglednienie tych pozyciji w
badaniach fotometrycznych, ktérych wykonanie wymagane bylo przez zamawiajgcego wylgcznie w_odniesieniu do
opraw_drogowych a nie naswietlaczy; co wymagato wezwania do wyjasnien i ewentualnej korekty, jednak nie bylo
mozliwe w trybie Ustawy skorygowanie badan fotometrycznych w tym zakresie, tutaj odwolujgcy nie wykazat, ze
dokumenty postepowania w tym w szczegdlnosci jego oferta pozwalajg na usuniecie btedu przez zamawiajacego.
Odwoiu@cy nie przedlozﬁ dowodow na_zgodnos¢é oferowanego nasvwetlacza 25W z v_vmganlam Swz

Zamawiajgcy przedtozyt dodatkowo:
SLUP STYLOWY S3 - NIESPELNIONAWYSOKOSC SLUPA8M,

1.karta katalogowa dotyczaca oferowanego przez odwotujgcego stupa S3 producenta Art. Metal sp.j. Lapino Kartuskie
(dowdd jak dowdd odwotujgcego nr 5) na okoliczno$¢ tego, ze istniejg stupy 8m tego producenta

Co do ustalen patrz dowody odwotujgcego dotyczace stup stylowy S3

OPRAWASTYLOWATYP 2,4KATNA”’ - OCHRONAIP 66 NIESPELNIONA DLA UKLADU ZASILAJACEGO;

2. karte katalogowg oprawy stylowej typ 2 ,4katna” OS-11LED D4i producenta Zaklad Produkcji Sprzetu
Oswietleniowego ,ROSA” sp. z 0.0. Tychy w konfiguracji, w ktorej stopien ochrony wymagany SWZ dla tego
rodzaju oprawy jest spetiony dla czesci optycznej (IP66) i dla uktadu zasilajgcego (IP66)- na okolicznos¢, ze
istniejg takie oprawy stylowe rodzaju oferowanego przez odwotujgcego, ktére spetniajg i ktérych karty katalogowe
potwierdzajg spetnienie stopnia ochrony IP66 dla czesci optycznej i dla uktadu zasilajgcego

Izba stwierdza, takze w oparciu o dowody przedtozone przez odwolujgcego dotyczace oprawy stylowej typ 2 .4kagtna”

oraz przedmiotowe Srodki dowodowe ziozone przez odwotujgcego dla tej oprawy, ze producent oprawy OS-11 LED

D4i oferuje oprawy w réznych konfiguracjach osprzetowych dotyczacych uktadéw zasilajgcych i zasilaczy, np. takie

ktérych uktad zasilajgcy zapewnia ochrone IP66, takie ktore nie spetniajg tego warunku, takie kiérych zasilacz spetnia

1P66;

Izba stwierdza tez, ze opis przedmiotu zamowienia w zakresie wymagania w stosunku do opraw stylowych typ 2
4katna wskaszal ze oczekiwany jest poziom ochrony P66 dla: Projekt Wykonawczy: ..2.4.2. Oorawv

techniczne do oprawy stylizowane 4-katnej TYP 2: (...)ochrona IP66 modutu optycznego i zasilacza”, podczas
gdy stopnie ochrony okre$lane sg dla elementéw skladowych i catego urzgdzenia lub jego czesci (co wynika z tresci
kart katalogowych ztozonych w Postepowaniu i dowodéw ztozonych przez strony), SWZ wskazuje na oczekiwanie i
wykazanie przedmiotowym $Srodkiem stopnia ochrony IP66 dla czesci optycznej oraz dla zasilacza; przedmiotowy
$rodek dowodowy ztozony przez odwotujgcego wskazywat na stopien ochrony IP 66 dla czesci optycznej i IP 54 dla
uktadu zasilajgcego i nie wskazywal, jaki jest stopien ochrony zasilacza oferowanego produkiu; co podlegaé powinno
mogto wyjasnieniu i uzupetnieniu, a w zakresie spetnienia stopnia ochrony IP66 dla zasilaczaprzez oferowany przez
odwotujgcego produkt okoliczno$é te potwierdzajg ztozone dowody (patrz dowody odwotujgcego powyzej):
3.dowdd w jezyku angielskim bez ttumaczenia
Izba pomineta dowdd wobec zasady prowadzenia postepowania odwotawczego w jezyku polskim i nie przediozenia
jego ttumaczenia na jezyk polski, co narusza art. 506 ust. 2 Pzp.
Majgc na uwadze powyzsze izba stwierdzita, ze oparcie decyzji o odrzuceniu oferty na fakcie stanowienia przez tabele
atrybutow i badan fotometrycznych przedmiotowych $rodkdédw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu spetnienia




wymagan, cech i kryteriow na potrzeby Kryterium oceny ofert nr 3 nie byto zgodne z Ustawg. Nie uzasadniat, w ocenie
izby takiej czynnoSci takze charakter btedu w tabeli atrybutdbw sprowadzajgcy sie do pomytki w przepisywaniu

dookreslenia rodzaju oferowanego produktu oraz mocy oferowanego produktu. Btedy w postaci wpisania naswietlacza

zamiast oprawy oraz 107W zamiast 39W miaty charakter oczywistych pomytek pisarskich podlegajgcych korekcie w

trybie art. 223 Pzp w oparciu oddane z oferty i SWZ przez zamawiajgcego ewentualnie poprzedzonej wezwaniem do
wyjasnieh w tym zakresie.

W ocenie izby rodzaj btedu, jakim dotknigete byly wyliczenia parametru ,Zuzycie energii po modernizacji [MWh]’, ktore
stanowi podstawe do obliczenia procentowej oszczednos$ci po modernizacji, wynikat z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu

oferty wskazujacej na przyjecie btednej danej 1007W bedacej dang wyjsciowg do badan fotometrycznych, co czyni

zarzut naruszenia art. 253 Pzp bezzasadnym.

Wynikajace z btedu danej wyjsciowej obliczenie nie stanowi w ocenie izby omykki rachunkowej ani innej omyiki

podlegajace poprawieniu w trybie art. 223 Pzp. Odwolujacy nie wykazat ani nie wskazat, jaki charakter ma biad i w jaki

sposoOb zamawiajgcy mogtby go samodzielnie skorygowac.

Izba wskazuje, ze wymagania zamawiajgcego, wskazane w decyzji o odrzuceniu, dotyczace naswietlaczy naziemnych

zostaly sformutowane jednoznacznie i odrzucenie oferty wobec niespetnienia, ktdregokolwiek z nich przez oferowane

produkty jest prawidtowe. Jednocze$nie zakres i tre§¢ przedmiotowych Srodkéw dowodowych ztozonych celem

wykazania zgodnosci produktu z okreslong cechg, moze w pewnych okolicznosciach rodzi¢ obowigzek zamawiajgcego

do wezwania do ich uzupetnienia (w przypadku niekompletnosci) lub ztozenia wyjasnien.

Zgodnie z odwotaniem zarzut odnoszgcy sie do oceny zamawiajgcego, ze oferowany naswietlacz naziemny o mocy

25W nie spetia wymogow SWZ wywodzit z tego, ze zamawiajacy wskazujgc w SWZ wymagania w stosunku do
naswietlaczy nie uwzglednit tych odnoszacych do naswietlacza naziemnego mocy 25W. Twierdzenie wywodzit z tego,

ze wymagania SWZ odnoszgce sie do naswietlaczy sg charakterystyczne dla naswietlacza naziemnego o mocy 107W i
jedoczesnie, ze nie istnieje na rynku naswietlacz naziemny o mocy 25W spelniajgcy takie wymagania. Z powyzszej

okolicznosci wywodzit, ze zamawiajgcy oczekiwat wytgcznie cech wymaganych od naswietlacza naziemnego o mocy

107W i tym samym brak jest obowigzku sktadania przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych wymaganego

przez zamawiajgcego naswietlacza naziemnego 25W.

Izba w tym zakresie stwierdza, ze:

- SWZ jednoznacznie wskazuje na obowigzek zaoferowania naswietlaczy naziemnych o ré6znych wskazanych mocach;

- wymagania SWZ w stosunku do naswietlaczy sg jednoznaczne i w spos6b niebudzacy watpliwosci ustalajg cechy,

jakich zamawiajgcy oczekuje od oferowanych produktéw, w tym te wymienione w decyzji o odrzuceniu oferty;

- SWZ nie réznicuje wymagan dla naswietlaczy r6znej mocy;

- SWZ, co byto bezsporne, wymaga dla opraw (a wiec takze naswietlaczy naziemnych) przedtozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych dla wykazania ich zgodnosci z SWZ

Stad wykonawcy zobowigzani byli zaoferowac rézne naswietlacze naziemne (w tym o mocy 25Wi 107W) i zgodnie z
SWZ wykaza¢ zgodno$¢ wszystkich rodzajow oferowanych produktow z wymaganiami SWZ. Poza sporem pozostaje
okolicznos¢, ze oferowany produkt — naswietlacz o mocy 25W - nie spetnia wymagan SWZ i jak twierdzi odwotujgcy nie
ma mozliwosci przediozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych zgodno$é naswietlacza

naziemnego 25W z wymaganiami SWZ w zakresie wskazanym decyzjg o odrzuceniu oferty.

Stad prawidiowa byla ocena zamawiajgcego i odrzucenie oferty wobec niespetniania wymagan SWZ przez oferowany
produkt w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 5.

W tym zakresie brak jest podstaw do wzywania do wyjasnieh lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego

wobec tego, ze wedtug odwotujgcego brak jest na rynku produktu spetniajagcego te wymagania i wymagan tych nie spetia

takze produkt oferowany.

Izba wskazuje, ze opis przedmiotu zaméwienia, w tym wymagan co do oferowanych produktéw jako ograniczajgcych

konkurencje, niemozliwych do spetnienia jest okoliczno$cig jaka stanowi¢ moze podstawe skarzenia tresci SWZ, czego
zaden z wykonawcéw nie uczynit. Na etapie Postepowania zamawiajgcy zwigzany jest warunkami postepowania
okresSlonymi SWZ

W zakresie nie wykazania spetnienia wymagan odnoszgcych sie do produktow, ktérych zgodnos¢ z SWZ zostata
zakwestionowana decyzjg o odrzuceniu oferty tj.:

- oprawy stylowej typ 2 ,4katna” - ochrona IP 66 niespetniona dla uktadu zasilajgcego;

- naswietlacza naziemnego

- niespetniona temperatura pracy, niespemiona klasa ochrony IK9, niespetniony strumien oprawy 11950-24400lm oraz

niespetniona sprawno$¢ >92%;



- stupa stylowego S3 - niespetniona wysokos¢ stupa 8m,

zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych, co rodzi obowigzek wezwania
do uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego w przypadku jego niekompletnosci. Dopuszczalne jest tez
zwracanie sie przez zamawiajgcego w tym zakresie w razie watpliwosci z zgdaniem jej wyjasnienia.

W odniesieniu do wymagan zakwestionowanych decyzjg o odrzuceniu dotyczacych naswietlacza o mocy 107W izba
stwierdza, ze ich zgodno$¢ z wymaganiami SWZ potwierdzajg ziozone przez odwotujgcego przedmiotowe Srodki
dowodowe oraz bedace ich uzupelniniem przediozone na posiedzeniu dowody. W tym zakresie po stronie
zamawiajgcego istniat obowigzek wezwania do wyjasnien i uzupemienia. Przediozona karta produktu i certyfikat ENEC
nie wskazywaly zakresu temperatur. Podczas gdy bedgca podstawg wydania certyfikatu ENEC badania, z ktérych
przeprowadzenia sporzgdzono raport stanowigcy zatacznik do certyfikatu ENEC (co wynika z treSci certyfikatu)
potwierdzaty zgodno$¢ produkiu z wymaganiami. Brak tez jest, wobec poczynionych ustalen, podstaw do odrzucenia
oferty z powodu niezgodnosci tresci oferty z SWZ w tym zakresie

Odwotanie w zakresie zarzutow dotyczgcych zaniechania wezwan, w przypadku gdy ztozone przedmiotowe Srodki
dowodowe nie potwierdzajg wymaganego parametru, nie mogto jednak zosta¢ uwzglednione wobec niewykazania przez
odwolujacego, ze wszystkie oferowane przez niego produkty, ktérych zgodnos¢ z SWZ zostata zakwestionowana
decyzjg sg zgodne z SWZ lub brak przedmiotowego Srodka dowodowego jest takiego rodzaju, ze wymaga on
uzupetnienia lub wyjasnienia.

Izba wskazuje réwniez dodatkowo, ze na niezasadno$¢ zarzutu naruszenia zachowaniem zamawiajgcego w stosunku
do oferty odwotujacego art. 16 Pzp przemawia okoliczno$¢ odrzucenia ofert wszystkich wykonawcéw w zwigzku z
analogicznymi i nieusuwalnymi w ocenie zamawiajgcego niezgodnosciami ofert z SWZ w tym w zakresie:

- oprawy drogowej - niespetniona waga oprawy;

- oprawy stylowej typ 2 ,4katna” - ochrona IP 66 niespetniona dla uktadu zasilajgcego;

- naswietlacza naziemnego - niespetniona temperatura pracy, niespetniona klasa ochrony IK9, niespetniony strumien
oprawy 11950-24400Im oraz niespetniona sprawnos¢ >92%;

- stupa stylowego S3 - niespetniona wysoko$¢ stupa 8m,

Oraz dodatkowo zarzutéw, co do tresci ztozonych tabeli atrybutéw i obliczen parametru ,zuzycie energii po modernizacji
[MWh] na podstawie tabeli atrybutow,

co wynika z informacji o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania z 7 pazdziernika 2024 roku.

Izba stoi na stanowisku, ze niezaleznie od ciezaru dowodowego opisanego Ustawa, kazda ze stron na etapie
postepowania odwotawczego ponosi konsekwencje przyjetej taktyki dowodowej, w tym przedstawiania dowodéw na
potwierdzenie faktdéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, jak réwniez dowoddw zaprzeczajgcych twierdzeniom strony
przeciwnej. W niniejszej sprawie dowody odwoltujgcego, w Swietle dokumentéw postepowania oraz dowoddéw dodatkowo
ztozonych w toku postepowania odwotawczego nie byly wystarczajgce dla wykazania dokonania zmiany treSci oferty i w
konsekwenciji zarzuty podlegaty oddaleniu. W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie
moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu” zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle
przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W ocenie Izby
w niniejszej sprawie odwotanie nie zawieratlo uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie
sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamaowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1
poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania poniesiony przez odwotujgcego wpis oraz kwote poniesiong tytutem
wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika a takze poniesione przez zamawiajgcego koszty dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca.........ccvceveveernernnvanvancans



