Sygn. akt: KIO 3814/24
WYROK

Warszawa, dnia 8 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika
2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Security & Cleaning System Sp. z o.0.
we Wroctawiu oraz Security & Cleaning System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez STOLECZNE CENTRUM OPIEKUNCZO - LECZNICZE SP. Z 0.0. z sied
w Warszawie,

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
A wykonawcy Naprzod Marketing Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi;
B.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Clean Partner Sp. z o. o. z siedzibg w
Warszawie , 7 MG Sp. z o. o. z siedzibg w Legnicy, CTG sp. z o.0. z siedzibg w Legnicy, MEDICAL CLEA|
Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Security &
Cleaning System Sp. z 0.0. we Wroclawiu oraz Security & Cleaning System Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp.k. we Wroclawiu i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Security & Cleaning System Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Security & Cleaning System Spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag Sp.k. we Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zfotych zero groszy) stanowiagcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeviiiniii
Sygn. akt: KIO 3814/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — STOLECZNE CENTRUM OPIEKUNCZO - LECZNICZE SP. Z O.0. z siedzibg w Warszawiewadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Ustuga kompleksowego
Sprzgtania pomieszczen w Zaktadach Opiekurniczo- Leczniczych wchodzgcych w sktad Stofecznego Centrum
Opiekunczo- Leczniczego Sp. z o. o.
Ogtoszenie o0 zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 maja 2024 r. pod
numerem: 286701-2024.
W dniu 14 pazdziernika 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Security & Cleaning
System Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Security & Cleaning System Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. we
Wroctawiu wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:
1.badaniu i ocenie ofert;
2.0odrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo iz
ztozone przez Konsorcjum SCSwyjasnienia wraz z dowodami potwierdzaja, ze cena ziozonej oferty nie jest
razaco niska;



3.wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum wykonawcoéw (wykonawcow ubiegajgcych sie o wspdine
udzielenie zamowienia) DGP Clean Partner Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, 7 MG Sp. z 0. 0., CTG Sp. :
0.0., MEDICAL CLEAN Sp. z o. o. (dalej Konsorcjum DGP)
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 i 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP
poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene z uwagi fakt, iz Wykonawca
przewidziat skierowanie do realizacji zamowienia pracownikéw wykonujgcych prace w wymiarze 46,5 etatdéw, co
w przekonaniu Zamawiajgcego jest niewystarczajgce do zgodnego z opisem przedmiotu zaméwienia oraz
nalezytego wykonania ustugi, albowiem do tego celu konieczne jest jego zdaniem skierowanie pracownikdéw
zatrudnionych w liczbie odpowiadajacej co najmniej 50 etatow (nie liczagc potencjalnych zastepstw), za$ nie
uwzglednienie przez Wykonawce w ramach kalkulacji ceny oferty niezbednej liczby pracownikéw do wykonania
zamowienia ma istotny i bezposredni wptyw na koszty jego realizacji i dowodzi zaoferowania przez Wykonawce
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia - w sytuacji, w kiérej postanowienia SWZ nie dajg
podstaw do przyjecia, iz do nalezytego wykonania zamowienia niezbedne jest skierowanie pracownikbw w tak
znacznej liczbie, a nadto- stanowi o niecato$ciowej analizie ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien, kidre
rozpatrywane w sposob kompleksowy wraz z zatgczonymi do nich dowodami w dostateczny sposéb uzasadniajg
zaoferowang cene i jej istotne czesci sktadowe, potwierdzajgc mozliwos¢é wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
a w konsekwencji rowniez
2.art. 239 ust. 1 wzw. z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez dokonanie oceny oferty Konsorcjum DGPz naruszeniem regut
uczciwej konkurencji i jej wybor jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy niepodlegajgcg odrzuceniu oferta
Odwofujacego byta ofertg korzystniejszg (w Swietle kryteriéw okreslonych przez Zamawiajgcego) od ww.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwolania,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w catosci-na okolicznosci wskazane
niniejszym odwotaniem,
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdéw zatgczonych do niniejszego odwotania oraz ktére zostang
przediozone w toku rozprawy, na okolicznosci podane w niniejszym odwotaniu lub w momencie ich przedtozenia;
4. nakazanie Zamawiajgcemu:
4.1. uniewaznienia zaskarzonych czynno$ci:
4.1.1. wyboru oferty najkorzystniejszej
4.1.2. odrzucenia oferty Odwotujgcego,
4.1.3. badania i oceny ofert,
4.2. powtdrzenia czynnosci badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcegoijako waznej i niepodlegajgcej
odrzuceniu.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Security &
Cleaning System Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Security & Cleaning System Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
Sp.k. we Wroctawiu, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 pazdziernika 2024 r. (pismo z dnia 31
pazdziernika 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili:
1.wykonawca Naprzéd Marketing Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi,
2.wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia DGP Clean Partner Sp. z 0. o. z siedzibg w
Warszawie , 7 MG Sp. z 0. 0. z siedzibg w Legnicy, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, MEDICAL CLEAN Sp.
0.0. Z siedzibg w Legnicy.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnigciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Przystepujgcy Naprzod Marketing Sp. z 0.0. z siedzibg w todzipismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 30 pazdziernika 2024 r. (pismo z dnia 30 pazdziernika 2024 r.) wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.
Przystepujgcy DGP Clean Partner Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie , 7 MG Sp. z 0. 0. z siedzibg w Legnicy, CTG sp. z
0.0. z siedzibg w Legnicy, MEDICAL CLEAN Sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicggismem wniesionym do Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2024 r. (pismo z dnia 31 pazdziernika 2024 r.) wnosit 0 oddalenie odwotania w
catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP:



1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie

razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych

przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub

kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodniez art. 224 ust. 6 ustawy PZP, Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

w sposbb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie

ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacych,

konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o

udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika

postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu

zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w

art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum

sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia

Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a

naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody

polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcych, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 116 PZP w zw. z

art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajacej razgco niskg

cene, jest w ocenie Izby niezasadny.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby za cene razgco niskg uznaje sie cene

ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow

rynkowych i nierzeczywista.

Podkreslic nalezy, ze rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba dokonata analizy wytgcznie tresci wyjasnien razgco niskiej

ceny oraz dowoddw ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 18 lipca 2024 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien oraz zfozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP obejmujgce co najmnie;j:

1.wyliczenia kosztéw pracy oraz wskazania zatozenia co do niezbednej liczby skierowanych do realizacji zamowienia
pracownikbw (w tym ponad wymagane w SWZ minimum) i wysokoSci wynagrodzeh pracownikdw za pracy,
uwzgledniajgc zwigzane z nimi obcigzenia publicznoprawne, ewentualne koszty zastepstw (zatozona liczba etatow
powinna uwzglednia¢ zatrudnienie os6b na zastepstwo na czas urlopéw lub choroby pracownikéw),

2.przedstawienie wyliczenia $redniomiesiecznych kosztow skladowych wraz z narzutem na koszty (obejmujgcym
rezerwg na koszty nieprzewidziane i zysk), potwierdzajgcg mozliwos¢ realizacji zamowienia w zaoferowanej cenie
realizacji zamodwienia w zaoferowanej cenie,

3.prognozowane zuzycie oraz koszty chemii i dezynfekcji srodkéw o parametrach takich, jak okreSlone w SWZ, w
oparciu o wewnatrzzaktadowe normy ich zuzycia,

4.prognozowano zuzycie srodkédw higieny, mopodw, Scierek, workdéw, koszty prania itp. w oparciu o normy



wewnatrzzaktadowe w potgczeniu z zapisami SWZ oraz prognozowane koszty tych srodkow,
5.koszty pracy maszyn odpowiadajgce ich rodzajowi i ilosci okreSlonym w SWZ i zalgcznikach do niej, w tym
wymaganemu minimalnemu potencjatowi technicznemu okreslonemu w SWZ w kontekscie kosztu ich nabycia i
okresu amortyzacji lub najmu, z uwzglednieniem mozliwosci wykorzystania sprzetu w pdzniejszym czasie na inne
potrzeby Wykonawcy i przecietnego stopnia ich zuzycia,
6.w wynagrodzeniu miesiecznym uwzglednienie roztozonych w czasie kosztow realizacji prac okresowych (mycie okien,
polimeryzacja),
7.dodatkowe koszty, m.in.: szczepienia pracownikdéw, badania medycyny pracy i badania makrobiologiczne, grodki
ochrony osobistej, odziezy ochronnej, ubezpieczenia, koszt nadzoru (np. koordynator);
8.zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
9.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwotujgcy w dniu 25 lipca 2024 roku ztozyt wyjasnienia, oswiadczajgc miedzy
innymi, iz: ,wyliczenie sredniomiesiecznych kosztéw sktadowych wraz z narzutem na koszty (obejmujgcym rezerwe na
koszty nieprzewidziane i zysk), potwierdzajgcg mozliwos¢ realizacji zamowienia w zaoferowanej cenie. Wykonawca
oswiadcza, iz dysponuje Srodkami, wiedzg oraz kadrg wykonawczg do realizacji przedmiotowego zamowienia.
Kalkulacja oparta zostata na zapisach SIWZ i opisu przedmiotu zamoéwienia.W tabeli Wykonawca przedstawit przyjete
do kalkulacji koszty realizacji zamowienia wraz z komentarzem wskazujacym na szczegdine elementy uwzglednione
przy jej sporzadzaniu, wynikajgce z SWZ, przepisow prawa lub do$wiadczenia Wykonawcy. Kosztorysy obejmujg
wszystkie elementy wynikajgce z SWZ i zatgcznikow do niej, w tym zwlaszcza Opisu Przemiotu Zamowienia dla
poszczegoélnych czesci, zaréwno na etapie realizacji zaméwienia, jak i zwigzane z udziatem w postepowaniu o jego
udzielenie”, a takze przedstawit kalkulacje kosztéw, w tym tabele .rozklad etatéw’- przewidywany poziom etatyzaciji,
wymagany dla nalezytego wykonania zamaéwienia, nie mnigjszy niz wynikajgcy bezposrednio z wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w OPZ, wskazujac sume etatéw pracujgcych na poziomie 46,5 oraz sume etatdbw zastepstw na poziomie
52.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 4 pazdziernika 2024 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: DGP Clean Partner sp.
z 0.0., 7 MG Sp. z 0.0, CTG Sp. z o0.0.,, MEDICAL CLEAN sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy Naprzod
Marketing Sp. z 0.0, oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: EVER Medical Care Sp. z
0. 0., EVER Cleaning Sp. z 0. 0. EVERTEAM Sp. z o. 0. oraz oferty Odwolujgcego.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego stwierdzit, ze: ,Z przedstawionych przez
Wykonawce wyjasnieni kalkulacji ceny oferty z dnia 25.07.2024 r. wynika, Ze przewidywana przez Wykonawce liczba
pracownikow skierowanych do wykonania zamowienia wynosi 46,5 etatow co w przekonaniu Zamawiajgcego jest
niewystarczajgce do zgodnego z opisem przedmiotu zamowienia oraz naleZzytego wykonania ustugi. W ocenie
Zamawajgcego do tego celu bowiem, biorgc pod uwage wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia oraz
udzielonych wyjasnien tresci SWZ do naleZzytego wykonania ustugi konieczne jest skierowanie przez Wykonawce
pracownikow zatrudnionych w liczbie odpowiadajgcej co najmniej 50 etatow (nie liczgc potencjalnych zastepstw).
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia ( cz. I. pkt. 4 OPZ) jednoznacznie okreslit godziny pracy, w jakich bedzie
wymagat $wiadczenia ustugi, tj. co najmniej jednej osoby sprzatajgcej przez 10 godzin dziennie przez siedem dni w
tygodniu i co najmniej jednej osoby $wiadczgcej pomoc kuchenng 12 godzin dziennie przez siedem dni w tygodniu w
dziesieciu oddziatach zakfadu opiekunczo-leczniczego. Nalezy podkreslic ze zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia
(cz. I. pkt. 7 OPZ) praca w kuchence oddziatowej nie moze by¢ fgczona z ustugg sprzgtania i pracami pomocy
gospodarczej. Ponadto zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami SWZ z dnia 27.06.2024 r. (pytanie nr 72) Zamawajgcy
potwierdzit, ze w trzech oddziatach (IV, V, VII) wymagana jest podwdjna obsada w kuchence oddziatowej. Biorgc pod
uwage powyzsze wymagania, przepisy kodeksu pracy okreSlajgce normy czasu pracy, a ponadfo wymagania
zamawiajgcego naktadajgce na Wykonawcow konieczno$¢ przestrzegania obostrzer epidemiologicznych, zgodnie z
ktorymi rotacja pracownikéw Wykonawcy pomiedzy komdrkami organizacyjnymi musi zosta¢ ograniczona do
niezbednego minimum (cz. Il. pkt. 12 OPZ), w ocenie Zamawiajgcego liczba niezbednych pracownikéw Wykonawcdow
powinna odpowiadac zatrudnionym co najmniej na 50 etatow (nie liczac potencjalnych zastepstw). Nie uwzglednienie przez
Wykonawce w ramach kalkulacji ceny oferty niezbednej liczby pracownikow do wykonania zamdwienia ma istotny i
bezposredni wptyw na koszty jego realizacji, co w niniejszej sprawie dowodzi zaoferowania przez Wykonawce razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Z uwagi na wskazane nieprawidfowosci w zakresie kalkulacji kosztéw
oferty Wykonawcy wynikajgce z wyjasnien Wykonawcy w sprawie razgco niskiej ceny, Zamawajgcy stwierdza, ze



zaoferowana przez Wykonawce cena za wykonanie przedmiotu zamowienia, ktéra wynosi 8 781 803,55 zfotych brutto jest
razgco niska, a wobec tego oferta podlega odrzuceniu.”.

Przechodzac na kanwe niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz dla czeSci nr 1 w rozdziale |

(przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug polegajgcych w szczegolnosci na) w pkt 4 lit. a-c Zatgcznika 1.1 do

SWZ (ZOL Mehoffera), Zamawiajgcy okreslit czas pracy przy wykonywaniu poszczegoélnych czynnosci w nastepujacy
sposéb:

a)Sprzatanie: 7 dni w tygodniu po 10 h w godzinach w godzinach 7.00- 17.00;

b)Pomoc kuchenna: 7 dni w tygodniu po 12 godzin w godzinach 7.00- 19.00;

c)Pomoc gospodarcza: 3 razy w tygodniu w ramach godzin objetych sprzgtaniem.

Jednoczes$nie w pkt 4 lit. d Zatacznika nr 1.1. do SWZ, Zamawiajacy wskazat, ze ,ustuga sprzatania potgczona bedzie z
pracami pomocy gospodarczej’, zas w pkt 7 Zatgcznika nr 1.1 do SWZ, iz: ,praca w kuchence oddziatowejnie moze by¢

taczona z ustugg sprzagtania i pracami pomocy gospodarczej”

Poza tym, co istotne, Zamawiajgcy okreslit dla czesci nr 1 w rozdziale Il (Warunki ogéine) w pkt

2 Zatgcznika 1.1. do SWZ, ze: ,Wykonawca zobowigzuje sie do zatrudnienia niezbednej liczby pracownikow,
zapewniajgcej prawidtowg organizacje pracy, stosownie do potrzeb i wymagah Zamawiajgcego”, z kolei w pkt 12

rozdziatu Il Zatgcznika 1.1. do SWZ, iz: Zamawiajgcy wymaga, aby rotacje pracownikbw Wykonawcy pomiedzy

poszczegdinymi komérkami organizacyjnymi Zamawiajgcego, byly ze wzgledéw epidemiologicznych ograniczone do

niezbednego minimum”.

Nadto Izba zwaza, iz w dniu 27 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyjasnien i zmiany tresci SWZ m.in. udzielajac
odpowiedzi na pytanie nr 72, 73 i 83. | tak na pytanie nr 72 ,Prosimy o informacje ile kuchenek wymaga podwajnej obsady

wraz ze wskazaniem ich umiejscowienia (ktére oddziaty, budynki)’, Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

~Podwadjnej obsady wymaga oddziat IV, Vi VII’. Na pytanie 73 ,Prosimy o potwierdzenie, ze do kazdej kuchenki musi by¢

dedykowana przynajmniej jedna osoba we wskazanych w OPZ godzinach”, Zamawiajgcy udzielit nastepujacej

odpowiedzi: ,Zamawiajagcy potwierdza w przeciwnym przypadku kuchenka nie miata by obstugi’, z kolei na pytanie 83

,Prosimy o doktadne wskazanie wymagan Zamawiajgcego w kwestii obsady stanowiskowej na poszczegoéinych

oddziatachi komoérkach organizacyjnych placéwki (godzin, dni i ilosci wymaganych oso6b realizujgcych ustuge)’,

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca okreslit liczbe oséb do realizaciji

ustugi tak, aby byta wykonana nalezycie, zgodnie z SWZi OPZ".

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie narzucit wprost Wykonawcom wymaganej liczby etatow
potrzebnej do wykonania zamdéwienia, jednakze w ocenie Izby nie oznaczato to, ze wykonawcom przystugiwata catkowita

dowolno$¢ w tym zakresie oraz mozliwos¢ nieuwzglednienia szczegdtowych wymagan SWZ, w tym OPZ

Izba zwaza, iz Odwotujgcyw wyjasnieniach razgco niskiej ceny w tabelce ,rozkiad etatéw” dla pracownikéw w oddziale

IV i VIl przewidziat podwojng obsade pracownikbw do sprzatania i wykonywania czynno$ci gospodarczych, co jest
zgodne nie tylko z pkt 4 lit. d Zatgcznika nr 1.1. do SWZ, ale réwniez uzasadnione celem nalezytego wykonania
zamoOwienia, ze wzgledu na to, iz oddziaty IV i VII sg najwiekszymi oddziatami Zamawiajgcego, na co zwrocit uwage
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, a co tez zostato potwierdzone przez samego Odwotujgcego pod tabelkg
ssozklad etatdw” stwierdzajgc: ,Pozycje zaznaczone na Zotto w powyZszej tabeli oznaczajg osoby. ktére Wykonawca

przewiduje do wykonania ustugi, pomimo tego, Zze Zamawiajgcy nie wskazuje w OPZ minimalnej liczby 0s6b do realizacji.
Z do$wiadczenia Wykonawcy wynika, Ze osoby te sgq niezbedne do naleZytego wykonania zamowienia’”.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz w oddziale VIlw_wyjasnieniach razgco niskiej ceny Odwotujgcy wskazat

podwdjng obsade sprzgtania oraz podwojng obsade w kuchence oddziatowej, w oddziale IV podwojng obsade sprzatania
oraz jedng obsade w kuchence oddziatowej, zas w oddziale V jedng obsade sprzatania oraz jedng obsade w kuchence

oddziatowe;.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Odwolujgcy dopiero na etapie postepowania odwotawczego, wbrew
zatozeniom przyjetym w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, dokonuje przesunie¢ etatdw personelu sprzatajgcego z

dodatkowej obsady w oddziatach IV i VIl do stworzenia dodatkowej obsady na stanowisku pomocy kuchennej w
oddziatach IVi V.

Nalezy zauwazyé, ze konieczno$¢ przewidzenia dodatkowej obsady kuchenki oddziatowej wynika z odpowiedzi

Zamawiajgcego na pytanie nr 72, gdzie na pytanie jednego z Wykonawcéw o informacje, ktére kuchenki i na ktorych

oddziatach wymagajg podwojnej obsady, Zamawiajgcy odpowiedzat, Zze ,Podwojnej obsady wymaga oddziat IV, Vi VII".

Izba zwaza, iz z dotgczonej do wyjasnien razgco niskiej ceny tabeli ,rozktadu etatow” wynika jednoznacznie, iz

Odwolujgcy nie uwzglednit podwaojnej obsady w kuchenkach oddziatowych w oddziale IV i V (nie wynika to w ogole z ww.

tabelki).

W ocenie Izby, Odwotujacy w tresci odwotania dokonat modyfikacji przyjetej organizacji pracy, wbrew temu, co wskazat



w wyjasnieniach w ramach opisania etatowo$ci w poszczegdlnych komodrkach organizacyjnych, na co stusznie zwrocit

uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz przestepujgcy w pismach procesowych.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz w Swietle ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
niedopuszczalne jest dokonywanie zmian, zatozen, wartosci, ilosci podanych w pierwotnych wyjasnieniach, a czego

zdaniem Izby dokonat Odwotujgcy w tresci odwotania.

W dalszej kolejnosci, Izba zwaza, iz w rozdziale Il (Warunki ogélne) w pkt 21 Zatgcznika 1.1. do SWZ, Zamawiajgcy
wskazat, iz: ,Wykonawca zobowigzuje sie do Zatrudnienia min. 1 osoby nadzorujgcej, posiadajgcej min. wyksztatcenie

Srednie z min. 2 - letnim do$wiadczeniem w zakresie nadzoru, profilaktyki zakazer w zakfadach ochrony zdrowa,

technologii sprzagtania oraz oddziatywania srodkdéw myjgcych i dezynfekcyjnych na powierzchnie. Osoba zastepujgca

réwniez musi posiada¢ wymienione wymagania’, natomiast w pkt 22 rozdziatu Il Zatgcznika 1.1. do SWZ Zamawiajacy
okreslit, iz: ,Zamawiajgcy oczekuje zapewnienia statego kontaktu z osobg nadzorujgcg: bezposredni kontakt w godzinach

7.00 - 15.00 wdni powszedhnie i telefoniczny oraz e-mailowy w pozostatych godzinach pracy podlegtego personelu’”.

W ocenie Izby, z treSci wskazanego powyzej wymagania wynika wprost koniecznoS¢ Swiadczenia pracy przez osobe

nadzorujgcg od poniedziatku do pigtku przez 8h, tj. w wymiarze odpowiadajgcemu min. 1 etatowi (co potwierdza zapis

»dni powszednie” ,bezposredni kontakt w godzinach 7.00-15.00”), a co za tym idzie réwniez konieczno$¢ wykonywania

czynno$ci nadzoru nad innymi pracownikami Wykonawcy wykonujgcymi prace w oddziatach Zamawiajgcego, o czym

Swiadczy zapis ,podlegty personel”.

Izba zwaza, iz w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w tabeli ,rozkladu etatow” Odwotujgcy w ogdle nie przewidziat etatu

dla osoby nadzorujgcej, ani nie wskazat nigdzie w wyjadnieniach, ze przewiduje fgczenie etatu osoby nadzorujgce; i

personelu sprzatajgcego, wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy w odwotaniu, a na co stusznie zwrécit uwage

Zamawiajacy, jak i Przystepujacy na rozprawie. To, ze w wyjasnieniach w tabeli ,wyliczenia $redniomiesiecznych

kosztéw” Odwolujgcy przewidziat koszty nadzoru w wysokosci 2098,06 zt, zdaniem Izby wcale nie oznacza, iz
Odwolujacy przewidziat etat dla osoby nadzorujacej. Poza tym, nalezy zauwazy¢, ze koszty te nie pokrywajg
minimalnego wynagrodzenia za prace zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz ocenia tylko okolicznosci zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, a tym

samym dodatkowych okolicznosci podnoszonych w postepowaniu odwotawczym oraz dowodow przedstawionych przez

Odwolujacego, Izba nie mogta wzig¢é pod uwage, gdyz ocenia prawidtowoS¢ czynnosci zakonczonej przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odnoszac sie z kolei do stanowiska Odwolujgcego z kidrego wynika, ze zaplanowat on rezerwe na wydatki
nieprzewidziane i zysk, ktére aktualnie mogltyby zostaé przeznaczone do pokrycia kosztéw brakujgcych etatéw, na co

wskazywat Odwotujgcy na rozprawie, to nalezy podkreslic, iz w zwigzku ze szczegbtowym wezwaniem Zamawiajgcego
do ztozenia wyjasnien w sprawie razaco niskiej z dnia 18 lipca 2024 r. w ktérym to wezwaniu Zamawiajgcy zadat m.in.
Wliczenia kosztéw pracy oraz wskazania zatoZenia co do niezbednej liczby skierowanych do realizacji zamowienia
pracownikéw (w tym ponad wymagane w SWZ minimum) i wysoko$ci wynagrodzen pracownikdw za prace, uwzgledniajgc
zwigzane z nimi obcigzenia publicznoprawne, ewentualne koszty zastepstw (zatoZzona liczba etatow powinna uwzgledniac
zatrudnienie 0s6b na zastepstwa na czas urlopéw lub choroby pracownikéw)’, w ocenie lzby skutkowato to tym, iz
Odwolujgcy powinien byt udzielic wyczerpujacych i wiarygodnych wyjasnien, zwlaszcza odnoszacych sie do ,niezbednej
liczby pracownikéw, zapewniajgcej prawidlowg organizacje pracy, stosownie do potrzeb i wymagan Zamawiajgcego’.
Twierdzenie Odwotujgcego jakoby przewidziat rezerwe na wydatki nieprzewidziane i zysk, a wobec tego moze on
uzupemi¢ konieczng etatyzacje, w ocenie Izby, nie moze prowadzi¢ do zmiany jego wyjasnien w sprawie razgco niskiej
ceny z dnia 25 lipca 2024 r., a tym samym nie ma podstaw do przyjecia, tak jak to widzi Odwolujacy, ze koszty
brakujgcych etatow zostaly ujete w rezerwie na wydatki nieprzewidziane i zysk.

Tym samym, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, ktéry stwierdzit w odwotaniu, iz:, kalkulacja zawiera rezerwe
na tego rodzaju, nieprzewidziane koszty jak zwiekszenie etatyzaciji (state lub czasowe) na oddziale, w tgcznej wysokosci
(uwzgledniajgcej zbiorczo takze koszty ogolne i zysk) przekraczajgcej 26 tys. zt netto miesiecznie”, poniewaz, jak
stusznie zauwazyt Przystepujacy na rozprawie, powyzsze stwierdzenie w zaden sposob nie wynika z wyjasnieh razaco
niskiej ceny Odwotujgcego.

Konkludujgc, majgc na uwadze ww. wymagania Zamawiajgcego oraz odnoszgac je do liczby 46,5 etatéw przewidzianych
przez Odwolujagcego do wykonania zaméwienia ujete w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 25 lipca 2024 r.,
skutkuje tym, iz w ocenie Izby podana powyzej liczba etatéw przez Odwotujgcego jest zanizona (réznica pomiedzy liczbg
etatow skalkulowang przez Odwotujgcego a wymagang przez Zamawiajgcego wynosi 3,5 etatu, a ktéra to roznica wynika
takze z dowodu dotgczonego do odpowiedzi na odwotanie w postaci kalkulacji Zamawiajgcego dotyczaca niezbednych
etatéw do realizacji zamoéwienia), co ma ewidentny wptyw na zaoferowang cene przez Odwotujgcego, a tym samym
zdaniem Izby zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.



Nadto Izba zwaza, iz dowdd whniesiony przez Przystepujgcego na posiedzeniu nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.
W konsekwenciji, w ocenie Izby, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy PZP jest niezasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccooovviennnnn.



