Sygn. akt:KIO 3808/24
KIO 3810/24

WYROK
Warszawa, 8 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 5 listopada 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14
pazdziernika 2024 r. przez:

A. wykonawce S.B. prowadzgcego dziatalnos§¢ gospodarczg pod nazwg S.B. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna
LAQUA-EKO” z siedziba

w Wojakowej pod numerem 248 (32-862 Porgbka lwkowska) — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 3808/24;

B. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: S.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg S.B. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna ,AQUA-EKO” z siedzibg w Wojakowej pod numerem 2432-862
Porgbka Iwkowska) oraz M.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg RICON M.B. z siedzibg w Nowym
Saczu przy ul. Hubala 7 lok. 7 (33-300 Nowy Sacz) — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 3810/24;

w postepowaniu, w ktorym zamawiajgcym jest Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w
Warszawie przy ul. Zelaznej 59A (00-848 Warszawa), a prowadzgcym postepowanie Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie z siedzibg w Krakowie przy ul. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego 22 (31-109 Krakéw)

przy udziale:

uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 3808/24 i KIO 3810/24 -wykonawcy R.Z.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.R. z siedzibg w Chorowicachprzy ul. AD. 216(32-031
Chorowice);

orzeka:
KIO 3808/24
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce S.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S.B. Firma
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna ,AQUA-EKO” z siedzibg w Wojakowej i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 4 059 zt 80 gr (cztery tysigce piecdziesiat
dziewie¢ zlotych osiemdziesigt groszy) poniesiong przez tego wykonawce tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe, a takze uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 3
799 zt 00 gr (trzy tysigce siedemset dziewie¢dziesigt dziewigé zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasadza od wykonawcy S.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg S.B. Firma Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjna ,AQUA-EKO” z siedzibg

w Wojakowej na rzecz zamawiajacego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg w Warszawie
kwote w wysokosci 3 799 zt 00 gr (trzy tysigce siedemset dziewiecdziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) stanowigca

koszty strony postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnika

na posiedzenie i rozprawe.

KIO 3810/24
1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztamipostepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: S.B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.B. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna ,AQUA-EKQO” :
siedzibg

w Wojakowej oraz M.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg RICON M.B. z siedzibg w Nowym Saczu i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 4 076 zt 80 gr (cztery tysigce



siedemdziesigt szeS¢ ztotych osiemdziesigt groszy) poniesiong przez tego wykonawce tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe, a takze uiszczenia optat skarbowych od petnomocnictw
oraz kwote 3 799 zt 00 gr (trzy tysigce siedemset dziewieCdziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasgdza od wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia: S.B. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg S.B. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna ,AQUA-EKO” z siedzibg w Wojakowejraz M.B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg RICON M.B.

z siedzibg w Nowym Saczu na rzecz zamawiajgcego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg
w Warszawie kwote w wysokosci 3 799 zt 00 gr (trzy tysigce siedemset dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty strony postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu
petlnomocnika na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3808/24
KIO 3810/24

Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie zwane dalej ,zamawiajgcym”, w
imieniu i na rzecz ktorego dziata Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Krakowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawyz 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”,

w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Kompleksowe utrzymanie zbiornikow na terenie ZZ Krakow. Czes¢ 1 -
Utrzymanie zbiornika Biezanow Cze$¢ 2 - Utrzymanie zbiornika Piekaryo numerze referencyjnym: K.R0OZ.2710.4.202,

zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
1 marca 2024 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 marca 2023 r. pod numerem publikaciji
ogloszenia: 132300-2024 (numer wydania Dz.U. S: 45/2023).

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
KIO 3808/24
14 pazdziernika 2024 r. wykonawca S.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.B. Firma Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjna ,AQUA-EKQO” z siedzibg w Wojakowej(zwany dalej: ,odwotujgcym 1) wniést odwotanie od
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, dokonanych w postepowaniu w zakresie Czesci 1, polegajgcych na:
- wezwaniu M.R. pismem z 30 wrzes$nia 2024 r. do ,poprawienia dokumentu zfozonego wraz z ofertg tj. zobowigzania
podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw,
w taki spos6b aby tres¢ dokumentu potwierdzata faktyczne udostepnienie zasobow
i potwierdzata spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie ktérym obejmuje zobowigzanie”;
- dokonaniu 3 pazdziernika 2024 r. wyboru przez zamawiajgcego oferty w zakresie Czesci 1 ztozonej przez MGBIR.Z,;
oraz
- zaniechaniu przez zamawiajgcego wezwania oferenta M.R. do wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej, okre$lony w pkt 7.2.4 ppkt 1 SWZ (wymdg minimum 1 roku doSwiadczenia
w realizacji ustugi obstugi i eksploatacji zbiornika wodnego lub zbiornika suchego w okresie 8 lat przed uptywem
sktadania ofert, zwany dalej ,warunkiem do$wiadczenia”);
wzglednie (alternatywnie wobec powyzszego):
- zaniechaniu przez zamawiajgcego odrzucenia oferty M.R. jako oferty
Z raz3aco niska cena.

W zwigzku z dokonaniem przez zamawiajgcego wskazanych powyzej czynnosci oraz zaniechan, odwotujgcy
zarzucit zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 122 i art. 224 ust. 6 Pzp —przez wezwanie M.R. pismem z 30 wrze$nia



2024 r. do poprawienia zfozonego wraz z ofertg zobowigzania PBM Sutkowscy Spétka jawna do udostepnienia zasobdw,
celem wykazania, ze PBM Sutkowscy Spotka jawna, jako podmiot udostepniajacy zasoby wskazane w pkt 7.2.4 ppkt 1
SWZ, wykona ustugi ,obstugi i eksploatacji zbiornika”, do realizacji ktorych wymagane jest opisane powyzej
do$wiadczenie, ktore w swej istocie stanowi wezwanie M.R. do wykonania czynnoSci pozostajgcej w oczywistej i
bezposredniej sprzecznosci
z wyjasnieniami M.R. przedstawionymi w pismach z 22 kwietnia 2024 r. oraz 16 lipca 2024 r., ktére to wyjasnienia w
postepowaniu mozna sktadac tylko jednokrotnie
i majg dla wykonawcy oraz zamawiajgcego charakter wigzacy, a z ktérych to wyjasnien wynika, ze M.R. catos¢
zamoOwienia zamierza wykona¢ ,wlasnym nakladem, Srodkami oraz sprzetem” oraz przy pomocy pracownikow
zatrudnionych przez siebie na podstawie uméw o prace, zas zakres podwykonawstwa PBM Sutkowscy Spotka jawna,
ktory przy tym takze wskazano jako ewentualny (cyt.: ,W przypadku, gdyby obstuga nie byta zdolna zajg¢ sie koszeniem
w ramach nattoku obowigzkéw pracy eksploatacyjnej wynegocjowana stawka z firmg PBM Sutkowski, ktéra zostata
zgtoszona jako podwykonawcy, za m2 koszenia rowniez miesci sie w wartosci kosztorysu ofertowego.”) ogranicza¢ sie
bedzie wytgcznie do interwencyjnego koszenia;
2) naruszenie art. 119 i art. 122 w zwigzku z art. 16 pkt 1 art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 1, art. 118 ust. 2i 4 pkt 3, art.
123 oraz art. 128 ust. 1 PZP w zwigzku z pkt 7.2.4 ppkt 1 oraz pkt 7.4. SWZ, poprzez (i) wybor oferty M.R., ktéra nie
potwierdza spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, o ktérym mowa w pkt 7.2.4 ppkt 1 SWZ (cyt.: ,Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze w okresie 8 lat
przed uptywem sktadania ofert, jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje
przez okres minimum 1 roku, 1 ustuge polegajgcg na obstudze i eksploatacji zbiornika wodnego lub zbiornika suchego”),
pomimo polegania na zdolno$ciach PBM Sutkowscy Spotka jawna, (ii) wywotany bledng oceng zamawiajgcego, iz PBM
Sutkowscy Spotka jawna, jako podmiot udostepniajgcy zasoby wskazane w pkt 7.2.4 ppkt 1 SWZ, wykona ustugi ,obstugi
i eksploataciji zbiornika”, do realizaciji ktérych wymagane jest opisane powyzej doswiadczenie, (iii) podczas gdy
z wyjasnien udzielonych przez MGBI R.Z., m.in. w pismach z 22 kwietnia 2024 r. oraz z 16 lipca 2024 r., a takze
~Potwierdzenia zatozen cenowych” przedtozonych przez PBM Sutkowscy Spotka jawna z 19 kwietnia 2024 r., wynika
jednoznacznie, ze M.R. calo$¢ zamowienia zamierza wykonaé ,wlasnym nakladem, Srodkami oraz sprzetem” oraz przy
pomocy pracownikdéw zatrudnionych przez siebie na podstawie uméw o prace, za$ zakres podwykonawstwa PBM
Sutkowscy Spotka jawna, ktéry przy tym takze wskazano jako ewentualny (cyt.: ,W przypadku, gdyby obstuga nie byla
zdolna zajg¢ sie koszeniem
w ramach natloku obowigzkéw pracy eksploatacyjnej wynegocjowana stawka z firmg PBM Sultkowski, ktéra zostata
zgtoszona jako podwykonawcy, za m2 koszenia rowniez miesci sie w wartosci kosztorysu ofertowego.”) ograniczac sie
bedzie wytgcznie do interwencyjnego koszenia, a wiec bardzo waskiego wycinka ustugi ,obstugi i eksploatacji zbiornika”,
(iv) skutkiem czego jest zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania M.R. do wykazania, ze samodzielnie spetnia
warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, okreSlony w pkt 7.2.4 ppkt 1 SWZ
(warunek doswiadczenia);
wzglednie (zarzut ewentualny — sktadany na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 i 2):
3) naruszenie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — przez wybér oferty M.R., ktéra powinna zosta¢
odrzucona jako oferta z razgco niskg ceng, gdyz zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia dotyczgce ceny oferty z 22
kwietnia 2024 r. wraz z ,Potwierdzeniem zatozen cenowych” przediozonych przez PBM Sutkowscy Spétka jawna
z 19 kwietnia 2024 r., stanowigce odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego z 16 kwietnia 2024 r., uzupetnione nastepnie
w piSmie M.R. z 16 lipca 2024 r., opieraly si¢ na zatozeniu samodzielnego wykonywania przez MGBI R.Z. catego
zamédwienia ,wtasnym naktadem, srodkami oraz sprzetem” oraz przy pomocy pracownikéw zatrudnionych przez siebie
na podstawie umoéw o prace, przy ograniczeniu roli PBM Sutkowscy Spotka jawna do zlecania li tylko okazjonalnego
koszenia i to w sytuacji niemoznosci samodzielnej realizacji tej czynnosci, a wiec opieraly sie na zatozeniu pozostajgcym
w oczywistej
i bezposredniej sprzecznosci z treScig ,Zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji zamoéwienia” z dnia 2 pazdziernika 2024 r., przediozonego przez MGBI R.Z. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 30 wrzesnia 2024 r., z ktérego wynika z kolei, ze to nie bezposrednio sam wykonawca - M.R ., lecz
PBM Sutkowscy Spotka jawna jako jego podwykonawca ,(...) bedzie realizowat ustugi, ktérych wskazane zdolnosci
dotyczace doswiadczenia dotyczg, tj. obstuga, utrzymanie i eksploatacja zbiornikéw na terenie ZZ Krakéw (...)".
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu podniesionego
w pkt 1) i 2) albo pkt 3) powyzej, poprzez nakazanie zamawiajgcemu, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie Czesci 1 zamdwienia oraz dokonania ponownej oceny ofert dotyczgcych Czesci 1
zamoOwienia, w tym: albo (1) wezwanie M.R. do wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslony w pkt 7.2.4 ppkt 1 SWZ (warunek do$wiadczenia) albo (2)



odrzucenia oferty M.R., ztozonej na realizacje zamoéwienia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz
w przypadku prawidtowego przeprowadzenia przez zamawiajgcego czynnosci oceny ziozonych ofert, oferta ztozona
przez MGBI R.Z. w zakresie CzeSci 1 zamdwienia zostanie (w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt 3) lub moze
zostac (w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt 1 i 2) odrzucona z powodu niespetnienia przez tego oferenta warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, okreSlonego w pkt 7.2.4 ppkt 1 SWZ (warunek
do$wiadczenia), za$ w rezultacie oferta odwotujgcego zostanie wéwczas wybrana jako najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglositwykonawca R.Z. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.R. z siedzibg w Chorowicach.

4 listopada 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie
w ramach, ktorej przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

4 listopada 2024 r. wykonawca zgtaszajacy przystgpienie ztozyt pismo procesowe,
w ktérym przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania.

KIO 3810/24

14 pazdziernika 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: S.B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.B. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna ,AQUA-EKO” z siedzibg w Wojakowe
oraz M.B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg RICON M.B.

z siedzibg w Nowym Sgczu (zwani dalej: ,odwotujgcym II’) wniesli odwotanie od czynnosci

i zaniechan zamawiajgcego, dokonanych w postepowaniu w zakresie Czesci 2 polegajacych na:

- wezwaniu M.R. pismem z 30 wrzesnia 2024 r. do ,poprawienia dokumentu ztozonego wraz z ofertg tj. zobowigzania
podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow,

w taki sposo6b aby tres¢ dokumentu potwierdzata faktyczne udostepnienie zasobow

i potwierdzata spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie ktorym obejmuje zobowigzanie”;

- dokonaniu 3 pazdziernika 2024 r. wyboru przez zamawiajgcego oferty w ramach Czesci 2 zaméwienia ztozonej przez
MGBIR.Z;

oraz

- zaniechaniu przez zamawiajgcego wezwania oferenta M.R. do wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej

i zawodowej, okreslony w pkt 7.2.4 ppkt 1 SWZ (wymoég minimum 1 roku do$wiadczenia

w realizacji ustugi obstugi i eksploatacji zbiornika wodnego lub zbiornika suchego w okresie 8 lat przed uptywem
sktadania ofert, zwany dalej ,warunkiem do$wiadczenia”);

wzglednie (alternatywnie wobec powyzszego):

- zaniechaniu przez zamawiajgcego odrzucenia oferty M.R. w zakresie Czesci 2 zaméwienia jako oferty z razaco niskg
ceng;

a takze

- zaniechaniu przez zamawiajgcego — niezbednego dla prawidtowego przebiegu postepowania (art. 274 ust. 2 PZP) -
wezwania oferenta Firma Produkcyjno — Handlowo — Ustugowa G.J. (dalej jako ,G.J.”) do wykazania dysponowania ,co
najmniej 1 osobg posiadajgcg minimum 1 rok dodwiadczenia z zakresie kierowania lub sprawowania nadzoru nad
obstugg i eksploatacjg zbiornika wodnego lub suchego, posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub inzynieryjnej hydrotetechnicznej”, a wiec spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w pkt 7.2.4 ppkt 2 lit. e SWZ (warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej),
wobec udowodnienia przez Zamawiajgcego, ze osoba wskazana w ofercie G.J., tj. pan P. R., nie spetnia ww. warunku.

W zwigzku z dokonaniem przez zamawiajgcego wskazanych powyzej czynno$ci oraz zaniechan, odwotujgcy

zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:
1) naruszenie art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 122 i art. 224 ust. 6 Pzp — przez wezwanie M.R. pismem z 30 wrze$nia
2024 r. do poprawienia zfozonego wraz z ofertg zobowigzania PBM Sutkowscy Spétka jawna do udostepnienia zasobdw,
celem wykazania, ze PBM Sutkowscy Spétka jawna, jako podmiot udostepniajgcy zasoby wskazane w pkt 7.2.4 ppkt 1
SWZ, wykona ustugi ,obstugi i eksploatacji zbiornika”, do realizacji ktérych wymagane jest opisane powyzej
do$wiadczenie, ktore w swej istocie stanowi wezwanie M.R. do wykonania czynnosci pozostajgcej w oczywistej i
bezposredniej sprzecznosci



z wyjasnieniami M.R. przedstawionymi m.in. w piSmie z 22 kwietnia 2024 r., ktére to wyjasnienia w postepowaniu mozna
sktada¢ tylko jednokrotnie i majg dla wykonawcy oraz zamawiajgcego charakter wigzgcy, a z kitdrych to wyjasnien
wynika, ze M.R. calo§¢ zamowienia zamierza wykona¢ samodzielnie, przy pomocy wtasnego sprzetu oraz pracownikow
zatrudnionych przez siebie na podstawie uméw o prace, zas zakres podwykonawstwa PBM Sutkowscy Spotka jawna,
ktéry przy tym takze wskazano jako ewentualny (cyt.: ,\W przypadku gdyby obstuga nie byta zdolna zaja¢ sie koszeniem

w ramach nattoku obowigzkéw pracy eksploatacyjnej wynegocjowana stawka z firmg PBM Sutkowski, ktéra zostata
zgtoszona jako podwykonawcy, za m2 koszenia rowniez miesci sie w wartosci kosztorysu ofertowego.”) ogranicza¢ sie
bedzie wytgcznie do interwencyjnego koszenia;

2) naruszenie art. 119 i art. 122 w zwigzku z art. 16 pkt 1 art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 1, art. 118 ust. 2i 4 pkt 3, art.
123 oraz art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z pkt 7.2.4 ppkt 1 oraz pkt 7.4. SWZ, przez (i) wybor oferty M.R., ktéra nie
potwierdza spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, o ktérym mowa w pkt 7.2.4 ppkt 1 SWZ (cyt.: ,Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze w okresie 8 lat
przed uptywem sktadania ofert, jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje
przez okres minimum 1 roku, 1 ustuge polegajgcg na obstudze i eksploatacji zbiornika wodnego lub zbiornika suchego”),
pomimo polegania na zdolno$ciach PBM Sutkowscy Spotka jawna, (ii) wywotany bledng oceng zamawiajgcego, iz PBM
Sutkowscy Spotka jawna, jako podmiot udostepniajgcy zasoby wskazane w pkt 7.2.4 ppkt 1 SWZ, wykona ustugi ,obstugi
i eksploataciji zbiornika”, do realizaciji ktérych wymagane jest opisane powyzej dosSwiadczenie, (iii) podczas gdy

z wyjasnien udzielonych przez MGBI R.Z., m.in. w pi§mie z 22 kwietnia 2024 r.,

a takze ,Potwierdzeniu zatozen cenowych” przediozonych przez PBM Sutkowscy Spoétka jawna z 19 kwietnia .2024 r.,
wynika jednoznacznie, ze M.R. calo§¢ zamoéwienia zamierza wykona¢ samodzielnie, przy pomocy wiasnego sprzetu
oraz pracownikow zatrudnionych przez siebie na podstawie uméw o prace, za$ zakres podwykonawstwa PBM
Sutkowscy Spotka jawna, ktory przy tym takze wskazano jako ewentualny (cyt.: ,W przypadku gdyby obstuga nie byla
zdolna zajgc¢ sie koszeniem

w ramach nattoku obowigzkéw pracy eksploatacyjnej wynegocjowana stawka z firmg PBM Sutkowski, ktéra zostata
zgtoszona jako podwykonawcy, za m2 koszenia rowniez miesci sie w warto$ci kosztorysu ofertowego.”) ogranicza¢ sie
bedzie wytacznie do interwencyjnego koszenia, a wiec bardzo waskiego wycinka ustugi ,obstugi i eksploatacji zbiornika”,
(iv) skutkiem czego jest zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania M.R. do wykazania, ze samodzielnie spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslony w pkt 7.2.4 ppkt 1 SWZ
(warunek doswiadczenia);

wzglednie (zarzut ewentualny — sktadany na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 i 2):

3) naruszenie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — przez wybér oferty M.R., ktéra powinna zosta¢
odrzucona jako oferta z razgco niskg ceng, gdyz zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia dotyczgce ceny oferty z 22
kwietnia 2024 r. wraz z ,Potwierdzeniem zatlozen cenowych” przediozonych przez PBM Sutkowscy Spétka jawna

z dnia 19 kwietnia 2024 r., stanowigce odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego z 16 kwietnia 2024 r., opieraly sie na
zalozeniu samodzielnego wykonywania przez MGBI R.Z. calego zamoéwienia, przy pomocy wilasnego sprzetu oraz
pracownikow zatrudnionych przez siebie na podstawie umoéw o prace, przy ograniczeniu roli PBM Sutkowscy Spétka
jawna do zlecania li tylko okazjonalnego koszenia i to w sytuacji niemoznosci samodzielnej realizacji tej czynnoéci, a
wiec opieraly sie na zatozeniu pozostajgcym w oczywistej i bezposredniej sprzeczno$ci z treScig ,Zobowigzania do
oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamoéwienia” z 2 pazdziernika 2024 r., przedtozonego
przez MGBI R.Z. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 30 wrzesnia 2024 r., z kiérego wynika z kolei, ze to nie
bezposrednio sam wykonawca - M.R., lecz PBM Sulkowscy Spotka jawna jako jego podwykonawca ,(...) bedzie
realizowat ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczace dosSwiadczenia dotycza, tj. obstuga, utrzymanie i eksploatacja
zbiornikdéw na terenie ZZ Krakow (...)";

a takze (tj. niezaleznie od zarzutdéw podniesionych powyze;j):

4) naruszenie art. 122 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 1, art. 118 ust. 2i 4, art. 119 oraz art. 274 ust. 2 Pzp
w zwigzku z pkt 7.2.4 ppkt 2 lit. e oraz pkt 7.4. SWZ — przez: (i) zaniechanie — niezbednego dla prawidlowego toku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego - wezwania G.J. do wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej i zawodowej, okreslony w pkt 7.2.4 ppkt 2 lit. e SWZ, wzglednie
wskazania podmiotu udostepniajgcego zasoby w sposob pozwalajgcy na pozytywng ocene spetiania przez G.J.
spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonego w pkt 7.2.4
ppkt 2 lit. e SWZ, a to w sytuacji stwierdzenia, ze osoba wskazana przez G.J. w formularzu oferty jako osoba
nadzorujgca i koordynujgca realizacje zamédwienia, tj. pan P. R. — w Swietle ustalen wtasnych Zamawiajgcego,
przedstawionych

w wezwaniu z 23 sierpnia 2024 r., skierowanego do G.J. oraz wyjasnien tego oferenta z 27 sierpnia 2024 r., a takze
pisemnych wyjasnien pana P. R. z 28 sierpnia 2024 r. — nie legitymowata sie wymaganym do$wiadczeniem, a tym



samym oferta G.J. nie spetniata warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej, okreSlonego w pkt 7.2.4 ppkt 2 lit. e SWZ

W  zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci 2 zamowienia;
- dokonanie ponownej oceny ofert dotyczgcych Czesci 2 zamébwienia, w tym:
a) albo (1) wezwanie M.R. do wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdoInosci
technicznej i zawodowej, okreslony w pkt 7.2.4 ppkt 1 SWZ (warunek doswiadczenia) albo (2) odrzucenia oferty M.R.,
zlozonej na realizacje zamowienia;
b) wezwanie G.J. do wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslony w pkt 7.2.4 ppkt 2 lit. e SWZ, wzglednie
wskazania podmiotu udostepniajagcego zasoby w sposéb pozwalajgcy na pozytywng ocene spetniania przez G.J.
spetienia ww. warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonego w pkt 7.2.4 ppkt 2 lit. e SWZ

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz
w przypadku prawidtowego przeprowadzenia przez zamawiajgcego czynnosci oceny ziozonych ofert, oferta ztozona
przez MGBI R.Z. na Czes¢ 2 zamédwienia zostanie lub moze zosta¢ odrzucona, zas oferta ztozona przez G.J. na Czes¢
2 zaméwienia moze zosta¢ odrzucona z powodu niespetnienia przez tych oferentéw warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, zas w rezultacie oferta odwolujgcego zostanie wowczas wybrana jako
najkorzystniejsza. Odwotujgcy przy tym podkreslit, iz dopiero ustalenia wlasne zamawiajgcego, przedstawione w
wezwaniu
z 23 sierpnia 2024 r. oraz wyjasnienia G.J. ztozone w odpowiedzi z 27 sierpnia 2024 r. wykazaly, iz oferta ztozona przez
G.J. nie spetnia warunku
w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych, o ktérych mowa w pkt 7.2.4 ppkt 2 lit. e SWZ. Odwolujgcy wskazat, ze
nie majgc wczesniej takiej wiedzy i bazujgc na o$wiadczeniu ztozonym w tresci oferty przez G.J., nie mogt zatem
wczesniej skutecznie wywiesS¢é swojego interesu prawnego we wniesieniu odwotania, gdyz dokumenty zgromadzone w
postepowaniu nie dawaly wowczas podstaw do uznania, iz oferta ztozona przez G.J. nie speinia wymogéw w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Gdyby bowiem oferta G.J. warunki te spetniata, to odwotujgcy
Z uwagi ha swojg pozycje w rankingu ofert, ktora lokowata sie ponizej pozycii oferty G.J., nie miatby interesu prawnego w
wykazywaniu, ze wylacznie oferta M.R. warunkow takich nie spetnia, gdyz zwycieska bytaby druga w kolejnoéci oferta
G.J.. Czynnosci wyjasniajgcego podjete przez zamawiajgcego
w sierpniu br. sprawity jednak, ze sytuacja ta ulegta zmianie, gdyz okazato sie, ze obydwie oferty wyprzedzajace oferte
odwotujgcego w zakresie oceny punktowej nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglositwykonawca R.Z. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.R. z siedzibg w Chorowicach.

4 listopada 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie
w ramach, ktorej przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

4 listopada 2024 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie ztozyt pismo procesowe,
w ktdérym przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec speienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonych przystgpien
przez wykonawce R.Z. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg M.R. z siedzibg w Chorowicach(zwanego
dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt
KIO 3808/24 i KIO 3810/24. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego w obu
sprawach.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktoregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe.



Izba uznata, ze obaj odwolujgcy posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogli ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypehili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez

zamawiajgcego 24 pazdziernika 2024 r., w tym

w szczegolnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte zlozong w postepowaniu przez przystepujgcego wraz z zobowigzaniem z 27 marca 2024 r. podmiotu trzeciego
do oddania do dyspozyciji niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji zaméwienia;
- wezwania z 16 kwietnia 2024 r. do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie czesci 1 i 2 zamdwienia,
skierowane do przystepujacego;
- wyjasnien z 22 kwietnia 2024 r. w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez przystepujgcego oddzielnymi pismami,
odrebnie dla kazdej z cze$ci zamowienia;
- wezwanie z 11 lipca 2024 r. do doprecyzowania ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny
w zakresie Czesci 1 zamowienia, skierowane do przystepujgcego;
- wyjasnienia przystepujacego z 16 lipca 2024 r. ztozone w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- wezwanie z 23 sierpnia 2024 r. do ziozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty w zakresie Czesci 1 i 2 zamowienia,
skierowane do wykonawcy Jacka Gotdy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Produkcyjno —
Handlowo — Ustugowa G.J.
z siedzibg w Grajowie (zwanego dalej jako: ,wykonawca GAMA”);
- wyjasnienia wykonawcy GAMA z 27 sierpnia 2024 r. ztozone w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- wezwanie z 23 sierpnia 2024 r. do udzielenia informacji skierowane do pana P.R;
- wyjasnienia pana P.R. z 28 sierpnia 2024 r. ztozone w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- wezwanie z 30 sierpnia 2024 r. do ziozenia wyjasnien w zakresie Czesci 1 i 2 zamodwienia, skierowane do
przystepujacego;
- wyjasnienia przystepujgcego z 2 wrze$nia 2024 r. ztozone w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- wezwanie z 30 wrze$nia 2024 r. do poprawienia dokumentu ztozonego wraz z ofertg tj. zobowigzania podmiotu
trzeciego do udostepnienia zasobow, w taki sposéb aby tre§¢ dokumentu potwierdzata faktyczne udostepnienie zasobow
i potwierdzata spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie ktérym obejmuje zobowigzanie, skierowane do
przystepujacego;
- zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zaméwienia z 2 pazdziernika 2024
r. ztozone przez przystepujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 3 pazdziernika 2024 r.

Izba ustalita co nastepuje

W pkt 7.2.4 ppkt 1 SWZ zamawiajgcy okreslit w nastepujgcy sposob warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowe;:

7.2 W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace:

(...)

7.2.4 zdolnosci technicznej lub zawodowej

W zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej Zamawiajgcy okresla nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

1) Wykonawca zobowigzany jest wykazac, Ze:

dla Czesci 1i Czesci 2

Wykonawca zobowigzany jest wykazac, Zze w okresie 8 lat przed uptywem skfadania ofert, jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, wykonat lub wykonuje przez okres minimum 1 roku, 1 usfuge polegajaca
na obstudze i eksploatacji zbiornika wodnego lub zbiornika suchego.

W pkt 7.4 SWZ zamawiajacy wskazat, ze:

7.4 JezZeli zdolno$ci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez
Wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy
Zgda, aby Wykonawca w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetia warunki udziatu w postepowaniu.



Przystepujacy ztozyt oferte na obie czesci zamoéwienia. Podobnie oferte ztozyt wykonawca GAMA. Odwotujgcy | ziozyt
oferte na Cze$¢ 1 zamdwienia — odwotujacy Il na Czes¢ 2.
Przystepujacy w pkt 3 formularza ofertowego wskazat, ze zamdwienie w zakresie obu czesci zamowienie zrealizuje z
udziatem podwykonawcy PBM Sutkowscy Sp. j. z siedzibg
w Limanowej. Ponadio z tego fragmentu formularza ofertowego przystepujacego wynikato, ze zakres prac, kidrej
wykonanie miato zosta¢ powierzone podwykonawcy obejmowat w obu czesSciach Prace utrzymaniowe i konserwacyjne.
Ponadto przystepujacy ziozyt wraz ofertg zobowigzanie PBM Sutkowscy Sp. j. z siedzibg w Limanowejdo oddania do
dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamowienia. PBM Sutkowscy Sp. j. z siedzibg
w Limanowej w przedmiotowym oswiadczeniu wskazata m. in.:
oswiadczam,
Ze wyzej wymieniony podmiot, stosownie do art. 118 - 123 Ustawy z dnia 11 wzesnia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) udostepni Wykonawcy
M.R.
ul. Doboszynskiego 216, 32-031 Chorowice
do dyspozycji niezbedne zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia nabytego przy obsfudze i eksploatacji zbiornika
wodnego przez okres minimum roku.
(zakres udostepnianych zasobdw)
na potrzeby realizacji zamdwienia pn. Kompleksowe utrzymanie zbiornikow na terenie ZZ Krakéw.
Czes¢ 1-— Utrzymanie zbiornika Biezanow
Czes¢ 2 — Utrzymanie zbiornika Piekary
Nr sprawy K.ROZ.2710.4.2024
(nazwa zamowienia publicznego)
przez caty okres realizacji zamowienia i w celu jego nalezytego wykonania.
Sposob wykorzystania wiw zasobdw przez Wykonawce przy wykonywaniu zamowienia to
2*: Podwykonawstwo
Charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt nas z Wykonawcg 3*:
Umowa cywilno-prawna
Wezwaniami z 16 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujgcego
0 zlozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (oddzielnie dla kazdej z czesci).
Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzsze wezwania pismami
z 22 kwietnia 2024 r. W tre$ci wyjadnien przystepujgcy wskazat m. in., ze W przypadku gdyby obstuga nie byta zdolna
zajg¢ sie koszeniem w ramach nattoku obowigzkdéw pracy eksploatacyjnej wynegocjowana stawka z firmg PBM
Sutkowski, ktora zostata zgtoszona jako podwykonawcy, za m2 koszenia réwniez miesci sie w wartoSci kosztorysu
ofertowego.
13 czerwca 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty dla obu cze$ci zamdwienia. W obu czesciach
zamobwienia za najkorzystniejszg zostata uznana oferta przystepujacego. Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowg
czynno$é.
Wezwaniem z 11 lipca 2024 r. zamawiajgcy zwrécit sie do przystepujgcego
o doprecyzowanie zfozonych wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie Czesci 1 zamoéwienia.

Przystepujacy ztozyt wyjadnienia w odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem
z 16 lipca 2024 .

26 lipca 2024 r. zamawiajgcy dokonat po raz drugi wyboru najkorzystniejszej oferty dla obu czesci zamoéwienia. W
obu czeSciach zamoéwienia za najkorzystniejszg zostala uznana oferta przystepujgcego. Zamawiajgcy uniewaznit
przedmiotowg czynnos¢.

Wezwaniem z 30 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujgcego

o ztozenie wyjadnien w zakresie Czesci 1 i 2 zamdwienia. Podstawg wezwania byt art. 128 ust. 4 Pzp. Zamawiajacy w
tre$ci wezwania wskazat:

Wykonawca M.R. ul. Doboszynskiego 216, 32-031 Chorowice skfadajgc oferte oswiadczyt, ze w celu spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu bedzie polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innego podmiotu . PBM
Sutkowscy Sp. J. ul. Fabryczna 1D, 34-600 Limanowa, na potwierdzenie czego ztozyt odpowiednie zobowigzanie tegoz
podmiotu do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia. Jednoczesnie w formularzu
oferty Wykonawca oswiadczyt, Zze podmiot udostepniajgcy zasoby ti. PBM Sutkowscy Sp. J. ul. Fabryczna 1D, 34- 60C
Limanowa bedzie podwykonawcq i zakres prac jakie bedzie wykonywat zaréwno wczesci 1, jak

i wczesci 2 to prace utrzymaniowe i konserwacyjne”. W ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 22.04.2024r.
oraz z dnia 16.07.2024r. wykonawca poinformowat, ze robotami konserwacyjnymi bedg zajmowac sie pracownicy



Wykonawcy P. K(...) S(...) oraz P. K(...) L(...), natomiast dopiero gdyby Ci pracownicy nie byli zdolni zajg¢ sig¢ robotami
konserwacyjnymi, prace te bedzie wykonywat zgtoszony podwykonawca PBM Sutkowscy Sp. J. ul. Fabryczna 1D, 34-600
Limanowva.

W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien, jaki bedzie faktyczny zakres prac wykonywany
przez podwykonawce PBM Sutkowscy Sp. J. ul. Fabryczna 1D, 34-600 Limanowa, zgfoszony jako podmioi
udostepniajgcy zasoby?

W odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie, przystepujgcy pismem z 2 wrzesnia 2024 r ziozyt nastepujace
wyjasnienia:

Realizujgc wezwanie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej v
Krakowie z dnia 30 sierpnia 2024 Wykonawca wskazuje jak nizej.

W ofercie sktadanej w postepowaniu pn.”Kompleksowe utrzymanie zbiornikdw na terenie ZZ Krakow — Czes¢ 1i 2”
Wykonawca wskazal, iz bedzie polegat na zasobach podmiotu trzeciego jakim jest PBM Sutkowski sp.j. Do ztozonej
oferty zatgczone zostato zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji niniejszego
zmowienia wraz z zobowigzaniem do uczestniczenia w zamowieniu jako Podwykonawcy firmy M.R.. W skfadanej przez
M.R. ofercie firma PBM Sutkowscy sp.j zostata rowniez wskazana jako Podwykonawca w zakresie prac utrzymaniowych i
konserwacyjnych dla czesci 1i 2 i wdalszym ciggu stan ten nie ulegt zmianie a zobowigzanie pozostaje w mocy i jest
podtrzymane przez obie strony.

Odnoszgc sie do wezwania Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodark
Wodnej w Krakowie z dnia 16 czerwca 2024 znak K.ROZ.2710.4.2024.AW do doprecyzowania uprzednio ztozonych
wyjasnienn dotyczacych razgco niskiej ceny, Wykonawca z racji, Zze ma obowigzek $ciSle odpowiada¢ na pytania
Zamawajgcego nhie wykraczajgc poza ich zakres, wskazat wyznaczonych do realizacji zamdwienia specjalistow wraz z
doprecyzowaniem zakresu ich obowigzkéw pokazujgc jednoczesnie, iz wyliczenia przyjete w kosztorysie ofertowym
Zzatgczonym do oferty sg realne i zgodne z obowigzujgcymi przepisami a tym samym wykonanie zamowienia zgodnie

Z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego, a okreslonymi w dokumentach zamdwienia za zaoferowang cene jest
moZlive. Nalezy podkreslic, iz cytowane w aktualnym wezwaniu Zamawajgcego wyjasnienia Wykonawcy dot. wyjasnien
razgco niskiej ceny stuzyty udowodnieniu, iz rowniez stawka za m2 koszenia zostata skalkulowana w ofercie PBM
Sutkowscy sp.j. i miesci sie w wartosci kosztorysu oferfowego ztozonego przez Wykonawce wraz z ofertg. PowyZsze
miato na celu wskazanie, iz Wykonawca w cenie oferty uwzglednit wszystkie niezbedne koszty, gwarantujgc tym
moZliwo$¢ realizacji zamdwienia zgodnie z warunkami SWZ. Koszenie to tylko jedna z czesci sktadowych ceny i tym
samym zadan jakim zajmowac sie bedzie w ramach realizacji zamowienia firma PBM Sutkowscy sp. j. Dodatkowo firma
PBM Sutkowscy sp. j. wykonywac bedzie tez inne obowigzki z zakresu konserwacji i utrzymania, co wynika wprost z
przekazanego Wykonawcy zobowigzania do udostepnienia zasobow i co odpowiada zakresowi obowigzkow wskazanych
przez Zamawiajgcego w dokumentacji zamowienia.

Podsumowujgc Wykonawca o$wiadcza i zarazem podirzymuje, iz PBM Sutkowscy sp. j. zgodnie z przedstawionym w
ofercie zobowigzaniu przez caly okres obowigzywania umowy bedg petni¢ role Podwykonawcy w zakresie ustug
polegajgcych na wykonywaniu prac utrzymaniowych i konserwacyjnych w zakresie wynikajgcym z wymogow
dokumentacji dotyczgcej przedmiotowego zamowienia.

4 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat po raz trzeci wyboru najkorzystniejszej oferty dla obu czesci zamowienia. W
obu czeSciach zamoéwienia za najkorzystniejszg zostata uznana oferta przystgepujgcego. Zamawiajgcy uniewaznit
przedmiotowg czynnos¢.

Wezwaniem z 30 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do poprawienia dokumentu zfozonego wraz z
oferta tj. zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw, w taki sposéb aby tres¢ dokumentu potwierdzata
faktyczne udostepnienie zasobow i potwierdzata spetnienie warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie ktérym obejmuje zobowigzanie. Podstawg wezwania byt art. 128 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy w tresci wezwania
wskazat m. in.:

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp oraz rozdziatem 7 pkt 7.4 SWZ, Wykonawca moze

w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nim stosunkéw. W
tym celu Wykonawca, zgodnie z art. 118 ust. 3 oraz rozdziatem 10 pkt 10.2.8, wraz z ofertg byt zobowigzany ztozy¢
dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc zamodwienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami innych
podmiotow, ktory stanowi w szczegdlnosci zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamdwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze
Wykonawca realizujigc zamowienia, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

(--)

Nie wystarczy zatem przedstawi¢ jedynie formalnego o$wiadczenia o udostepnieniu potencjatow Jego tre$¢ musi



potwierdzi¢, ze Wykonawca bedzie faktycznie nimi dysponowat i w swej tresci musi poswiadczac, ze stosunek tgczacy
Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow Konkludujgc,
podmiot udostepniajgcy zasoby jest zobowigzany wykonac roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych niezbedne
sg pewne okreslone zdolnosci.

Zatgczone przez Wykonawce do oferty zobowigzanie podmiotu trzeciego, jest zbyt ,,0gdlnikowe”. Na podstawie informacji
przedstawionych w zobowigzaniu Zamawiajgcy nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, Ze stosunek tgczgcy
Wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow.

W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy, wzywa Wykonawce do poprawienia dokumentu ztozonego wraz z ofertg tj.
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow,

wtaki sposob aby tres¢ dokumentu potwierdzata faktyczne udostepnienie zasobow

i potwierdzata spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie ktérym obejmuje zobowigzanie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujgcy ztozyt zobowigzanie

z 2 pazdziernika 2024 r. do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamoéwienia. Podmiot
udostepniajgcy zasoby wskazat w przedmiotowym dokumencie m. in.:

W celu udowodnienia, ze Wykonawca bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umoZlimiajgcym naleZyte
wykonanie zamowienia pn. Kompleksowe utrzymanie zbiornikéw na terenie ZZ Krakow.

Czes¢ 1— Utrzymanie zbiornika Biezanow

Czes¢ 2 — Utrzymanie zbiornika Piekary

Nr sprawy K.ROZ.2710.4.2024

oraz potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okresSlonym w Rozdziale 7 pkt 7.2.4 Specyfikacji
Warunkdéw Zamowienia oraz Ze stosunek tgczacy podmiot udostepniajacy zasoby z Wykonawcg gwarantuje rzeczywisty
dostep do jego zasobow— o$wiadczam, co nastepuje:

1. odnosnie zakresu dostepnych Wykonawcy zasobdw podmiotu ktory reprezentuje(emy):

* udostepniam zasoby w nastepujacym zakresie:

wiedzy i doswiadczenia nabytego przy obstudze i eksploatacji zbiornika wodnego przez okres minimum roku w
ramach zadan spetniajacych warunek udziatu

w postepowaniu okreslony w Rozdziale 7 pkt 7.2.4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, {j. :

1) ,Obstuga i eksploatacja obiektu zbiornika wodnego ,,Skrzyszéw’ wraz z budowlami towarzyszgcymi”

2) ,Dozor i utrzymanie obiektéw hydrotechnicznych na terenie Zarzadu Zlewni w Nowym Sagczu — Obstuga i eksploatacja
obiektu zbiornika wodnego ,Skrzyszow’ wraz z budowlami towarzyszacymi”

3) ,Obstuga i eksploatacja zbiornika wodnego ,Skrzyszow'.

2. odnosnie sposobu i okresu udostepnienia Wykonawcy | wykorzystania przez niego zasobow podmiotu
udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia:

* sposob — podwykonawstwo - Umowa cywilno-prawna

* okres - caly okres realizacji zamowienia i w celu jego nalezytego wykonania.

3. Odnosnie czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego Wykonawca polega w
odniesieniu do warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,
zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza:

» podmiot bedzie realizowat ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczgce do$wiadczenia dotycza, tj. obstuga, utrzymanie
i eksploatacja zbiornikéw na terenie ZZ Krakdw . Zbiornika Biezandw i Zbiornika Piekary wraz z budowlami
towarzyszgcymi, wtym w zakresie okre$lonym:

1) dla Czesci 1 w Zatgczniku nr 1 a — zakres czynno$ci do Zatgcznika nr 1 Opis Przedmiotu Zamdwienia a dotyczgcym
m.in. zakresu czynnoSci zwigzanych z obstugq i eksploatacja w warunkach normalnych/nadzwyczajnych/robét
konserwacyjnych/ remontéw biezacych

w zaKresie prac utrzymaniowych i konserwacyjnych wyszczegdlnionych w zat. 1a w punktach 46 — 71 w zakresie prac
konserwacyjnych i utrzymaniowych.

oraz

2) dla Czesci 2 w Zatgczniku nr 1 b — zakres czynno$ci do Zatgcznika nr 1 Opis Przedmiotu Zamdwienia dla Czesci 2 a
dotyczacym m.in. zakresu czynnosci zwigzanych z obstuga

i eksploatacja w warunkach normalnych/nadzwyczajnych/ zwigzanych z obstuga

w czasie trwania wezbrania powodziowego

w zakresie prac utrzymaniowych i konserwacyjnych wyszczegolnionych w zat. 1b w punktach 2.1 — 2.13 w zakresie prac
konserwacyjnych i utrzymaniowych.

Pismem z 23 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce GAMA do ztozenia wyjasnien tresci. Podstawag wezwania
byt art. 223 ust. 1 Pzp. Wezwanie dotyczyto informaciji podanych w formularzu ofertowym, zwigzanych z okreslonym w




rozdziale XV SWZ kryterium do$wiadczenia osoby nadzorujgcej i koordynujgce;j realizacje zamowienia.

Wykonawca GAMA ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z 27 sierpnia 2024 r.

Pismem z 23 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy zwrocit sie do pana P.R. z prosbg

0 udzielenie informaciji niezbednych dla prawidlowej oceny oferty ztozonej przez wykonawce GAMA.

Pan P.R. ztozyt odpowiedz na powyzsze wezwanie pismem z 28 sierpnia 2024 r.

Wykonawca GAMA nie byt wzywany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w postepowaniu.

3 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy po raz czwarty dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w obu czesciach

zamowienia. W Czesci 1 za najkorzystniejszg zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwotujgcego | zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu

w rankingu ofert. W Cze$ci 2 za najkorzystniejszg zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwotujgcego Il
zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu ofert za ofertg wykonawcy GAMA.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 128 ust. 1 Pzp — Jezeli wykonawca nie ztoZyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia

wwyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.;

- art. 122 Pzp -—Jezeli zdolnosci techniczne Ilub zawodowe, sytuacja ekonomiczna Ilub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy Zgda, aby wykonawca w terminie okreS$lonym przez
Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 119 Pzp — Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolno$ci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce
Spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu, o ktorych mowa wart. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezZeli to dotyczy, kryteriow selekcji, a takze bada, czy nie
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy .;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

- art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp — Warunki udziatu w postgpowaniu mogg dotyczyc:

(-..)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowey.;

- art. 116 ust. 1 Pzp — W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy mozZe okreslic warunki
dotyczgce niezbednego wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub
0SOb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umoZliviajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim
poziomie jakoSci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wwmagania odpowiednich
norm zarzgdzania jakoScig, w tym w zakresie dostepnosSci dla 0séb niepetnosprawnych, oraz systemow lub norm
zarzgdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach
zamowienia.;

- art. 118 ust. 2 Pzp — W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.;

- art. 118 ust. 4 pkt 3 Pzp — Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 3, potwierdza, Ze
stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow
oraz okresla w szczegdino$ci:

(--)

3) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.;



- art. 123 Pzp — Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskow

o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powolywa¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji
podmiotow udostepniajgcych zasoby .;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(--2)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,;

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze Zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej tresci.;

- art. 274 ust. 2 Pzp —Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie
zamdwienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, w tym na etapie sktadania ofert podlegajacych
negocjacjom lub niezwtocznie po ich ztoZeniu, wezwac¢ wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektérych podmiotowych
Srodkéw dowodowych, jezeli wwmagat ich ztoZzenia w ogfoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych
na dzien ich ztoZenia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze oba odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy wskazat, ze uzasadnienie wyroku zostato sporzgdzone zbiorczo dla obu spraw.
Pierwsze trzy zarzuty w obu odwotaniach posiadaty wtasciwie tozsame uzasadnienia. R6znica wynikata wytgcznie z
okolicznosci faktycznych zwigzanych z tym, ze w Czesci 1 zamowienia zamawiajgcy wezwat przystepujgcego pismem
z 11 lipca 2024 r. do doprecyzowania ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, na ktore otrzymat odpowiedz
pismem z 16 lipca 2024 r. W ramach Czesci 2 zamédwienia zamawiajagcy nie wzywat przystepujgcego do dodatkowych
wyjasnieh razgco niskiej ceny. Jedynymi wyjasnieniami razgco niskiej ceny w tej czesci zamdwienia byly wyjadnienia z
22 kwietnia 2024 r., ktére byty efektem wezwania z 16 kwietnia 2024 r. W zwigzku z tym Izba najpierw odniosta sie do
tych trzech zarzutéw z obu odwotan, a nastepnie do zarzutu wskazanego w pkt 4 petitum odwotania w sprawie o sygn.
akt KIO 3810/24.
W przypadku trzech analogicznych zarzutdw w zakresie obu odwotarh argumentacja odwotujgcych opierata sie na
niespéjnosci w dokumentach ztozonych w toku postepowania przez przystepujgcego tj. wyjadnieniach razgco niskiej
ceny z 22 kwietnia 2024 r. oraz zobowigzaniu podmiotu trzeciego — PBM Sutkowscy Sp. j. do udostepnienia zasobow.
Stanowisko odwolujgcych opierato sie na zatozeniu, ze w $wietle udzielonych wyjasnien razgco niskiej ceny,
o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby bylo zobowigzaniem pozornym i Swiadczytlo o woli ograniczenia
zakresu dziatania podmiotu trzeciego wylgczenie do roli zastepcy i to tylko w odniesieniu do czynnosci koszenia.
Izba nie zgodzita sie z powyzej wskazang argumentacjg obu odwotujgcych. Jak stusznie argumentowat zamawiajacy
kazdy z dokumentow, na ktéry powotali sie odwotujgcy zostat przedtozony w innym celu i stuzyt potwierdzeniu zupetnie
innych okoliczno$ci faktycznych,
a zawarta w nich tre$¢ okazata sie spdjna i nie wykluczata sie wzajemnie. Wyjadnienia razaco niskiej ceny stuzg
wykazaniu rzetelnosci kalkulacji ceny oferty i co istotne przywotywany przez odwotujgcych fragment wyjasnien odnosit sie
wylacznie do ustug koszenia, ktdére majg by¢ jednymi z wielu prac wykonywanych w ramach Swiadczenia ustug, w tym
rowniez przez podmiot trzeci PBM Sutkowscy Sp. j. Z kolei, zobowigzanie podmiotu trzeciego stuzy wykazaniu realnosci
udostepnienia zasobdw. Z treSci ztozonego zobowigzania, jak rowniez o$wiadczen zawartych w ofercie wynikato w
sposéb jednoznaczny, ze podmiot trzeci bedzie Swiadczyt ustugi jako podwykonawca a zakres prac, jaki zostanie mu
powierzony to szeroko rozumiane ustugi konserwaciji i utrzymania. W ocenie sktadu orzekajgcego bezpodstawnym byto
wywodzenie z treSci wyjasnien razgco niskiej ceny z 22 kwietnia 2024 r., ztozonych przez przystepujgcego w obu
czesSciach zamowienia, wadliwosci i pozornosci zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdéw. Co
istotne, zdaniem Izby nie znalazto uzasadnienia twierdzenie odwotujgcych, ze z treSci wyjasnien razgco niskiej ceny
wynikato, ze PBM Sutkowscy Sp. j. wskazany w ofercie przystepujacego jako podwykonawca w obu czesciach
zamoOwienia w rzeczywistoSci nie bedzie wykonywat prac utrzymaniowych i konserwacyjnych. Z argumentaciji
przywotanej przez odwotujgcych wynikato, ze przystepujgcy zadeklarowat wykonanie catego zakresu zamodwienia
samodzielnie. Twierdzenia odwotujgcych w tym zakresie okazaly sie nie tylko gotostowne, ale sprzeczne z treScig
zobowigzania podmiotu trzeciego jak rowniez trescig ztozonej oferty. Izba doszta do przekonania, ze PBM Sutkowscy Sp.
j. zadeklarowat realny udziat w $wiadczeniu ustug w charakterze podwykonawcy i zadeklarowat wykonanie nie tylko ustugi



koszenia, ale takze szeregu innych prac utrzymaniowych i konserwacyjnych. Szczeg6towy zakres prac, ktére zamierza
wykona¢ podmiot trzeci zostat podany w ofercie oraz zobowigzaniu z 27 marca 2024 r. ztozonym wraz z oferta, ktore
zostato uzupetnione

2 pazdziernika 2024 r. Tym samym w zwigzku z potwierdzeniem spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu i wykazaniem realnosci udostepnionych zasobow zamawiajgcy nie miat podstaw, aby wezwaé
przystepujacego na podstawie art. 122 Pzp do samodzielnego wykazania spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Ponadto zamawiajacy, dokonujgc 30 wrze$nia 2024 r. wezwania do poprawienia, uzupetnienia treSci zobowigzania
podmiotu trzeciego nie naruszyt art. 128 ust. 1 Pzp, ktory

w tym przypadku — w odniesieniu do dokumentu zobowigzania podmiotu trzeciego — zostat zastosowany jednokrotnie.
Wezwanie z 30 sierpnia 2024 r. bylo wezwaniem do udzielenia wyjasnieh w zwigzku z powstatymi watpliwo$ciami co do
treSci dokumentow, a jego podstawg byt art. 128 ust. 4 Pzp. W ocenie skladu orzekajgcego udzielone wyjasnienia mozna
byto uzna¢ za wystarczajgce. Potwierdzaly one, ze zakres prac powierzonych podmiotowi trzeciemu jest szerszy niz
wytgcznie ustuga koszenia i obejmuje prace konserwacyjne i utrzymaniowe, zgodnie z deklaracjg wykonawcy ztozong w
tresci oferty. Przy czym skiad orzekajgcy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie znalazt powodéw do
zakwestionowania stanowiska zamawiajgcego wskazujacego, ze wezwanie z 30 wrze$nia 2024 r., ktérego podstawg byt
art. 128 ust. 1 Pzp, a przedmiotem ztozenie poprawionego zobowigzania podmiotu trzeciego byto podyktowane tym, ze
zamawiajgcy w toku ponownej analizy ofert doszedt do przekonania, Zze w pierwotnie ztozonym wraz z ofertg
zobowigzaniu podmiotu trzeciego brak bylo doktadnego zakresu prac, jaki bedzie realizowany przez PBM Sutkowscy Sp.
j. i jaki winien zosta¢ wskazany zgodnie z art. 118 ust. 4 pkt 3 Pzp. Aby usung¢ wszelkie watpliwosci co do
rzeczywistego zakresu prac realizowanych przez podwykonawce, zamawiajgcy mogt zwroci¢ sie o poprawienie lub
uzupeienie zobowigzania. Uzupetione 2 pazdziernika 2024 r. zobowigzanie podmiotu trzeciego odwolywato sie do
zakresu prac z zatgcznika nr 1b SWZ, jakie wykona w ramach ustugi podwykonawca. Bezpodstawnym okazato sie
réwniez stanowisko odwotujagcych wskazujace, ze z tresci tego zobowigzania wynikato, ze to podwykonawca bedzie
realizowat caty zakres prac.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze przystepujacy odpowiadajac na wezwanie zamawiajgcego

z 30 wrzes$nia 2024 r. ztozyt poprawiony dokument zobowigzania podpisany przez PBM Sutkowscy Sp. j., ktéry w swej
tresci zadosc¢uczynit temu wezwaniu tj. potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie ktérym
objete bylo zobowigzanie i fakt rzeczywistego dostepu do zasobdw. Ponadto nie mozna bylo uzna¢, ze poprawiony
dokument zobowigzania rozszerzat zakres polegania na zasobach w stosunku do zobowigzania ztozonego wraz z ofertg
przez przystepujacego. Co najwyzej mozna byto stwierdzi¢, ze poprawione zobowigzanie uszczegodtawiato zakres zbioru
czynnosci $wiadczonych przez podmiot trzeci, przez co nalezato uzna¢, ze zarzuty stawiane przez obu odwotujgcych
nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zarzuty ewentualne podniesione przez odwotujgcych w pkt 3 petitum obu odwotan, polegajgce na wskazaniu zaniechania
odrzucenia oferty przystepujacego w obu czesciach, jako zawierajgcej razaco niskg cene, pozostaty gotostowne. Jedyny
argument odwotujgcych w tym zakresie opierat sie na stwierdzeniu, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny opieraty sie na
zatozeniu samodzielnego wykonania przez przystepujacego catego zamodwienia, przy uzyciu wlasnego sprzetu oraz
pracownikéw. Zdaniem sktadu orzekajgcego stwierdzenie to nie znalazto oparcia w ztozonych w toku postepowania
oswiadczeniach przystepujgcego oraz PBM Sutkowscy Sp. j.

Jak zasygnalizowano powyzej wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego 22 kwietnia 2024 r. oraz 16 lipca 2024 r.
nalezato odczytywac wylgcznie w aspekcie dotyczagcym badania razgco niskiej ceny. Tymczasem odwotujacy probowali
wycigga¢ zbyt daleko idgce wnioski odnosnie wyjasnien razaco niskiej ceny przektadajgc je na treS¢ zobowigzania
podmiotu trzeciego, dotyczgcego udzielenia zasobow przystepujgcemu w celu spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu. Dodatkowo pewne watpliwosci co do razaco niskiej ceny okreslone zostaty w odwotaniu w sprawie o
sygn. akt KIO 3808/24, w ktérym odwotujgcy | zwracat uwage na niezasadne wezwanie przystepujgcego do ziozenia
dodatkowych wyjasnien

w zakresie ceny jego oferty. W tym kontekscie Izba stwierdzita, ze wyjasnienia przystepujgcego ztozone pismem z 16
lipca 2024 r. nalezafo interpretowa¢ wytgcznie

w odniesieniu do okolicznosci sprawy, a przede wszystkim do tresci wezwania z 11 lipca 2024 r., w ramach ktérego
przystepujacy zostat zobligowany wytgcznie do potwierdzenia formy wspétpracy z osobami wymienionymi w pierwotnie
zlozonych wyjasnieniach

z 22 kwietnia 2024 r. Jak wynika z orzecznictwa oraz doktryny przepisy Pzp nie regulujg wprost kwestii dotyczgcej tego,
ile razy zamawiajgcy moze zwracac¢ sie do wykonawcy

0 udzielenie wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp. Co do zasady brak jest wyraznego zakazu kilkukrotnego wezwania.
Stad tez zamawiajacy powinien kazdorazowo kwestie te rozstrzygng¢ z uwzglednieniem podstawowych zasad
prowadzenia postepowania



0 udzielenie zamowienia oraz w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Powtérzenie wezwania do udzielenia
wyjasnien musi wynika¢ z obiektywnych okolicznoSci uzasadniajgcych koniecznoS¢ uszczegdlowienia wyjasnien
zlozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. W ocenie skladu orzekajgcego przedmiotowa
czynno$¢ stuzyta rozwianiu watpliwosci jakie nasunely sie zamawiajgcemu po ztozeniu wyjadnien przez przystepujgcego
22 kwietnia 2024 r. w zakresie Czesci 1 zamowienia. W zwigzku

z tym nie mozna byto stwierdzi¢, ze czynnosc ta byta nieprawidiowa.

Podsumowujgc Izba oddalita wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu o sygn. akt KIO 3808/24 oraz trzy pierwsze
zarzuty w odwotaniu oznaczonym sygn. akt KIO 3810/24.

W sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 3810/24 zostat podniesiony zarzut dotyczgcy oferty wykonawcy GAMA (pkt 4
petitum odwotania). Zarzut ten zostat zbudowany wokoét wezwan z 23 sierpnia 2024 r. skierowanych do tego wykonawcy i
pana P.R. oraz odpowiedzi uzyskanych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na te wezwania. W ocenie sktadu
orzekajgcego powyzej wskazane wezwania odnosity sie do kwestii pozacenowego kryterium oceny ofert i zwigzane byly
z oceng oferty wykonawcy w ramach tego kryterium. Zamawiajgcy zastosowat w postepowaniu procedure odwrécong i
nie badat spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu przez wykonawce GAMA, co wiecej nie wzywat nawet tego
wykonawcy do zitozenia podmiotowych srodkow dowodowych. Tym samym Izba uznata przedmiotowy zarzut na
przedwczesny.

W pkt 2.2 SWZ zamawiajacy poinformowat, ze najpierw dokona badania i oceny ofert,

a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu. Z uwagi na to, ze oferta wykonawcy GAMA nie uzyskata maksymalnej ilosci punktéw, zamawiajacy nie
byt zobowigzany do dokonania kwalifikacji podmiotowej tego wykonawcy i oceny spetniania warunkéow udziatu w
postepowaniu, w tym warunku okreslonego w pkt 7.2.4 lit e SWZ. Z tych wzgledéw nie mozna bylo na tym etapie
postepowania zarzuci¢ zamawiajgcemu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy GAMA jako niespetniajacej wymogu
dysponowania osobg posiadajgcg min. 1 rok doswiadczenia

w sprawowaniu funkcji kierowniczych i nadzorczych nad obstugg i eksploatacjg zbiornika wodnego lub suchego.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 122 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 1, art. 118 ust. 2 i 4,
art. 119 oraz art. 274 ust. 2 Pzp w zwigzku z pkt 7.2.4 ppkt 2 lit. e oraz pkt 7.4. SWZ podniesiony w pkt 4petitum
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3810/24.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, Ze oba odwotania podlegaty oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i21lit. a) b) i d) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztoéw
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz koszty wnioskowane przez pethomocnikéw stron.
Jednoczes$nie Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania obejmujace:
wynagrodzenie petnomocnika oraz koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe (po 3 799 zt dla kazdej ze spraw) — na
podstawie spisu kosztow ztozonego na posiedzeniu.

Ponadto Izba wskazata, ze podstawa wydania orzeczenia tgcznego w sprawach o sygn. akt KIO 3808/24 i KIO
3810/24, byt art. 556 Pzp.



