Sygn. akt: KIO 3785/24
WYROK
Warszawa, 8 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 pazdziernika 2024 r.
przez wykonawce AKSIOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzkg Biblioteke Publiczng im. H.t. w Lublinie,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: P.R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa S.P.,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie czesci 4 zamowienia: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty AKSIOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz powtorzenie czynnosSci oceny ofert;

2.Kosztami postepowania obcigza Wojewddzka Biblioteke Publiczng im. H.t.. w Lublinie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesSc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez
Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3785/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzka Biblioteka Publiczna im. H.k. w Lublinie — prowadzi w ftrybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia pn. Dostawa sprzetu i oprogramowania do digitalizacji — 5
czesci. Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 13 maja 2024 r. pod numerem 277769-2024.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. wykonawca AKSIOM Sp. z 0.0. wni6st odwotanie wobec odrzucenia jego oferty w
zakresie czesci 4 oraz wyboru oferty wykonawcy S.P. jako najkorzystniejszej w czesci 4. Odwolujacy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, mimo ze zaoferowane urzgdzenie odpowiada wymaganiom okreslonym w SWZ, w
szczegolnosci posiada wymagane przez zamawiajgcego minimalne parametry techniczne i funkcjonalne:

—Zalgcznik nr 1 do SWZ — Cze$é IV — Dostawa i drozenie skanera ptaskiego Ip. 3 ,System oéwietlenia — Zrodio $wiatle
nie moze emitowa¢ promieniowania w zakresie UV i IR, wigczane automatycznie tylko na czas skanowania,
oddalone od skanowanego obiektu 0 minimum 30 cm w celu uzyskania réwnomiernego o$wietlenia catego obszaru



skanowania, oswietlajgce tylko aktualnie skanowany fragment. Nie dopuszcza sie zastosowania jakiegokolwiek
zrodta swiatta w odlegtosci blizszej niz 20 cm od skanowanego obiektu”;

—Zatgcznik nr 1 do SWZ — Czes¢ IV — Dostawa i drozenie skanera ptaskiego Ip. 9. ,Jakos¢ skanowania — Wymagana
minimalna rozdzielczos¢ skanowania na calym obszarze A2 — 400dpi”.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu w zakresie czesci 4 zamdwienia: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty wykonawcy S.P., uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz powtérzenia badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit P.R. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg S.P.. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia w zakresie czesci IV jest dostawa i wdrozenie skanera ptaskiego — typ B (pkt 4.2.4
SW2).

W zatgczniku nr 1 do SWZ (Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia) zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujace
wymagania:

—pkt 3. System o$wietlenia: Zrédlo $wiatta nie moze emitowaé promieniowaniaw zakresie UV i IR, wigczane
automatycznie tylko na czas skanowania, oddalone od skanowanego obiektu o minimum 30 cm w celu uzyskania
réwnomiernego o$wietlenia catego obszaru skanowania, o$wietlajgce tylko aktualnie skanowany fragment. Nie
dopuszcza sie zastosowania jakiegokolwiek Zrodta Swiatta w odlegfoSci blizszej niz 20 cm od skanowanego obiektu,

—pkt 9. Jako$¢ skanowania: Wymagana minimalna rozdzielczo$¢ skanowania na catym obszarze A2 — 400dpi.
Zamawiajacy nie wymagat ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych (pkt 4.8 SWZ).
Odwotujgcy zaoferowat urzgdzenie producenta Skanowanie.pl Sp. z 0.0., model CONE A2E 400 DPI.

Pismem z 9 lipca 2024 r. zamawiajgcy zwrécit sie do producenta ww. skanera o informacje dotyczacg spetniania
szeregu wymaganych parametréw, przy czym pytania nie dotyczyty parametréw objetych odwotaniem. W odpowiedzi
producent poinformowat: Skaner spefnia wszystkie wymagania zawarte w OPZ dla ww. postepowania.

Pismem z 21 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia, czy: produkt spetnia
wymagania zamawiajgcego w zakresie watplinosci, ktére zawarto w kolumnie nr 4 dokumentu stanowigcego zatgcznik do
niniejszego pisma co pozwoli na obalenie domniemania razgco niskiej ceny. Watplino$ci te wynikajg z braku moZzliwosci
Jednoznacznej weryfikacji ztoZonej oferty na podstawie oficjalnych specyfikacji zamieszczonych na stronie internetowej
producenta. Zamawiajgcy wymaga w szczegolno$ci przedstawienia dowodow wskazanych w kolumnie 4 dokumentu
stanowigcego zatgcznik do niniejszego pisma. Wezwanie dotyczyto m.in. parametréw objetych odwotaniem.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwolujacy w zakresie urzgdzenia oferowanego w czesci IV ztozyt
wyjasnienia, przedstawiajgc oSwiadczenie producenta skanera z 25 sierpnia 2024 r., w ktérym producent informuje:

Skaner TYP B— CONE AZ2E 400 dpi spetnia wszystkie wwmagania zawarte w OPZ ww. postepowania.
Dodatkowo wyjasniam sposoéb dziatania oswietlenia w ww. skanerze:

Skaner posiada zrédto $wiatta, ktére nie emituje promieniowania UV i IR. Zrédfo $wiatta wigcza sie automatycznie tylko na
czas skanowania i przesuwa sie od lewej strony do prawej w oddaleniu wiekszym niz 30 cm oswietlajgc rownomiernie caty
obszar roboczy, o$wietlajgc tylko aktualnie skanowany fragment. Skaner nie posiada jakiegokolwiek innego Zrodfa Swiatta
wodlegtosci blizszej niz 20 centymetréw od skanowanego obiektu.

Pismem z 4 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia. Zamawiajgcy podat nastepujace uzasadnienie faktyczne tej czynnosci:

(...) Zaoferowany skaner zgodnie z podanymi na stronie producenta parametrami skanera, jest skanerem wyposazonym
wobiektyw CCL), ktory w celu realizacji procesu digitalizacji materiatow wykonuje zdjecia. Dlatego tez skaner uzyskuje tak



krétkie czasy wykonania jednego skanu. Aby Obiektyw CCD podczas wykonywania zdjecia uchwycit wszystkie detale
skanowanego dziefa, musi ono zostac¢ nalezycie oswietlone. Producent na stronie internetowej wskazat zastosowanie
oswietlenia LED. Os$wietlenie to musi pozwalac na wykonanie bardzo dobrej jako$ci skanu na cafej powierzchni roboczej
skanera. Niemniej jednak nie pozwala ono na fragmentaryczne o$wietlenie stofu obejmujgc tylko aktualnie skanowany
fragment. W przypadku obiektu o formacie A2, probujgc wykonac skan o wielkosci A4, oSwietlony zostanie znacznie
wigkszy fragment skanowanego dzieta, co jest niezgodne wwymaganiami SWZ.

Ponadto zamawiajgcy powolat sie na informacje na stronie producenta o zgodnosci z wytycznymi FADGI*** i
Metamorfoze Light oraz wskazat, ze z informacji zawartej na stronie

https://cdn.imageacqgess.de/downloads/product_manuals/F AQ/FAQ-Quality-Controlled-Scanning.pdf wynika, ze podany
parametr FADGI z trzema gwiazdkami dopowiada skanerom posiadajgcym rozdzielczos¢ 300 dpi +. Zamawiajgcy
wskazat:

Gdyby skaner dysponowat rozdzielczoscig 400 dpi, mogiby legitymowac sie parametrem FADGI z czterema gwiazdkami.

Kolejnym parametrem jest parametr Metamorfoze, ktéry w odroznieniu od danych podanych w ofercie producenta
wystepuje z trzema gwiazdkami Metamorfoze dla ktérego jak widac na powyZzszym zrzucie ekranu parametr
rozdzielczo$ci wynosi 300 dpi.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz zaoferowany w ramach postepowania skaner nie spethia wwmogoéw SWZ, tym
samym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz jest ona niezgodna z
warunkami zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
wymaga wykazania przez zamawiajgcego, ze oferta jest niezgodna z merytorycznymi wymaganiami dotyczgcymi cech
oferowanego przedmiotu zamédwienia lub sposobu jego wykonania, jasno okreslonymi w dokumentach zamowienia, a
niezgodnos$c¢ ta ma charakter niewatpliwy i niepodlegajacy poprawieniu. Zasadno$¢ czynnosci odrzucenia podlega ocenie
Izby w kontekscie okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej
czynnosci. Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone — podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne. W informaciji tej zamawiajgcy powinien wykaza¢ zasadnos¢ czynnosci odrzucenia. W
ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy nie wykazat tej zasadnosci, odwotujacy natomiast przedstawit w
postepowaniu odwotawczym dowody potwierdzajgce prawidtowosc¢ ztozonej przez niego oferty.

W zakresie wymagania okreslonego w poz. 3 zatgcznika nr 1 do SWZ i kwestii dotyczacej oSwietlania tylko
aktualnie skanowanego fragmentu stanowisko zamawiajgcego opiera sie wytgcznie na wnioskach, jakie wyprowadzit on z
informacji przedstawionych na stronie producenta, a dotyczacych rodzaju zastosowanego o$wietlenia. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze w urzadzeniu stosowane jest oSwietlenie LED i wywiodt z tego, ze oSwietlenie to musi pozwala¢ na
wykonanie bardzo dobrej jakosci skanu na catej powierzchni roboczej skanera, ale nie pozwala ono na o$wietlenie tylko
aktualnie skanowanego fragmentu.

Powyzsze stanowisko zamawiajgcego nie zostalo poparte ani szerszym uzasadnieniem, ani zadnymi
dokumentami. Jednoczes$nie zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty w ogodle nie odnidst sie do przediozonych
przez odwolujgcego o$wiadczen producenta, kidre potwierdzaly spetnianie kwestionowanego wymagania. W
oswiadczeniu z 25 sierpnia 2024 r. producent wyjasnit sposob dziatania skanera, wskazujac, ze Zrodto Swiatta Wgcza sie
automatycznie tylko na czas skanowania i przesuwa sie od lewej strony do prawej w oddaleniu wiekszym niz 30 cm
oswietlajgc rownomiernie caty obszar roboczy, oswietlajgc tylko aktualnie skanowany fragment. Zamawiajacy nie wyjasnit,
z jakich powodoéw nie uznat powyzszego oswiadczenia za wystarczajgce potwierdzenie spetniania wymagania,
poprzestajgc na wiasnej ocenie fakiu zastosowania w skanerze o$wietlenia LED.

Spetnianie przedmiotowego wymagania zostato réowniez potwierdzone przez producenta w zatgczonym do
odwotania o$wiadczeniu z 10 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, ze oSwiadczenia
stanowig jedynie twierdzenia osob je sktadajgcych i nie poddajg sie weryfikacji merytorycznej. Zamawiajgcy nie
przedstawit jednak zadnych argumentoéw, ktére w okolicznosciach przedmiotowej sprawy podwazatyby wiarygodno$¢
zlozonych przez producenta o$Swiadczen. Jednoczesnie sam nie powotat zadnych obiektywnych informaciji, ktore
potwierdzatyby niespetnianie wymagania, poprzestajgc jedynie na wiasnej, niepopartej zadnym dokumentem tezie.



Ponadto zamawiajgcy pozostat przy swoim stanowisku, mimo ztozenia przez odwolujgcego przed rozprawag
kolejnych dowodow przy piSmie procesowym z 4 listopada 2024 r. Odwolujgcy przedstawit wyjasnienia producenta, w
ktérych producent wskazat m.in., ze Zrédfo Swiatta ww urzgdzenia oswietla tylko aktualnie skanowany fragment i nic
wiecej od lewej do prawej jego strony. Nie ma zatem moZliwo$ci aby Zrodfo Swiatta oSwietlato cokolwiek poza aktualnie
skanowany fragment, a w szczegolnosci nie ma technicznych moZliwosci aby oswietlato cokolwiek poza obszarem
skanowania bowiem tak daleko nie siega listwa LED, ktora tworzy system oswietlenia w tym skanerze Producent
przedstawit zdjecia listwy LED urzadzenia, zdjecia obszaru skanowania oraz nagrania wideo. Ponadto odwolujgcy
przedstawit nastepujgce oswiadczenie producenta: oSwiadczam, ze skaner dzietowy CONE A2E 400 DPI nie jest
wyposazony w tradycyjny aparat cyfrowy z obiektywem a w specjalistyczny liniowy przetwornik CCD wraz z zespotem
optycznym oraz w plynnie poruszajgcy sie lustrem. Do oSwiadczenia zalgczono: zdjecie zespotu przetwornika CCD
w skanerze dzietowym CONE A2E 400 DPI, film ukazujgcy dziatanie w trakcie skanowania zespotu przetwornika w
skanerze dzietowym CONE A2E 400 DPI oraz schemat pogladowy wyjasniajacy proces rejestracji obrazu przez
przetwornik liniowy CCD skanera Cone A2E 400DPI. Powyzsze dowody, w tym nagrania wideo przedstawiajace proces
skanowania, potwierdzaja, ze w oferowanym urzadzeniu Swiatlo przesuwa sie od lewej do prawe;j jego strony, o$wietlajac
aktualnie skanowany fragment. Jest to zgodnie z udzielonymi przez zamawiajgcego wyjasnieniami do SWZ z 17
czerwca 2024 r., w ktérych zamawiajgcy poinformowat: Formutujgc zapisy OPZ Zamawiajgcy dgzy do zakupu skanerdw
ktorych oswietlenie nie tylko minimalizuje czas nasSwietlenia oryginatow, ale takze umozlivia ograniczenie powierzchni
naswietlania oraz minimalizuje wplyw o$wietlenia na operatora skanera. Wedfug wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcego
state o$wietlenie catej powierzchni roboczej skanera nie tylko powoduje wieksze naswietlenie skanowanych obiektéw, ale
takze jest bardziej ucigZlive dla operatora skanera. Z powyzszych wyjasnien wynika, ze intencjg zamawiajgcego byto
uzyskanie urzagdzenia, ktére nie oswietla stale catej powierzchni roboczej. Dowody przedstawione przez odwotujgcego
potwierdzajg, ze oferowane przez niego skaner nie oswietla stale catej powierzchni.

W odniesieniu do parametru rozdzielczosci Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie opart sie na zadnych
obiektywnych informacjach wprost potwierdzajgcych niespetnianie wymagania, ale wywnioskowat jego niespetnianie z
faktu, ze urzgdzenie spetnia norme jakosciowg FAD GI***, a nie FADGI****. Zamawiajgcy dokonat takiej oceny, mimo ze
z informaciji ze strony producenta dotyczgcg rozdzielnosci optycznej wynika wprost, ze urzadzenie spetnia wymaganie
SWZ. Podobne wnioski zamawiajgcy wyprowadzit ze wskazania przez producenta na norme Metamorfoza Light.

Okolicznoscig niekwestionowang przez zamawiajgcego jest to, ze powyzsze normy okreslajg minimalne
wymagania, jakie dany skaner musi spetni¢ fgcznie w celu przypisania mu odpowiedniego poziomu. Wobec powyzszego
mozliwa jest konfiguracja skanera, ktory spetnia normy FADGI*** i posiada poszczegdine wytyczne na wyzszych niz
minimalne poziomach, a jedynie nie posiada wszystkich wytycznych na poziomie wskazanym dla FADGI****. Nie
wiadomo zatem, dlaczego zamawiajgcy uznal, ze w zwigzku ze spetnianiem normy FADGI*** — wbrew informacjom
przedstawianym przez producenta — niespetniony jest wymdg dotyczacy rozdzielczosci. To samo dotyczy normy
Metamorfoza Light.

Odwolujacy przedstawit oswiadczenie producenta, zgodnie z ktérym: skaner dzielowy CONE A2E 400 DPI
umozlivia skanowanie w rozdzielczosci optycznej 400 x 400 DPI na catej powierzchni skanowania Wraz z
oswiadczeniem producent przedstawit wyniki testow wykonanych przy uzyciu wzornika QA-62-RM oraz dedykowanego
oprogramowania producenta wzornika, ktére nastepnie zostaly zeskanowane na skanerze dzielowym CONE A2E 400
DPI. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie wykazal, ze urzgdzenie nie spetnia wymagania dotyczgcego
rozdzielczosci, odwotujgcy natomiast przedstawit dowody potwierdzajgce spetnianie tego wymagania.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy, odrzucajgc oferte odwotujgcego, naruszyt przepis art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Poniewaz naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do art.
554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



