Sygn. akt: KIO 3759/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Ryszard Tetzlaff
Monika Szymanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego
w dniu 5 listopada 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14
pazdziernika 2024 roku przez odwotujgcego PORR Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1
im prof. T.S. PUM w Szczecinie
Uczestnicy po stronie odwotujacego:
A.Adamietz Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Strzelcach Opolskich
B.ERBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
C.Korporacja Budowlana DORACO Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdansku
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
A. ADAMIETZ Warszawa Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie
B.GRAPH'IT Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1. umarzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego PORR Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiekwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy), stanowigcej kwote uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczacy:...........coevivernieran i ce e

Sygn. akt: KIO 3759/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. Prof. T.S. PUM w Szczecinie prowadzi postgpowanie @
udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn: ,Wykonanie rob6t budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj dla
programu inwestycyjnego pn. ,Budowa Uniwersyteckiego Centrum Zabiegowego dla Dzieci
w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 1 im. prof. T. Sokotowskiego Pomorskiego Uniwersytetu
Medycznego w Szczecinie - Etap 2”. Numer postepowania: ZP-261-64/2024 zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Nr ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich: DUUE: OJ S 194/2024 599688-2024 z dnia ¢
pazdziernika 2024 r

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg dnia

11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 132 t.j.) dalej zwang ,Pzp” lub ,ustawg”.

W dniu 14 pazdziernika 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,Odwoltujacym”) od niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu:

-ustalenie warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej
i zawodowej (doSwiadczenia kadry technicznej) w sposaéb: (i) nieproporcjonalny,
(ii) nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcow do wykonania zamoéwienia oraz (iii) nie wynikajgcy z
rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego;
-ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci ekonomicznej
i finansowej (wskaznika ptynnosci gotowkowej oraz $redniego wskaznika rentowno$ci sprzedazy netto) w sposob
(i) nieproporcjonalny, (ii) nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcdw do wykonania zamdwienia oraz (iii)
nie wynikajgcy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego, a takze zaniechanie ustalenia wartosci wskaznika ogélnego



zadtuzenia;
-okreslenie kryterium oceny ofert w postgpowaniu w postaci doswiadczenia kadry technicznej w sposob nieefektywny,
nieadekwatny i nieproporcjonalny w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

-ustalenie terminu zakonczenia realizacji inwestycji oraz termindw wykonania poszczeg6inych budynkéw za pomocg
konkretnych dat kalendarzowych;

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

Zarzut nr 1- Wskazniki finansowe

- art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 115 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okreSlenie warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych sytuacji ekonomicznej i finansowej
W sposob:

(i)nieproporcjonalny,

(ii)nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcow do wykonania zamowienia oraz

(ii)nie wynikajgcy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego, tj. natozenie na Wykonawce obowigzku wykazania sie:

a) wskaznikiem plynnosci gotowkowej (cash ratio, CshR)na koniec ostatniego roku obrotowego, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci nie obejmuje petnego roku obrotowego — w okresie prowadzonej dziatalnosci na
poziomie wiekszym niz 0,9;

b)$rednim wskaznikiem rentowno$ci sprzedazy netto (return of sale; ROS)wyzszym niz 4,5% w co najmniej dwoch
z ostatnich trzech lat obrotowych przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
nie obejmuje petnego roku obrotowego - w okresie prowadzonej dziatalnosci;

c)zaniechanie ustalenia warto$ci wskaznika ogdlnego zadtuzenia (debt ratio, DR) pomimo wskazania ww. parametru
jako warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut nr 2 - Doswiadczenie kadry technicznej

- art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okre$lenie nieadekwatnych i
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia wymagan w stosunku
do doswiadczenia kadry technicznej: Przedstawiciela Wykonawcy (Dyrektora Kontraktu), Kierownika Budowy,
Kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych, Kierownika robét branzy elekirycznej oraz Kierownika robdt
sanitarnych z uwagi na uwzglednianie wytgcznie doSwiadczenia nabytego w okresie 10 lat przed terminem sktadania
ofert;

Zarzut nr 3 - Kryteria oceny doswiadczenia kadry

- art. 240 ust. 1iust. 2, art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 18 i art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez okre$lenie kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w postaci do$wiadczenia Przedstawiciela Wykonawcy (Dyrektora Kontraktu),
Kierownika Budowy, Kierownika robdt konstrukcyjno-budowlanych, Kierownika robét branzy elekirycznej oraz
Kierownika robét sanitarnych w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nadmierny,
tj. wprowadzenie w ramach kryteriow oceny ofert elementu nie majacego wptywu na jakos¢ wykonania zamodwienia
poprzez punktowanie wytgcznie doswiadczenia nabytego w okresie 10 lat przed terminem skiadania ofert

Zarzut nr 4 - Doswiadczenie Projektantéw

- art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez ustalenie nieadekwatnych i
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia wymagan w stosunku
do doswiadczenia projektantow (Gtéwnego Projektanta, Projektanta branzy konstrukcyjnej, Projektanta instalaciji
branzy elektrycznej oraz Projektanta instalacji branzy sanitarnej)

Z uwagi na:
(i)wymaganie wykazania doSwiadczenia polegajgcego na wykonaniu dokumentacji powykonawczej w technologii BIM
oraz

(iildodatkowo wymaganie wykazania przez Giownego Projektanta doswiadczenianabytego przy realizacii

dokumentacji powykonawczej w technologii BIM budynku szpitala, zaktadu opieki medycznej lub zespotu takich
budynkow;
Zarzut nr 5 - Termin realizacji inwestycji]

-art. 436 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 Pzp poprzez ustalenie terminu
zakonczenia realizacji inwestycji oraz termindéw wykonania poszczegéinych budynkéw za pomocg konkretnych dat
kalendarzowych;

Majac na uwadze powyzsze Odwolujacy wniost o :
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogtoszenia i SWZ, w tym warunkéw przysztej umowy, w
nastepujgcy sposob:



w zakresie zarzutu nr 1:
Zmiany postanowien Rozdziatu IX pkt 3 lit. d) ppkt iii), ppkt iv) oraz v) SWZ dotyczgcych wartosci wskaznikbw CshR i
ROS oraz ustalenia warto$ci wskaznika DR poprzez:
a)zmiane wskaznika ptynnosci gotowkowej (cash ratio, CshR) z poziomu wiekszego niz 0,9 na poziom nie wigkszy
niz 0,5,
b) zmiane $redniego wskaznika rentownosci sprzedazy netto (return of sale; ROS)
Z poziomu wyzszego niz 4,5% na poziom wyzszy niz 1,5%,
c) uzupetnienie wymogu dotyczgcego wskaznika ogélnego zadtuzenia (debt ratio, DR)
0 nastepujaca tresc: ,w okresie prowadzonej dziatalnosci, obliczony zgodnie
z wzorem: DR = (zobowigzania razem/aktywa razem), jest nie wyzszy niz 0,5”;
w zakresie zarzutu nr 2:
poprzez usuniecie w Rozdziale IX SWZ pkt 4) lit. b) pkt 1) - 5) zwrotu: ,,w okresie ostatnich
10 lat’;
w zakresie zarzutu nr 3:
poprzez usuniecie w rozdziale XVIIl SWZ (Kryterium 2 ,Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy”) dla:
-Przedstawiciela Wykonawcy (Dyrektora Kontraktu),
-Kierownika Budowy,
-Kierownik Robét Konstrukcyjno — Budowlanych
zwrotu: ,w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skifadania ofert”
oraz dla:
-Kierownika Robot Sanitarnych,
-Kierownika Robot Elektrycznych
zwrotu: ,w okresie ostatnich 10 lat’
w zakresie zarzutu nr 4:
zmiany w Rozdziale IX pkt 4 lit. b) pkt 8-11 SWZ w nastepujacy sposéb:
Projektant Gtéwny (Koordynator Zespotu Projektantow):
c)posiada doswiadczenie w praktycznym wykorzystywaniu technologii BIM
w projektowaniu lub podczas realizacji inwestycji w budynku uzytecznosci publicznej, albo zespole takich

budynkoéw o powerzchni catkowitej minimum 6000 (szes$¢ tysiecy) m2, polegajgce na wykonaniu modelu w
technologii BIM;
Projektant branzy konstrukcyjnej
c¢)posiada do$wiadczenie w praktycznym wykorzystywaniu technologii BIM
w projektowaniu lub podczas realizacji inwestycji w budynku uzyteczno$ci publicznej o powierzchni catkowitej

minimum 4000 (cztery tysigce) m2, polegajgce na wykonaniu modelu w technologii BIM;
Projektant instalacji branzy elektrycznej:
c) posiada doswiadczenie w praktycznym wykorzystywaniu technologii BIM
w projektowaniu lub podczas realizacji innestycji w budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej

minimum 4000 (cztery tysiqce)mz, polegajgce na wykonaniu modelu powykonawczego w technologii BIM;
Projektant instalacji branzy sanitarnej:
c) posiada do$wiadczenie w praktycznym wykorzystywaniu technologii BIM
w projektowaniu lub podczas realizacji inwestycji w budynku uzyteczno$ci publicznej
o powierzchni catkowitej minimum 4000 (cztery tysigce) m2, polegajgce na wykonaniu modelu w technologii
BIM;

w zakresie zarzutu nr 5:

zmiany Rozdziale VIi Rozdziale XXIV SWZ, § 2 ust. 2 wzoru umowy oraz pkt 5.6 ogtoszenia

w nastepujgcy sposéb:

Rozdziat VI SWZ: , Termin wykonania zamdwienia wynosi do 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy.”

Rozdziat XXIV SWZ:

-w terminie do 16 miesiecy od daty zawarcia umowy Wykonawca zobowigzany jest zrealizowac¢ roboty budowlane oraz
dostarczy¢ wyposazenie, niezbedne urzgdzenia oraz oprogramowanie do obstugi zainstalowanego wyposazenia i
urzgdzen, niezbedne
do realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie wykonanej dokumentacji projektowej zaakceptowanej przez
Zamawiajgcego i zgodnie z wwmogami PFU, wzorem umowy



i wytycznymi Zamawiajgcego dla zadania nr 3 - Budowa centrum logistycznego, magazynowego oraz komunikacji

podziemnej wraz z zagospodarowaniem terenu;

-w terminie do 36 miesiecy od daty zawarcia umowy Wykonawca zobowigzany jest zrealizowac roboty budowlane oraz
dostarczy¢ wyposazenie, niezbedne urzgdzenia oraz oprogramowanie do obstugi zainstalowanego wyposazenia i
urzadzen, niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie wykonanej dokumentacji projektowej
zaakceptowanej przez Zamawiajgcego i zgodnie z wymogami PFU, wzorem umowy i wytycznymi Zamawajgcego dla
zadania nr 1 - Budowa Uniwersyteckiego Centrum Zabiegowego dla Dzieci.

§ 2 ust. 2 wzoru umowy:

Strony ustalajg, ze przedmiot umowy zostanie w cato$ci wykonany przez Wykonawce w terminie do 36 miesiecy od dnia

zZawarcia umowy.
Pkt 5.1.6 ogtoszenia:
Termin wykonania zamdwienia wynosi do 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy.
Pismem z dnia 29 pazdziernika 2024 roku Zmawiajgcy ztozyt Odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w czesci, w szczegdinosci odnoszacej sie do zmnigjszenia wskaznikdw finansowych
przewidzianych w tresci SWZ, jak i wymagan stawianych posiadaniu przez wykonawcdéw odpowiedniego personelu.
Zamawiajgcy dostrzega réwniez z uwagi na tre$¢ pozostatych odwotan, ze wymogi finansowe mogty zostac¢ postawione na
poziomie nieadekwatnym do panujgcej aktualnie w branZy koniunktury, wobec czego nalezafto je skorygowa¢ w
odpowiedni sposob.
Zamawiajacy dokonat nastepujacej modyfikacji postanowien SWZ:
w zakresie zarzutu nr 1:
zmiany postanowien Rozdziatu IX pkt 3 lit. d) ppkt iii), ppkt iv) oraz v) SWZ dotyczacychwartosci wskaznikéw CshR i
ROS oraz ustalenia warto$ci wskaznika DR poprzez:
a)zmiane wskaznika ptynnosci gotdbwkowej (cash ratio, CshR) na poziom réwny
lub wiekszy niz 0,5,

b)zmiane sredniego wskaznika rentownosci sprzedazy netto (return of sale; ROS)
na poziom wyzszy niz 1,5%,

c)uzupetnienie wymogu dotyczacego wskaznika ogdlnego zadtuzenia (debt ratio, DR)
0 nastepujgca tresc¢: ,nie wiecej niz 0,75’

w zakresie zarzutu nr 2:

poprzez usunigcie w Rozdziale IX SWZ pkt 4) lit. b) pkt 1) - 5) zwrotu: ,w okresie ostatnich
10 lat”.

Dalej, Zamawiajgcy oSwiadczyt, Ze o ile dostrzega potrzebe zmiany w zakresie doswiadczenia personelu wykonawcy,
poprzez wykre$lenie jego ograniczenia do uzyskanego doswiadczenia w ostatnich 10 latach, to takiej potrzeby nie
dostrzega, w zakresie kryterium oceny ofert. Jest to podyktowane przede wszystkim tym, ze samo kryterium ma stuzy¢
réznicowaniu ofert, a wiec premiowaniu wykonawcow w zakresie posiadania przez nich bardziej doswiadczonego
personelu. W ocenie Zamawajgcego przyjete modyfikacje do SWZ, nieuwzgledniajgce zgdania PORR S.A. w zakresie
wykreslenia z kryterium oceny ofert uzyskania doswiadczenia ,w okresie ostatnich 10 lat’, pozwolg przy zachowaniu
zwiekszenia konkurencyjno$ci na zachowanie tego kryterium jako rzeczywistego i nie spowodujg de facto,
iz jedynym realnym kryterium wyboru pozostanie cena.

Zamawiajgcy podirzymuje swoje stanowisko, Ze kryterium oceny ofert, oparte na do$wiadczeniu personelu w okresie

ostatnich 10 lat, jest adekwatne i uzasadnione. Celem wprowadzenia tego kryterium nie jest wytgcznie zwigkszenie

formalnych wymagan, lecz umoZlivienie wyrdznienia wykonawcow, ktorzy dysponujg personelem o bogatszym, a tym
samym bardziej warto$ciowym doswiadczeniu. Zamawiajgcy ma na uwadze, Ze jako$¢ wykonania przedmiotu zamowenia

Jest wduzej mierze uzalezniona od kwalifikacji i doswiadczenia personelu, dlatego tak wazne jest,

aby kryterium to pozwalato na efektywne roznicowanie ofert, nie opierajgc sie wytgcznie na kryterium ceny. Zamawajgcy

zwraca rowniez uwage, Ze okreslenie ram czasowych,

fj. uznawanie doswiadczenia zdobytego w ostatnich 10 latach, jest zgodne z powszechng praktykg rynkowg i

orzecznictwem, ktore wskazuje, Ze tego typu ograniczenia czasowe sg dopuszczalne, o ile sg proporcjonalne do

przedmiotu zamdwienia. W tym konteks$cie Zamawiajgcy uznat, ze okres 10 lat stanowi adekwatny czas, ktory pozwala na
ocene faktycznego i aktualnego doswiadczenia wykonawcow, przy jednoczesnym zachowaniu zasady rownego
traktowania podmiotéw ubiegajgcych sie o zamdwienie.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Ze utrzymanie kryterium oceny ofert opartego na
doswiadczeniu personelu w okresie ostatnich 10 lat jest uzasadnione, a jego eliminacja nie bytaby korzystna ani z punktu
widzenia interesu publicznego, ani
z perspektywy ochrony zasady uczciwej konkurenciji.



Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu oraz zgdan Odwolujgcego podniesionych w_ramach
zarzutu nr 3.

W zakresie zarzutu nr 4:

Zamawiajacy dokonat nastepujgcej modyfikacji SWZ:

Projektant Gtéwny (Koordynator Zespotu Projektantow):

¢) posiada do$wiadczenie w praktycznym wykorzystywaniu technologii BIM podczas realizacji inwestycji w budynku albo

zespole takich budynkéw o powierzchni catkowitej minimum 6000 (szeSc tysiecy) m2, polegajgce na wykonaniu
projektu wykonawczego lub powykonawczego w technologii BIM;

Projektant branzy konstrukcyjnej:

c)posiada doswiadczenie w praktycznym wykorzystywaniu technologii BIM podczas realizacji
inwestycji w budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej minimum 4000 (cztery tysigce) m?, polegajgce
na wykonaniu projektu wykonawczego lub powykonawczego
w technologii BIM;

Projektant instalacji branzy elektrycznej:

c)posiada doswiadczenie w praktycznym wykorzystywaniu technologii BIM podczas realizacji inwestycji w budynku

uzytecznoSci publicznej o powierzchni catkowitej minimum 4000 (cztery tysigce) m?2, polegajgce na wykonaniu
projektu wykonawczego lub powykonawczego w technologii BIM;
Projektant instalacji branzy sanitarnej:

c) posiada do$wiadczenie w praktycznym wykorzystywaniu technologii BIM podczas realizacji inwestycji w budynku
uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej minimum 4000 (cztery tysigce) m2, polegajace na wykonaniu
projektu wykonawczego lub powykonawczego wtechnologii BIM.

W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy nie uwzglednit Zgdan Odwotujgcego podniesionych w ramach zarzutu nr 4.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$swiadczyt réwniez, ze nie widzi zasadnos$ci dla dokonania zmiany

terminu Wykonania przedmiotu umowy w sposob wskazany przez Odwotujgcego sie. Zamawiajgcy dostrzega, ze
stosownie do art. 436 ust. 1 pkt 1) pzp termin wykonania przedmiotu umowy pownien by¢, co do zasady okreslony w
dniach, tygodniach, miesigcach Ilub latach, a wskazanie go konkretng datg ma charakter wyjatkowy. W ocenie
Zamawiajgcego takie wyjgtkowe okolicznosci zachodzg na kanwie niniejszego postepowania
i wynikajg z zasad rozliczenia dotacji udzielonej z panstwowego funduszu celowego — Fundusz Medyczny w ramach
Subfunduszu infrastruktury strategicznej umowa
nr DOI/FM/SIS/6/88/1114/2023 z dnia 28.08.2023 r. waz z aneksem nr 1 i 2 do tej umowy,
na udzielenie dotacji celowej na dofinansowanie realizacji programu inwestycyjnego pn. ,Budowa Uniwersyteckiego
Centrum Zabiegowego dla Dzieci wraz z niezbedng infrastrukturg w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 1
im. prof. T. Sokofowskiego Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie”. Zamawajgcy w dokumentacji
przetargowej powotfat sie na te okoliczno$¢ wskazujgc, ze w peinym zakresie na mozliwos¢ okreslenia w niniejszym
postepowaniu terminu wykonania przedmiotu umowy datg Scisfa. Informacja stanowigca uzasadniong przyczyne
wskazania Scistego terminu w umowie jest wiec znana wykonawcom.
Dowdd: umowa nr DOI/FM/SIS/6/88/1114/2023 z dnia 28.08.2023 r. wraz z aneksem nr 1i 2
do tej umowy.
Wymog okreslenia terminu wykonania robot i terminéw posrednich w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach nie ma
charakteru bezwzglednego. Przepis ten dopuszcza wyjgtek od tej zasady w sytuacji, gdy Zamawajgcy wykaze, zZe
wskazanie daty wykonania umowy uzasadnione jest obiektywng przyczyng.
Wystgpienie zatem okolicznosci, ktére w sposdb obiektywny uzasadniajg wskazanie terminu wykonania umowy datg
kalendarzows, spetnia wymogi ustawowe wyjatku uregulowanego w art. 436 pkt 1 Pzp. (tak: Wyrok KIO z 16.11.2021 r,,
KIO 3148/21, LEX nr 3348130.)
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Ze okolicznosci, ktore uzasadniajg okreslenie terminu
wykonania przedmiotu umowy poprzez wskazanie konkretnej daty,
sg w niniejszym postepowaniu wyjgtkowe i obiektywnie uzasadnione. Wskazana sytuacja, wynikajgca z koniecznosci
rozliczenia dotacji celowej z Funduszu Medycznego w ramach Subfunduszu Infrastruktury Strategicznej, nie pozostawa
Zamawajgcemu swobody w ustalaniu terminu wykonania umowy w sposob elastyczny, np. w dniach czy miesigcach.
Termin wynikajgcy z umowy dotacyjnej jest bowiem $cisle zwigzany z harmonogramem rozliczenia $Srodkdw publicznych,
co obliguje Zamawiajgcego do precyzyjnego okreslenia daty realizacji inwestycji.

Z uwagi ha powyzsze, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw oraz zagdan O dwotujgcego podniesionych w ramach
zarzutu nr 5.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej




ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy
Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 4 listopada 2024 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto oswiadczenie Odwotujgcego o
cofnieciu odwotania w zakresie zarzutoéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 29
pazdziernika 2024 roku.

Izba ustalita, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1 a) i b) oraz zarzutu nr 2 nie zostat
wniesiony sprzeciw przez uczestnikow postepowania odwotawczego, kidrzy zglosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Podczas posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego, Odwolujgcy doprecyzowat,
ze cofa nastepujgce zarzuty: zarzut nr 1 ¢) dotyczgcy zaniechania ustalenia wskaznika ogélnego zadluzenia oraz zarzut
nr 3, zarzut nr 4 i zarzut nr 5 w cato$ci

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zaistniaty okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 522 ust. 3 Ustawy Pzp.
Zgodnie trescig z art. 522 ust. 3 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutow przedstawionych
w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutdw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postgpowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po Stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu
wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, tj. zarzutow nr 1 a) i 1b) oraz zarzutu nr 2, natomiast Odwotujgcy rowniez w sposob
niebudzacy watpliwosci wycofat pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu (j. zarzut nr 1c), zarzut nr 3, zarzut nr 4 i
zarzut nr 5).

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zgodnie z art.522 ust. 3 oraz art. 568 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy, Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$é,
ze uwzglednienie w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu oraz wycofanie przez Odwolujgcego pozostatych
zarzutow nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem z mocy ustawy koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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