Sygn. akt: KIO 3954/24
POSTANOWENIE
z dnia 7 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ryszard
Tetzlaff Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu25 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce DCAC Sp. z
0.0., ul. Zygmunta Krasinskiego 48, 05-120 Legionowo w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
PGE Inwest 21 Sp. z 0.0., ul. Mysia 2, 00-496 Warszawa
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego DCAC Sp. z 0.0., ul. Zygmunta Krasinskiego 48, 05-120 Legionowdwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej kwote uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 3954/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, sekiorowego prowadzonegow trybie dialogu
konkurencyjnego w formule ,zaprojektuj i wybuduj pod klucz” (EPC - Engineering, Procurement and Construction)
przedsiewziecia inwestycyjnego dotyczgacego budowy ,Rozproszonych Magazynéw Energii” w zakresie pakietu 26
instalacji ME o tgcznej mocy co najmniej 107 MW wraz z wyprowadzeniem mocy oraz z serwisem (nr
POST/PGE/INW21/DZ/00237/2024), opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 13.08.2024 r. pod nr
OJ S 2024/S 157-486122przez: PGE Inwest 21 Sp. z 0.0, ul. Mysia 2, 00-496 Warszawa zwana dalej: .Zamawiajgcym”.
Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp”albo ,PZP” albo ,pzp”.

W dniu 20.10.2024 r. (poprzez publikacje na stronie internetowej prowadzonego postgpowania, pod adresem:
oraz poprzez przestanie bezposrednio do wykonawcow za posrednictwem Systemu Zakupowego GK PGE)
Zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w ramach ktérego
wskazat takze o_odrzuceniu wniosku do udziatu w postepowaniu DCAC Sp. z 0.0., ul. Zygmunta Krasinskiego 48, 05-120
Legionowo zwanej dalej: ,DCAC Sp. z 0.0.”albo ,Odwotujgcym”.

Dnia25.10.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 20.10.2024 r. ztozyt
DCAC Sp. z 0.0. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem oraz za posrednictwem Systemu
Zakupowego GK PGE). Odwotanie zostato podpisane przez P. Z. osobe ujawniong w zatgczonym do odwotania KRS-ie i
umocowang do samodzielnej reprezentaciji. Zarzucit naruszenie w zakresie zarzutu nr 1 pkt 1.1., zarzut dotyczy
zastosowania art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 176 ust. 2 w zw. z art. 362 pkt 1 PZP, tj. czynnoSci Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wskutek:

1.1. przyjecia przez Zamawiajgcego, ze wskazanie przez Odwotujgcego inwestycji pod nazwg ,Usprawnienie polgczenia
komunikacyjnego pomigdzy wyspami Uznam i Wolinw Swinoujéciu — budowa tunelu pod Swing” jako dos$wiadczenia
zawodowego Kierownika robo6t budowlanych, w sytuacji, gdy OPW wymagat wskazania ,nazwy zadania inwestycyjnego
z obszaru elektroenergetycznego lub przemystowego, polegajgcego na budowie lub przebudowie budynku lub budowli (w
rozumieniu przepisow ustawy Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 r.)” oznacza niespetnienie warunku okreslonego w
pkt 11.1.4 lit. ,b” Ip. 5 OPW z uwagi na fakt, iz zdaniem Zamawiajgcego wskazane zadanie inwestycyjne jest inwestycjg
drogowg a nie inwestycjg z obszaru elektroenergetycznego lub przemystowego, pomimo Zze Zamawiajgcy nie
zakwestionowat (w szczegolnosci nie wystosowat w tym zakresie wezwania z art. 128 ust. 1 PZP) tej samej inwestycji
wskazanej jako doswiadczenie zawodowe dla funkcji Kierownika robot elektrycznych i teletechnicznych wskazanego w



pkt 6 Wykazu os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia, dla kiérego OPW wymagat wskazania nawet bardziej
wyspecjalizowanego doswiadczenia, tj. ,zadania inwestycyjnego polegajgcego na budowie lub przebudowie sieci

elektroenergetycznej prgdu przemiennego Sredniego napiecia (SN) lub wysokiego napiecia (WN) lub najwyzszego
napiecia (NN) lub budowy jednostek wytwoérczych energii elekirycznej lub magazynujacych energie elektryczna, w sktad
ktérego wchodzity elementy automatyki zabezpieczeniowej systemoéw monitoringu i nadzoru oraz uktadoéw teletransmisji”

— co wprowadzito Odwotujgcego w btad co do tego, iz ww. doswiadczenie zawodowe (budowa tunelu pod Swing)

stanowi w ocenie Zamawiajgcego inwestycje z obszaru elektroenergetycznego oraz przemystowego w rozumieniu pkt
11.1.4lit. ,b” Ip. 5 OPW;

1.2. naruszenia art. 128 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci polegajacej na wezwaniu
Odwotujacego do poprawienia btedu w zakresie doswiadczenia zawodowego dla Kierownika rob6t budowlanych poprzez
wskazanie innego do$wiadczenia zawodowego dla Kierownika robét budowlanych oraz w zakresie do$wiadczenia

zawodowego dla funkcji Kierownika robodt elektrycznych i teletechnicznych wskazanegow pkt 6 Wykazu oso6b

skierowanych do realizacji zamowienia, pomimo ze: a) wezwanie z dnia 6 pazdziernika 2024 r. w odniesieniu do

wykazania spetniania warunku udzialuw postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej dot.

dysponowania Kierownikiem robo6t budowlanych wzywalo wytgcznie do poprawienia btedu w zakresie uprawnien

zawodowych Kierownika robét budowlanych a nie do poprawienia btedu takze w zakresie doswiadczenia zawodowego

Kierownika robo6t budowlanych; b) w doktrynie prawa zaméwien publicznych przyjmuje sie, iz wezwanie kierowane do
wykonawcy powinno precyzyjnie wskazywac uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca, a powtérne wezwanie do

zlozenia, poprawienia lub uzupetienia oSwiadczenia lub dokumentu jest niedopuszczalne tylko wéwczas, gdy dotyczy

tego samego zakresu czynnoéci wskazanych juz w wezwaniu; c) zgodnie z logika, jesli budowa tunelu pod Swing nie
odpowiadata warunkom udziatu w postepowaniu, to Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Zamawiajgcego do poprawienia
btedu w zakresie doSwiadczenia zawodowego takze dla Kierownika robét elekirycznych i teletechnicznych wskazanego

w pkt 6 Wykazu os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia; 1.3. naruszenia art. 174 ust. 3 PZP, poprzez przyjecie
przez Zamawiajgcego, ze wskazanie jako doswiadczenia zawodowego Kierownika robdt budowlanych inwestycji pod
nazwg ,Usprawnienie potgczenia komunikacyjnego pomiedzy wyspami Uznam i Wolinw Swinoujéciu — budowa tunelu

pod Swing” w sytuaciji, gdy OPW wymagat wskazania ,nazwy zadania inwestycyjnego z obszaru elektroenergetycznego
lub przemysfowego, polegajgcego na budowie lub przebudowie budynku lub budowli (w rozumieniu przepiséw ustawy
Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 r.)" nie spetnia warunku okreslonego w pkt 11.1.4 lit. ,b” Ip. 5 OPW z uwagi na fakt,
iz zdaniem Zamawiajgcego wskazane zadanie inwestycyjne jest inwestycjg drogowag a nie inwestycjg z obszaru
elektroenergetycznego lub przemystowego, pomimo ze: a) budowa tunelu pod Swing — z racji rozmiaru przedsiewziecia
— obejmowata rowniez roboty budowlane z obszaru elektroenergetycznego, czego dowodzi dowdd zgloszony w pkt 2

petitum; b) uzyte w OPW pojecie ,zadania inwestycyjnego” jest pojeciem niezdefinowanym w PZP i nie zostato
zdefiniowane w OPW, wskutek czego préba interpretowania tego pojecia — na etapie odrzucenia wniosku — zawezajgco,
w celu wytagczenia z jego zakresu robét budowlanych z obszaru elektroenergetyki stanowigcych czes¢ wigekszego

przedsiewziecia — narusza wymaganie precyzyjnosci OPW;

1.4. naruszenia art. 128 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnoSci polegajgcej na wezwaniu
Odwotujgcego do zlozenia w wymaganej przez § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw

komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz.U. z 2020 r. poz. 2452) formie zaswiadczenia Naczelnika Kujawsko — Pomorskiego Urzedu Skarbowego w
Bydgoszczy z dnia 6 wrze$nia 2024 r., ktdre zostato ziozone w niewtasciwej formie na skutek wezwania Zamawiajgcego
z dnia 6 pazdziernika 2024 r. do jego zlozenia, pomimo ze: a) Zamawiajgcy nie wzywat Odwotujgcego do ztozenia ww.

zaswiadczenia w formie wymaganej przez przepisy a jedynie do jego ziozenia w ogole; b) w doktrynie prawa zamowien

publicznych przyjmuje sie, iz wezwanie kierowane do wykonawcy powinno precyzyjnie wskazywac uchybienia, jakich

dopuscit sie wykonawca, a powtdrne wezwanie do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia o$wiadczenia lub dokumentu

jest niedopuszczalne tylko wéwczas, gdy dotyczy tego samego zakresu czynnosci wskazanych juz w wezwaniu. W nosit
0 rozstrzygniecie odwotania, poprzez jego uwzglednienie i nakazanie Zamawiajgcemu: 1. w pierwszej kolejnosci — w
razie uwzglednienia zarzutu nr 1.3. — zaproszenia Odwotujgcego do dialogu; 2. z ostroznosci procesowej, w razie
uwzglednienia zarzutu nr 1.1. — 1.2. - wykonania czynnosci polegajgcej na wezwaniu Odwotujgcego w trybie art. 128 ust.

1 PZP do poprawienia btedu w zakresie doswiadczenia zawodowego Kierownika robét budowlanych;

Zamawiajgcy w dniu28.10.2024 r. (za posrednictwem Systemu Zakupowego GK PGE) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 31.10.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwofan do Prezesa KIO wnibst na pismie, w



trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzut 1 ppkt 1.1 odwotania. Kopia zostata
przekazana Odwoltujgcemu. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez Kierownika Zamawiajgcego - P.Z. PGE Inwest
21 Sp. z o.0.

W  dniu07.11.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Odwolujgcy ztozyt pism, w ramach ktérego wycofat
odwotanie w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego, tj. w czesci co do zarzutéw nr 1.2., 1.3., i 1.4. Na podstawie
art. 522 ust 3 PZP wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i
ewentualnych uczestnikow. Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci a pozostate zarzuty zostaty przez Odwotujacego
wycofane. Do postepowania odwotawczego nie zgtosit sie Przystepujgcy. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci
faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art.
522 ust. 3 NPzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem:W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, /zba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 NPzp, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jeZeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwofaniu i
pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, hie wniést sprzecimu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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