Sygn. akt KIO 3940/24 POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 listopada 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2024 r. przez
wykonawce FCC Podhale Spoétka z 0.0. z siedzibg w Nowym Targu

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Nowy Targ

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)
na rzecz FCC Podhale Spétka z 0.0. z siedzibg w Nowym Targu poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........c.coovviiiiiiiiiiiienn,
Sygn. akt: KIO 3940/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Nowy Targ prowadzi postepowanie pn. ,Zagospodarowanie, odbioér i transport odpadow

komunalnych z terenu Gminy Nowy Targ w okresie od dnia 1 stycznia 2025r. do dnia 31 grudnia 2025 r.”, Oznaczenie

sprawy: GPI1ZP1.271.3.1.2024, Nr publikacji ogtoszenia w Dzienniku UE: 620078-2024, data publikacji: 14.10.2024, dale;j.
.Postepowanie”.

Odwotujgcy: FCC Podhale Spotka z 0.0. z siedzibg w Nowym Targuwniost 24 pazdziernika 2024 r. odwotania wobec

treSci ogtoszenia o zamowieniu i wobec treSci dokumentdw zamoéwienia, w szczegdlnosci postanowien Specyfikacii

Warunkéw Zaméwienia (,SWZ"), opisowi przedmiotu zamoéwienia (,OPZ’) oraz niezgodnych z wymaganiami
wynikajgcymi z przepisdw ustawy projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, co zostato

wskazane w czesci wstepnej oraz w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu:

1.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 ustawy Kodeks cywilny i w zw. z art.
3531 w zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
kreujgcy obowigzek wykonawcy, ktory jest niemozliwy do zrealizowania. Obowigzkiem tym jest osiggniecie rocznych
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanych w art. 3b ust. 1 ustawy
o trzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (,poziomu recyklingu”), ktéry ustawodawca naktada na Zamawiajgcego, a
ktéry to obowigzek, na podstawie postanowien § 9 ust. 1 pkt 22 i 23 wzoru umowy oraz § 2 ust. 8 wzoru umowy
Zamawiajgcy przenosi na wykonawce, pomimo, ze wykonawca nie jest adresatem normy prawnej okresSlonej w ww
przepisie ustawy (nie posiada uprawnien do egzekwowania od mieszkancéw prawidtowego segregowania odpadow)
oraz z pominieciem faktow, zgodnie z ktérymi:

a)ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852) — powoduje, ze od1 stycznia 2025 r. ma zacza¢ obowigzywac system
kaucyjny w Polsce, ktdry pozbawi wykonawcow przedmiotowego zaméwienia odpaddw, ktére majg kluczowe znaczenie
w osiggnieciu poziomu recyklingu, natomiast Zamawiajacy odpady pochodzace z ,systemu kaucyjnego” moze wliczy¢ do
swojego poziomu recyklingu. Wplyw wejscia w zycie systemu kaucyjnego na sposéb realizacji ustugi jest trudny do
przewidzenia, a przektada sie on na mozliwosci osiggniecia pozioméw recyklingu przez Wykonawce;

b)istnieje problem stabej jakosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrédta” — najwieksza grupa odpadéw w
catym strumieniu — okoto 50% to odpady zmieszane, z ktérych mozliwe jest odzyskanie ok 2-3%;

c)z najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu oraz pozioméw sktadowania, zmienionych uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych



poziomdw, spadajgcego popytu na surowce,

z powyzej wskazanych powoddéw Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy okreslit SWZ w zakresie dot. obowigzku
osiggniecia rocznych poziomoéw recyklingu w sposéb niemozliwy do zrealizowania przez wykonawce, a do tego na
podstawie postanowien § 9 ust. 1 pkt 22 i 23 wzoru umowy oraz § 2 ust. 8 wzoru umowy ustanowit kary umowne za
niewykonanie tego obowigzku, co wiecej w oraz § 9 ust. 1 pkt 22 i 23 wzoru umowy przewidziat sankcje w postaci
odstgpienia od umowy w przypadku nieosiggniecia poziomow recyklingu, co stanowi naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady wspotzycia
spotecznego, co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg wycene oferty;

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej za niezasadny):

2.naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 3531 oraz art. 5 w zw. z art. 483 § 1 k.c. przez
zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawce tzw. poziomow recyklingu tj.
postanowien § 9 ust. 1 pkt 22 i 23 wzoru umowy w wysokosci razgco wysokiej Zamawiajgcy ustanowit razgco
niewspotmierng i wygérowang sankcje w postaci odstgpienia od umowy w sytuaciji braku uzyskania przez Wykonawce
poziomu recyklingu, z pominieciem przez Zamawiajgcego, ze:

1)ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852) — powoduje, ze od 1 stycznia 2025 roku ma zacza¢ obowigzywac system
kaucyjny w Polsce, ktory pozbawi wykonawcow przedmiotowego zaméwienia odpaddw, ktére majg kluczowe znaczenie
w osiggnieciu poziomu recyklingu, natomiast Zamawiajacy odpady pochodzace z ,systemu kaucyjnego” moze wliczy¢ do
swojego poziomu recyklingu. Wplyw wejscia w zycie systemu kaucyjnego na sposéb realizacji ustugi jest trudny do
przewidzenia, a przektada sie on na mozliwosci osiggniecia pozioméw recyklingu przez Wykonawce;

2)istnieje problem stabej jakosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrédta” — najwieksza grupa odpadow w
catym strumieniu — okoto 50% to odpady zmieszane, z ktérych mozliwe jest odzyskanie ok 2-3%;

3)z najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu oraz pozioméw sktadowania, zmienionych uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych
pozioméw, spadajgcego popytu na surowce,

W takich okolicznosciach, natozenie na wykonawce kary umownej w takiej wysokosci jak ta, wskazana w § 9 ust. 1 pkt
22 i 23 wzoru umowy stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania postanowieth umownych
i jest sprzeczne z zasadami wspdtzycia spotecznego z uwagi na wplyw Zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy
jednoczesnym ograniczonym wptywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu i odzysku;

3.art. 455 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 1 Pzp przez nieprawidtowe dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia, w sytuaciji, gdy na mocy ustawy dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1852, dalej jako: ,nowelizacja u.g.0.”) od 1 stycznia
2025 r. wejdzie w zycie tzw. system kaucyjny. Zmiany, ktére ww akt prawny wprowadzi, majg kluczowe znaczenie dla
okre$lenia sposobu organizacji realizacji ustugi poniewaz przekiadajg sie bezposrednio na wielko$¢ przedmiotu
zamowienia. System kaucyjny obejmuje jednorazowe butelki z tworzyw sztucznych o pojemnosci do 3 litrow, szklane
butelki wielokrotnego uzytku do 1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra., trudno jest w chwili obecnej ustali¢
jakie konsekwencje wywota system kaucyjny na realizacje przedmiotowego zaméwienia, jednak aby méc dokonaé
modyfikacji zmiany umowy w sposo6b odpowiadajgcy konsekwencjom tej ustawy, konieczne jest wprowadzenie do
postanowienh wzoru umowy odpowiedniej regulacji dopuszczajgcym zmiane postanowien umowy. Brak takich
postanowieh powoduje naruszenie rébwnowagi stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci S$wiadczenh stron umowy i
przerzuca na wykonawce wszystkie ryzyka zwigzane ze zmiang warunkow realizacji zamowienia, ktérych wykonawca
(skladajagc oferte) nie jest w stanie przewidzie¢ — powyzsze powoduje, ze dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
nastgpito w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nieprecyzyjny, ktoéry narusza zasady efektywnosci, zachowania
uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow;

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.W zakresie zarzutu nr 1 — nakazanie Zamawiajgcemu wykreSlenie kar umownych ustanowionych na podstawie
postanowien § 9 ust. 1 pkt 22 i 23 wzoru umowy.

2.W zakresie zarzutu nr 2 — nakazanie Zamawiajgcemu obnizenie wysokoscikar umownych ustanowionych na
podstawie postanowien § 9 ust. 1 pkt 22 i 23 wzoru umowy do poziomu maksymalnie 5% wartosci kary jakg zaptaci¢
ewentualnie bedzie musiat Zamawiajacy w przypadku nieosiggniecia poziomow recyklingu;



3.W zakresie zarzutu nr 3 — wprowadzenia do § 11 wzoru umowy postanowien okreslajgcych zasady wprowadzenia
zmian do umowy w zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie skfadania oferty skutkami wejscia w zycie
systemu kaucyjnego od 1 stycznia 2025 r., mozliwo$¢ zmiany obejmowa¢ musi: ilosci odbieranych odpadow,
harmonogramu odbioru odpadoéw, liczby pojazdow przeznaczonych do realizacji zamoéwienia oraz zmiany
wynagrodzenia wykonawcy;

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej dnia 7 listopada 2024 r. oSwiadczyt, ze zarzuty przedstawione przez
odwotujacego uwzglednia w catosci.

Wobec powyzszego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ze
wzgledu na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu.

W konsekwencji postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej
powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze w taki stanie sprawy dokonuje sie zwrotu
odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczacy:



