Sygn. akt: KIO 3921/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 listopada 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
22 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce MAK Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Toruniu
w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Gorniczo-Techniczng im. Stanistawa Staszica w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy
MAK Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Toruniu kwoty 6 750 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90
% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3921/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Akademia Gorniczo-Techniczna im. Stanistawa Staszica w Krakowig dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi

postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa materiatdow eksploatacyjnych

do drukarek, kserokopiarek i fakséw dla potrzeb AGH — DE-dzp.272-329/24”, dalej: ,,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

8 lipca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00401813.

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. wykonawca MAK Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Toruniu, dalej: ,Odwotujgcy” wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i

zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
— poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Komatech S.C. T.M., D.M., mimo faktu, ze ztozona przez
Komatech S.C. oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz wykonawca nie wykazat rownowaznosci
oferowanych materiatow eksploatacyjnych z produktami oryginalnymi pod wzgledem wymaganej przez
Zamawiajgcego wydajnosci, co poskutkowato niezgodnym
z przepisami ustawy Pzp, w tym zasadg uczciwej konkurencji, wyborem oferty wykonawcy Komatech S.C. T.M,, D.M;;

2. naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt pkt
1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Komatech S.C.
T.M., D.M. mimo faktu, ze ztozona przez Komatech S.C. oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, albowiem
w niektorych pozycjach dokumentu — zatgcznika do oferty ,Kalkulacja cenowa — zamienniki”, wykonawca przedstawit
dwa rézne oznaczenia zamiennikdw w formularzu cenowym, z kolei zas w przedtozonych wyjasnieniach wskazat tg
samg liste kompatybilnych urzadzen, co w rezultacie oznacza, ze wykonawca ztozyt oferte wariantowa, obejmujgcg
dwa sposoby realizacji, poniewaz we wskazanych pozycjach mozna by zamiennie uzywane zamienniki o réznych
oznaczeniach, co bylo zakazane przez Zamawiajgcego, a co poskutkowato niezgodnym z przepisami ustawy Pzp, w
tym zasadg uczciwej konkurencji, wyborem oferty wykonawcy Komatech S.C. T.M., D.M,, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu;

3.naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
— poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Komatech S.C. T.M., D.M., mimo faktu, ze ztozona przez
Komatech S.C. oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz wykonawca nie wykazat réwnowaznosci
oferowanych materiatdw eksploatacyjnych z produktami oryginalnymi, gdyz zaoferowane produkty nie spetniajg
kryterium réwnowaznosci oferowanych materiatow eksploatacyjnych z produktami oryginalnymi pod wzgledem
wymaganej przez Zamawiajgcego kompatybilnosci z posiadanymi przez Zamawiajgcego urzadzeniami, pomimo ze
dokumenty znajdujgce sie w posiadaniu Zamawiajgcego nie potwierdzajg wymaganej kompatybilnosci a wskazujg
wprost na brak wymaganej kompatybilnosci, co poskutkowalo niezgodnym z przepisami ustawy Pzp, w tym zasadg
uczciwej konkurencji, wyborem oferty wykonawcy Komatech S.C. T.M., D.M., jako najkorzystniejszej w postepowaniu;



4. naruszenie przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw.

z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez dokonanie

w trybie poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujgcych

istotnych zmian w tresci oferty w ofercie wykonawcy Komatech S.C.:

-w pozycji 244 kalkulacji cenowej zamienniki Wykonawca zaproponowat tusz: IC-ICCLI5SBKN, Zamawiajgcy poprawi
tuszu wskazanego w pozycji 244 kalkulacji cenowej zamienniki na: IC-ICPGI5SBKN.

- w pozyciji 568 kalkulacji cenowej zamienniki Wykonawca zaproponowat tusz:

IC-IHCNO47AEN, Zamawiajacy poprawit kod tuszu wskazanego w pozycji 568 kalkulacji cenowej zamienniki na: IC.
IHCNO48AEN.

-w pozycji 542 kalkulacji cenowej zamienniki Wykonawca zaproponowat toner IC-HCF410AN/ IC-HCF412AN /IC
HCF413AN /IC-HCF413AN, Zamawiajgcy poprawit kod tonera wskazanego w pozycji 542 kalkulacji cenowe
zamienniki na: IC-HCF410AN/ IC-HCF411AN /IC-HCF412AN /IC-HCF413AN, mimo ze zmiana tuszy oraz toner
proponowanych przez wykonawce Komatech S.C. spowodowata nie poprawienie omylek polegajgcych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty, a zmiane tresci
oferty tego wykonawcy, co w Swietle przepisu art 223 ust. 1 ustawy Pzp jest niedopuszczalne, a co poskutkowato
niezgodnym z przepisami ustawy Pzp, w tym zasadg uczciwej konkurencji, wyborem oferty wykonawcy Komatech
S.C. T.M,, D.M,, jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

5. naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp: poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Komatech
S.C. TM,, D.M., mimo ze oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny, poniewaz w zatgczniku do oferty ,Kalkulacja
cenowa — zamienniki’, w pozycjach 1179, 1180, 1181, 1182 oraz 1187 Wykonawca podat takg sama cene za komplet
bebnow, jak i za pojedyncze sztuki, co poskutkowato niezgodnym z przepisami ustawy Pzp, w tym zasadg uczciwej
konkurenciji, wyborem oferty wykonawcy Komatech S.C. T.M., D.M,, jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2)zobowigzanie Zamawiajgcego do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Komatech S.C. T.M., D.M,, jako oferty o tresci niezgodnej z
warunkami zamoéwienia;

4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania wobec wystgpienia okolicznosci wskazanych w art. 255 pkt
2) ustawy Pzp, czyli sytuacji, w ktérej nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

5)obciazenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego w terminie przewidzianym w art. 525 ust.

2 ustawy Pzp nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w pismie z 29 pazdziernika 2024 r. wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego, na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na to, Zze doszto do uniewaznienia czynnoSci objetej
odwotaniem, zatem postepowanie odwotawczego stato sie w tym zakresie bezprzedmiotowe.

W pismie z 4 listopada 2024 r. Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa odwolanie wniesione do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika 2024 r.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkédw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.

Skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp

i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. az 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 6 750,00 zt, stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........ccooveviiiiiniinnnn,



