Sygn. akt: KIO 3897/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Adriana Urbanik

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego w dniu 7 listopada 2024
r. w Warszawie odwotania ztozonego w dniu
21 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdansku w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto £6dz Urzad Miasta todzi

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Asseco Data Systems
S.A. z siedzibg w Gdanskukwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigce;j
uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za podrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3897/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto £6dz - Urzad Miasta Lodzi, ul. Piotrkowska 104, 90-926 £.6dz, Wydziat Zamoéwieh Publicznych
w Departamencie Organizacji Urzedu i Obstugi Mieszkancow Urzedu Miasta todzi, ul. ks. Ignacego Skorupki 21, 90-532
L6dz, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2024 r., poz. 1320), dalej ,ustawa Pzp”, pn.,Zakup i wdrozenie oprogramowania e-
Formularze-UMEL w modelu SaaS wraz z ustugg utrzymania i rozwoju
na okres 24 miesiecy.” (numer referencyjny: DOMWZP-IV.271.44.2024).

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 15 pazdziernika 2024 r, za
numerem 2024/BZP 00547444.

21 pazdziernika 2024 r. odwotanie wniost wykonawca Asseco Data Systems Spoétka Akcyjna, ul. Jana z Kolna 11,
80-864 Gdansk, wobec czynno$ci zamawiajgcego
z 15 pazdziernika 2024 r., polegajgcej na wadliwym, to jest niezgodnym z ustawg Pzp, sformutowaniu Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ').

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez wadliwe ustalenie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej wykonawcy - wskazanych w Rozdziale 10 SWZ ,Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia” pkt 10.1.4 - poprzez sporzadzenie nieproporcjonalnego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tego
warunku udziatu
w postepowaniu, ktory to opis narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania
wykonawcow, jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,

2. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 101 ust.1 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie wymagania w Zatgczniku nr 1 do Opisu Przedmiotu Zamoéwienia do SWZ pn. ,Opis wymagan ogélnych do
systemu” w pkt 40 o tresci ,eFormularze muszg umozliwia¢ wczytanie deklaracji wcze$niej wypetnionej i zapisanej w
formie pliku dek.” Ktéry to opis narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania
wykonawcow, jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,

3. zarzut naruszenia art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp i w konsekwencji naruszenia art. 353! Kodeksu cywilnego w zw.
z 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreSlenie terminu wykonania zaméwienia (zarébwno terminu koncowego jak i terminéw
czastkowych) jako konkretnej daty, bez uwzglednienia tego, ze nie wiadomo kiedy zakohczy sie postepowanie o udzielenie
zamowienia i kiedy mozliwe bedzie zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wnibést o uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie zamawiajgcemu wykonanie czynno$ci
polegajgcych na:

1. modyfikacji SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania,

2. jesli to konieczne, modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu,



3. przedtuzeniu terminu skiadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian
w ofertach,

4. przyznaniu odwotujgcemu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu (art. 522 ust.
1 ustawy Pzp) odwotujacy zazadat
od zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanymi powyzej zadaniami.

Zamawiajgcy 22 pazdziernika 2024 r. (na stronie internetowej prowadzonego postepowania) wezwat wraz kopig
odwotania, uczestnikdéw postepowania do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit 24 pazdziernika 2024 r. przystgpienie (wptyw w
wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
wykonawca O4B Sp. z 0.0., ul. Graniczna 4/9, 20-010 Lublin (w odniesieniu do zarzutu 1 odwotania).

6 listopada 2024 r. Zamawiajgcy (przed otwarciem rozprawy) ztozyt oSwiadczenie
0 uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Na podstawie art. 525 ust. 1 i 3 ustawy Pzp: ,1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczec
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskani
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.”, ,3.
Wykonawcy, ktérzy przystapili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego,
jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron.”.

Wykonawca O4B Sp. z o0.0., ul. Graniczna 4/9, 20-010 Lublin w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego nie wskazat interesu w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuije.

Izba uznata przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtaszajgcego przystapienie wykonawcy O4B Sp. z o.0.
za nieskuteczne na podstawie art. 525 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca nie wskazat w zgtoszeniu
przystgpienia przedmiotowego interesu, a ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci uzupetnienia brakéw zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1, art. 568 pkt 3

oraz art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze

W niniejszej sprawie, poniewaz zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Zlozenie o$wiadczenia o uwzglednieniu zarzutébw w odwotaniu przez
zamawiajgcego warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutéw w
odwotaniu i merytorycznego stanowiska izby.

Orzekajac o zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato
zwroci¢ kwote wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, czyli kwote
7 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowienh publicznych oraz § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......cocovevvviinannt.



	Uzasadnienie

