Sygn. akt: KIO 3890/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Michat Pawtowski
Katarzyna Poprawa
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 14 listopada 2024 roku, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 pazdziernika 2024 roku przez wykonawce DTS spotka akcyjna z siedzibg w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Szczecinie
A.przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy NBQ spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie
B.przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy SAFEGE S.A.S. Francja
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy DTS spétka akcyjna z
siedzibg w Katowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
whniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......coccvuevuineiniaer v s v rnvanens

Sygn. akt: KIO 3980/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia pod nazwg ,Budowg drogi
krajowej S10 Szczecin — Pita” w podziale na 4 czesci”, nr postepowania: O.Sz.D-3.2410.1.2024.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 25 marca 2024 r., nr ogtoszenia: 176132-2024.

W dniu 28 pazdziernika 2024 roku Odwotujgcy dziatajac na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ustawa / Pzp) wniost odwotanie
wobec dziatan i zaniechar zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 122 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez niezasadne przyjecie, ze wykonawca NBQ sp.
Z 0.0. (dalej jako ,NBQ") wykazat spetnienie warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wykonawcy i
zaniechanie zgdania przez Zamawiajgcego zastgpienia przez NBQ podmiotu, na zasoby ktérego NBQ powotato sie
celem wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy, tj. zasoby spotki
IRD Engineering S.r.I. (dalej jako ,IRD Engineering”) innym podmiotem lub wykazania, ze NBQ samodzielnie spehnic
warunki udziatu w Postepowaniu

w sytuacji, gdy zobowigzanie do oddania zasobow, jakie ztozyta spotka IRD Engineering

i wyjasnienia, jakie w tym zakresie zostaly ztozone przez NBQ na wezwanie zamawiajgcego nie potwierdzajg
rzeczywistego dostepu po stronie NBQ do zasobow tej spotki,

a w szczegolnosci nie potwierdzajg, ze IRD Engineering wykona ustugi, do realizacji ktorych zdolnosSci byly wymagane,
co powinno by¢ poczytywane jako pozorne udostepnienie zasobdéw przez NBQ, a w konsekwencji takze jako
niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w Postgpowaniu, co z kolei skutkowaé powinno uruchomieniem przez
Zamawiajgcego procedury, o ktérej mowa w art. 122 Pzp;



2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty NBQ
pomimo tego, Zze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca nie sprostat
cigzagcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana Zamawiajgcemu cena (jak rowniez jej sktadniki) majg
charakter rynkowy i pozwalajg mu na zrealizowanie ustugi zgodnie z warunkami zaméwienia, a takze na wypracowanie
odpowiedniego zysku;

3)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 j.t. ze zm.), dalej jako ,uznk”, przez zaniechanie odrzucenia oferty NBQ pomimo
tego, ze zostata zlozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, czego wyrazem jest oferowanie przez NBQ ceny za
Srodek transportu Zamawiajgcego ponizej faktycznych kosztéw, w szczegélnosci ponizej rynkowych kosztéw najmu
pojazdu, ktére musi ponies¢ NBQ nie posiadajgc wtasnych pojazdéw tego typu, na podstawie nierynkowej oferty najmu
pojazdoéw, ktorej nie byliby w stanie uzyskac inni wykonawcy, co z kolei miato pozwoli¢ NBQ uzyskanie przedmiotowego
zamowienia i eliminacje innych wykonawcow z rynku;

4)art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie wezwania NBQ

do wyjasnien istotnej czesci skladowej ceny, jakg stanowig koszty Personelu biurowego

i Personelu pomocniczego w sytuacji, gdy wskazane przez NBQ w pkt 1.5 i 1.6. Formularza cenowego ceny dotyczace
tych kosztow (w zakresie wszystkich Cze$ci zaméwienia) wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci

co do mozliwosci zatrudnienia oséb w oparciu 0 umowe o prace, w wymiarze petnego etatu, jak tego oczekiwat
Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia, w szczegolnosci w $Swietle obowigzujgcych stawek minimalnego
wynagrodzenia za prace i koniecznosci poniesienia przez pracodawce petnych kosztow, jakie wigzg sie z zatrudnieniem
pracownika

na podstawie umowy o prace.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci:
1.uniewaznienia wyboru oferty NBQ jako najkorzystniejszej w ramach czterech Cze$ci Postepowania;

2.przystapienia do ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci:

a)odrzucenia oferty NBQ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp we wszystkich Czesciach;

b)odrzucenia oferty NBQ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp we wszystkich Cze$ciach; wzglednie (w przypadku
nieuwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéow dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty NBQ)

c)zadania (we wszystkich czesciach Postepowania) zastgpienia przez wykonawce NBQ spdtki IRD Engineering innym
podmiotem lub wykazania, ze NBQ samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu (we wszystkich Czesciach),
d)wezwania NBQ do wyjasnienia ceny w zakresie pozycji pkt 1.5. i 1.6 Formularza cenowego, w odniesieniu do
wszystkich Czesci zamowienia, w kontek$cie wynikajgcego

z dokumentéw zamowienia obowigzku zatrudnienia tych oséb w oparciu o umowe o prace, na w petnym wymiarze czasu
pracy, jak réwniez obowigzujgcych stawek minimalnego wynagrodzenia za prace, jaka wynika z powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa (we wszystkich Czesciach).

Odwotujgcy podat, Ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Oferta DTS, we wszystkich Czesciach
Postepowania, zostata sklasyfikowana na drugim miejscu

tzw. rankingu ofert ztozonych w Postepowaniu, za ofertg NBQ. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww.
przepiséw ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Odrzucenie oferty NBQ (co
powinno nastgpi¢) umozliwitoby wybér ofert DTS jako najkorzystniejszej w Postepowaniu i uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. Szkoda, jaka moze ponies¢ Odwolujgcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
odpowiada wiec co najmniej zyskowi, jaki Odwotujgcy osiggnatby realizujgc przedmiotowe zamowienie.

Izba ustalita:

Pismem ,,Odpowiedz Zamawiajacego na odwotanie” z dnia 14 listopada 2024 roku przestanym do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2024 roku, Zamawiajgcy przedstawit miedzy innymi nastepujace
oswiadczenie:

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 paZdziernika 2024 r. (dalej jako

Lodwofanie”) przez DTS S.A. (dalej jako ,DTS”) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. .petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie

Kontraktem pn. ,Budowa drogi krajowej S10 Szczecin-Pita” w podziale na 4 czesci” (numer postepowania: O/Sz.D-
3.2410.1.2024) — dalej jako Postepowanie Zamawajgcy uwzglednia wniesione Odwofanie w czesci, tj. w zakresie

zarzutu nr 1 dotyczgcego zarzutu naruszenia art. 122 p.z.p. wzw z art. 118 ust. 2 p.z.p. wzw z art. 16 pkt. 1 p.z.p., zas w



odniesieniu do zarzutéw 2, 3 i 4 wnosze o oddalenie odwofania.
Pismo zawierato rébwniez uzasadnienie, w ktdrym Zamawiajgcy odniost sie
do poszczegdlnych zarzutéw odwotania.
Pismo zostato podpisane przez Pani Anne Sinkiewicz, adwokata umocowanego do dziatania w sprawie.
W trakcie posiedzenia z udziatem stron Odwolujacy ztozyt oswiadczenie, o cofnieciu zarzutéw 2, 3, 4 odwotlania.
W trakcie posiedzenia z udziatem stron uczestnik postepowania NBQ spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Szczecinie oswiadczyl, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu 1 odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita:
Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w cze$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu tj. zarzut 1 odwotania — Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w
czesci, w zakresie zarzutu 1 oraz uwzgledniajgc oSwiadczenie odwotujgcego o cofnieciu pozostatych nieuwzglednionych

przez zamawiajgcego zarzutow odwotania tj. zarzutu 2, 3, 4 odwotania Izba stwierdzita, ze zaszly przesfanki do
umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy. Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow
przez odwotujgcego, Izba umarza postepowanie odwotawcze. W takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Jednoczesnie Izbazaznacza w tym miejscu, majgc na uwadze petng treS¢ ztozonego przez Zamawiajgcego
pisma z dnia 14 listopada 2024 roku, ze umarzajgc postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
stron na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci / w catosci zarzutow odwotania Izba nie dokonuje oceny
czynnosci, ktore ewentualnie w piSmie zawierajgcym o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania wskazywatby
Zamawiajacy tj. Izba nie ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje badz jakich zapowiada wykonanie Zamawiajgcy w
zwigzku z uwzglednieniem zarzutow odwotania. Zamawiajgcy rowniez nie ma obowigzku przedstawiania takich
informacji w piSmie zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci/ w czesci.

Przepis ustawy uzaleznia mozliwoS¢ umorzenia postepowania przez Izbe, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
odwotania w cato$ci przez Zamawiajgcego, jedynie od tego,

czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego oraz czy
zostat wniesiony sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga merytorycznie o zarzutach odwotania.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Izba umorzyta postepowanie w formie postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie
szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania, w oparciu o ktéry to przepis |zba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: ........cccviiviiniiniin s rc e nr e e




