Sygn. akt: KIO 3884/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7 listopada
2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce
P.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych DROGOS P.K. w Pilchowicachv
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Gierattowice
uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia D.T. prowadzacy
dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. DAMEKS D.T. w Imielinie, A.P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg AMP A.P. w Jaworznie oraz L.T. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. DANAMA L.T. w
Imielinie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcyP.K.
prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych DROGOS P .K.
w Pilchowicach kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3884/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Gierattowice [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy Pzp na zimowe utrzymanie
drog, placéw, chodnikéw przy obiektach gminnych i przystankéw
w Gminie Gierattowice w sezonie 2024/2025 (znak postepowania: TP/12/2024.).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 9 wrze$nia 2024 r.
pod numerem nr 2024/BZP 00490079.
W dniu 21 pazdziernika 2024 r. wykonawca P.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustug
Komunalnych DROGOS P.K.
w Pilchowicach [dalej ,Odwotujgcy”’] wniost odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum DAMEKS do ziozenia wyjasnien dotyczacych
wysokosci zaoferowanej ceny w zakresie punktu A.2) formularza oferty: ,Cena ryczattowa za gotowo$¢ do realizaciji
zamoOwienia w trakcie trwania umowy od 1.12.2024 r. do 31.03.2025 r. niezalezna od prowadzenia czynnej realizacii
zamowienia”, pomimo ze jest to istotna cze$¢ sktadowa ceny oferty, majgca znaczgcy wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej
ceny catkowitej, ktéra wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia i w zwigzku z tym powinna budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w specyfikacji warunkéw zamowienia;
2. art. 128 ust. 4 i art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum DAMEKS do
wyjasnienia zfozonego podmiotowego Srodka dowodowego oraz — w konsekwencji — ewentualnie do uzupemienia
podmiotowego $rodka dowodowego
w postaci ,Wykazu sprzetu okreslonego w SWZ, ktérym wykonawca dysponuje lub dysponowac¢ bedzie w trakcie
realizacji zamowienia i skieruje do jego realizacji obejmujgcego wymagany sprzet techniczny”, pomimo iz ztozony w
trybie art. 274 ust. 1 Pzp wykaz sprzetu nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
3. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum DAMEKS do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci ,O$wiadczenia wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia” (oSwiadczenie wymagane art. 117 ust. 4 Pzp), pomimo Ze zostato ono ztozone nieprawidtowo;
4. a w konsekwenciji naruszenia art. 16 pkt 12 Pzp poprzez naruszenie naczelnych zasad prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum DAMEKS, pomimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie zlozyt prawidtowo wymaganego
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp oraz w stosunku do ktérego zachodzi podejrzenie ztozenia oferty z
razgco niskg cena.
Wobec ww. zarzutéw Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz



0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) ponowienia czynno$ci badania i oceny oferty konsorcjum DAMEKS, w tym wezwania konsorcjum DAMEKS w trybie
art. 128 ust. 1 Pzp do uzupeinienia wskazanych podmiotowych srodkéw dowodowych (ewentualnie tez do wyjasnienia
~Wykazu sprzetu”

w trybie art. 128 ust. 4 Pzp) oraz wyjasnienia ceny oferty, zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp,

a takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Izba ustalita, ze wykonawcy wspaélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia D.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg F.H.U. DAMEKS D.T. w Imielinie, A.P. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg AMP A.P. w
Jaworznie oraz L.T. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. DANAMA L.T. w Imielinie skutecznie
przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 29 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktorej osSwiadczyl, ze w catosci uznaje odwotanie wniesione przez Odwolujgcego. Niniejsze pismo zostato
podpisane przez osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajgcego.

W dniu 30 pazdziernika 2024 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia - D.T. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. DAMEKS D.T.

w Imielinie, A.P. prowadzaca dziataino§¢ gospodarczg pod nazwg AMP A.P. w Jaworznie oraz L.T. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. DANAMA L.T. w Imielinie do ztozenia oSwiadczenia

w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu w terminie 3 dni pod rygorem umorzenia postepowania.

W dniu 4 listopada 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo pismoPrzystepujgcych, w ktdrym
Wykonawcy o$wiadczyli, ze nie wnoszg sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu ezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie,

a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

