Sygn. akt: KIO 3868/24

WYROK
Warszawa, 7 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
21 pazdziernika 2024 r. przez odwotujgcego: ThinkIT Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Kujawsko — Pomorskie z siedzibg w Toruniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzelenie zamowienia: Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Toruniu oraz Avility spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.

3.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Uzasadnienie

Wojewodztwo Kujawsko — Pomorskie z siedzibg w Toruniu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych

(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym

pn.: ,\Wykonanie Planéw Inwestycji wraz z analizg finansowa dla projektéw ,Infostrada Kujaw i Pomorza 3.0”, ,Kujawsko-
Pomorskie e-Zdrowie 3.0, ,Kultura w zasiegu 3.0” przewidzianych do dofinansowania w ramach Programu
Regionalnego Fundusze Europejskie dla Kujaw

i Pomorza na lata 2021-2027” numer postepowania: RKIZP.271.02.2021, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych

29 sierpnia 2024 roku, numer publikacji ogloszenia: 2024/BZP 00476299/01.

21 pazdziernika 2024 r. wykonawca ThinklT Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcego:
1.art. 16 pkt. 1 w zw. z art. 224 ust. 1i 6 Pzp przez podejmowanie przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu,
ktére naruszajg zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade zachowania uczciwej konkurencji przez
bezpodstawne uznanie,
ze wyjasnienia wykonawcy wraz dowodami nie potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
2.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 pkt 8 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
zawierajgcej razgco niska cene mimo, ze treS¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce wraz z dowodami,
jednoznacznie wskazuje, ze nie mozna przypisac jej takiego przymiotu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2.dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym uznaniu, ze oferta Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej
ceny,



ewentualnie z ostroznosci procesowej:
prowadzenia dalszego postepowania wyjasniajgcego wobec oferty Odwotujgcego
w celu rozwiania watpliwo$ci Zamawiajgcego co do kosztéw czy zatozen kalkulacyjnych, a w konsekwencji
wykazania, ze cena oferty Wykonawcy nie nosi znamion razgco niskiej;
3.prowadzenia dalszej procedury w ramach Postepowania z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz w
konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej, spetniajgcej warunki
zamoOwienia i wymagania Zamawiajacego.
W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujacy wskazat m. in.:
Zamawiajgcy w Rozdziale XVIII ust. 2 SWZ przesadzit, ze cena ma charakter ryczattowy, wskazujgc, ze w cenie nalezy
uwzgledni¢ wszystkie wymagania okreSlone w SWZ oraz wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej
oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia, a takze wszystkie potencjalne ryzyka
ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu zamowienia. Wskaza¢ przy tym nalezy, odnoszac sie do
wzoru formularza ofertowego, ze Zamawiajgcy wymagat
od wykonawcow wskazania ceny catkowitej za realizacje zamowienia, bez rozbijania jej
na poszczegolne zakresy, etc.
Powyzsze jednoznacznie przesgdzato, ze przy wynagrodzeniu ryczattowym ewentualne niedoszacowania oraz pomiecia
stanowig ryzyko wykonawcy, ktore powinien wkalkulowac
w wartos¢ oferty, bowiem w konsekwenciji, niezaleznie od rzeczywistych rozmiaréw robot niezbednych do prawidiowej
realizacji zamowienia — in plus/in minus — otrzyma z gory ustalone wynagrodzenie.
W tak ustalonym stanie faktycznym Zamawiajgcy pismem z 16 wrze$nia 2024 r. zwrocit
sie do Odwolujacego z wnioskiem o ztozenie wyjasnien w zakresie elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosc
ceny.
Wykonawca przygotowat obszerne i wyczerpujgce stanowisko merytoryczne, kiére zostalo wsparte niezbednymi
dowodami w postaci: (i) wyliczen, zestawien tabelarycznych; (i) ofert, ktére uzupetni¢ miaty (potwierdzi¢ lub ewentualnie
zmodyfikowaé) dokonane Odwolujgcego we wilasnym zakresie obliczenia oraz szacunki wartosci przedmiotu
zamowienia; (iii) zaswiadczen z ZUS i US, potwierdzajgcych ponoszenie obcigzen fiskalnospotecznych, zwigzanych z
funkcjonowaniem przedsiebiorstwa, w tym takze w zakresie zabezpieczenia personelu, skierowanego do realizacji
Zamoéwienia. Odwolujacy przedstawit tez szczegbtowg kalkulacje kosztéw sktadajgcych sie na ostateczng cene oferty w
rozbiciu na poszczeg6lne zakresy rzeczowe.
Odwolujgcy przygotowujac wyjasnienia w zakresie elementéw oferty majgcych wplyw
na wysokosS¢ ceny dotozyt nalezytej starannosci, przedkfadajgc rzetelne i wyczerpujgce wyjasnia w postulowanym
zakresie, poparte stosownymi dowodami na potwierdzenie tez tam wskazanych, a co za tym idzie wykonat cigzacy
obowigzek ustawowy, czynigc zado$¢ Zgdaniu Zamawiajacego.
Wobec powyzszego, jedynie porzadkowo wskazaé nalezy, ze Odwolujgcy, spetnit wymagania ustawowe, bowiem
oprocz rzeczowych i wyczerpujgcych wyjasnien, ztozyt dowody w zakresie wyliczenia ceny, w rozbiciu na istotne czesci
skitadowe oferty. vide: wyjasnienia z 20 wrzesnia 2024 r. W konsekwenciji, nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Zamawiajgcego, ze zfozone wyjasnienia bez wymaganych dowodéw nie uzasadniajg podanej ceny ofertowej 533 512,50
zt brutto.
W tym stanie rzeczy Odwolujgcy nie moégt zgodzi¢ sie z ustaleniami Zamawiajgcego, stanowigcymi podstawe do
formutowania zarzutéw w stosunku do Wykonawcy, skutkujgcych odrzuceniem jego oferty.
28 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst
o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in.:
Mimo, ze zaoferowana cena miata charakter ryczattowy Zamawiajgcy wskazat te elementy ceny, ktére bezwzglednie
nalezato wyjasni¢ o czym $wiadczy stowo ,w szczegolnosci”
przy elementach zakreSlonych do wyjasnienia. Nie zwalniato to Odwotujgcego z obowigzku wykazania pozostatych
kosztow wymaganych w Opisie przedmiotu zamédwienia, gdyz Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt, ze wykonawca ma
wyjasni¢c wszystkie elementy bedace czescig oferty wptywajagce na jej cene, Zatem trudno uzna¢ za zasadne
twierdzenie,
ze Wykonawca nie wiedziat w jakim zakresie ma ztozy¢ wyjasnienia ceny, poparte dowodami.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita

i zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.
Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajgc, ze nie zastuguje one na
uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuije:
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 9 wrzesnia 2024 r. oferty w postepowaniu ztozyli:
1.0dwolujacy - z ceng 533 512,50 zi,
2.Przystepujacy - z ceng 885 600,00 zt.
Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje przedmiotu zamdéwienia 1 260 000,00 zt.
16 wrzesnia 2024 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnienia ceny zfozonej oferty. W tresci
wezwania Zamawiajgcy wskazat m. in.:
.Przedstawiajgc uzasadnienie skalkulowanej ceny ofertowej, nalezy udowodnic,
iz przedstawiona cena jest ceng wiarygodng, tzn. ze wykonawca z tytutu przeprowadzenia
i realizacji zamowienia, zachowujgc jednoczesnie przy wykonywaniu nalezytg starannosc, nie bedzie ponosit strat.
Ztozone wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce i obejmowac szczegdlowe informacje odnosnie wszelkich kosztow
zwigzanych z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ), a takze przedstawiac
dowody dotyczgce elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny,
a w szczegolnosci:
a)koszty zatrudnienia wszystkich osob realizujgcych umowe;
b)szczegdtowe koszty przygotowania konferencji podsumowujgcej prace wykonane
w ramach raportéw rzeczowo-finansowych dla projektéw ,Infostrada Kujaw i Pomorza 3.0%, ,Kultura w
zasiegu 3.0”, ,Kujawsko-Pomorskie e-Zdrowie;
c)koszty petnienia nadzoru autorskiego nad dokumentacjg wytworzong w ramach przedmiotu zamoéwienia;
d)koszt przekazania praw majgtkowych do wytworzonych dokumentow,
e)koszt rekojmi za wady;
f)koszty badan w ramach analizy popytu i analizy potrzeb w tym koszty dojazdu, noclegu itp. w zwigzku z
indywidualnymi spotkaniami z Zamawiajagcym i Partnerami, wywiadami, warsztatami grupowymi, strategicznymi,
koszty dojazdu do instytuciji, przedsiebiorcéw, urzedéw itd.;
g)koszty rezerwy w tym konieczno$¢ modyfikacji, aktualizacji dokumentacji;
h)koszty kampanii marketingowo-promocyjne;j.
Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca, ktéry otrzyma od Zamawiajgcego wezwanie
do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, musi racjonalnie uzasadni¢ wysokoS¢ zaoferowanej ceny.
Ogolne podanie argumentéw uzasadniajgcych zastosowanie danego poziomu ceny ofertowej nie moze zosta¢ przez
Zamawiajgcego uznane za wystarczajace.
Wyjaénienia Wykonawcy muszg by¢ poparte jednoznacznymi wyliczeniami.
Dla zakwalifikowania oferty jako nie oferujgcej razaco niskiej ceny konieczne jest zlozenie wyjasnien odpowiednio
umotywowanych i przekonujacych, ze Wykonawca jest w stanie rzetelnie wykona¢ zadanie w wymaganym zakresie.
Wyjasnienia nalezy przedstawi¢ najlepiej w formie tabelarycznej, z uwzglednieniem wszystkich elementéw bedacych
czescig oferty wptywajgcych na jej cene, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny, uwzgledniajgc takze planowany zysk (wskazanie liczbowe, bgdz procentowe w stosunku do
zfozonej oferty), zastosowane rozwigzania techniczne
lub organizacyjne, wyjatkowo korzystne warunki ustug, warunki realizacji zamowienia, a takze wskazanie ewentualnych
specjalnych upustow, dodatkowego dofinansowania, korzystania
ze specjalnych ulg itp., koszty obstugi, koszty osobowe oraz zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy i
wynagrodzenia osob uczestniczacych w realizacji przedmiotu zamowienia, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, albo minimalnej stawki godzinowej, oraz zgodnos$¢ z
przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoOwienie, wypetnienie obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy itp.
Woyjasnienie razgco niskiej ceny musi by¢ szczegotowe i wyczerpujgce oraz kompletne juz na pierwsze wezwanie
Zamawiajacego (...)".



19 wrzesnia 2024 r. Odwolujgcy zfozyt odpowiedz na wezwanie, przy czym miata ona posta¢ dwoch plikéw — ogdinego,

jawnego oraz bardziej szczegGtowego, objetego tajemnicg przedsiebiorstwa (wyjasnienia zostaty w wigkszosci

odtajnione w toku postepowania).

16 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, iz ogolne podanie argumentéw uzasadniajgcych zastosowanie danego poziomu ceny
ofertowej nie moze zosta¢ przez Zamawiajgcego uznane za wystarczajgce. Wyjasnienia Wykonawcy muszg byc

poparte jednoznacznymi wyliczeniami. Wyjasnienia nalezy przedstawi¢ najlepiej w formie tabelarycznej, z

uwzglednieniem wszystkich elementéw bedgcych czescig oferty wptywajgcych na jej cene, w tym ztozenia dowodow w

zakresie wyliczenia ceny, uwzgledniajgc takze planowany zysk (wskazanie liczbowe, bgdz procentowe w stosunku do

zlozonej oferty), zastosowane rozwigzania techniczne lub organizacyjne, wyjagtkowo korzystne warunki ustug, warunki

realizacji zamdwienia, a takze wskazanie ewentualnych specjalnych upustéw, dodatkowego dofinansowania, korzystania

ze specjalnych ulg itp., koszty obstugi, koszty osobowe oraz zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy i

wynagrodzenia os6b uczestniczacych

w realizacji przedmiotu zamowienia, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego

wynagrodzenia za prace, albo minimalnej stawki godzinowej, oraz zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i

zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w kidérym realizowane jest zamoéwienie, wypemienie

obowigzkéw zwigzanych

z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy itp.

Przediozone wyjasnienia (12 stron czes¢ jawna i 20 stron czes¢ tajna) zawierajg 1 tabele zawierajaca kalkulacje ceny
zaledwie na jednej stronie, a trzy kolejne tabele na trzech kolejnych stronach stanowig jedynie rozbicie na poszczegdine

projekty cen podanych

w pierwszej tabeli. Do wyjasnien zatgczono dowody w postaci: zasSwiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek na

ubezpieczenie spoteczne oraz zaswiadczenie o niezaleganiu

w podatkach, ktére potwierdzajg jedynie stan braku zalegtosci w zobowigzaniach publiczno-prawnych Spétki, a nie

odnoszg sie w zaden sposob do sposobu kalkulacji ceny ofertowej

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Ponadto zatgczono ogdéiny cennik hotelu Filmar na réZzne rodzaje serwisu kawowego zawierajgcy ceny na jedng osobe
oraz wstepng oferte hotelu Zawisza obejmujaca: koszt wynajmu Sali w Centrum Konferencyjnym — 1968,00 zt. / dzien
brutto, ceng obiadu — 45 zt. /osobe/ brutto oraz cene serwisu kawowego - 90zt. /osobe/ brutto.

Majgc na uwadze przyjetg w zapytaniu ofertowym liczbe uczestnikéw 200, koszty wynajmu sali oraz cateringu wyniosty
28 968,00 zt. (1968,00 zt + 135 zt. x 200 osbb). W tabeli ,wycena catkowita wartosci zadania” podano ogolne koszty
konferencji podsumowujacej w kwocie

40 000,00 zt. Trudno domysle¢ sie jakie sktadniki cenowe Wykonawca przyjat w pozostatej kwocie sktadajgcej sie na

koszty konferenciji tj. czy w kwocie 11 032,00 zt. uwzgledniono koszty zatrudnienia os6b obstugujgcych konferencje w

recepcji, dokonujgcych naboru uczestnikow, koszty zatrudnienia osoby czy tez oséb prowadzacych konferencie, jezeli

jest to /sa to osobaly inne niz wskazane w tabeli, koszty osoby przygotowujgcej program konferenciji. Brak jakichkolwiek
dowoddw na potwierdzenie sposobu kalkulacji kosztow pracowniczych.

Ponadto Zamawiajgcy wymagat w OPZ ,Positki muszg by¢ serwowane na terenie obiektu konferencyjnego”. Natomiast z
oferty hotelu Zawisza wynika, iz sala znajduje sie w Centrum konferencyjnym na terenie kompleksu sportowego,
zarzadzanego przez inng firme, oddalonego od hotelu ok. 500 metrow. Wykonawca nie wyjasnit, czy cena obejmuje

catering na terenie obiektu konferencyjnego czy tez na obiekcie hotelu, do ktérego uczestnicy bedg musieli dojs¢, ktérego

to rozwigzania Zamawiajacy nie akceptuje.

Wykonawca przyjgt stawki netto wynagrodzen kierownika projektu, specjalisty ds. analizy ekonomiczno-finansowej,

specjalisty/eksperta \\z obszaru informatyki medycznej, specjalisty/eksperta ds. AJ, specjalisty/eksperta ds. systeméw
GIS, specjalisty/eksperta

ds. cyberbezpieczenstwa.

Wykonawca nie ujgt petnych kosztéw zatrudnienia, ktére obcigzajg pracodawce m.in. z tytutu zabezpieczenia

spotecznego (koszty pracownikow brutto). Wykonawca nie podat rodzaju umowy na podstawie ktérej dysponuje

wskazanymi osobami, wymiaru etatu. Jest to istotne szczegdlnie w Swietle wymagania zawartego w §12 ust. 1 wzoru

umowy tj. zatrudnienia przez Wykonawce, na okres realizacji Etapu |, na podstawie umowy o prace oséb, ktére beda
wykonywaé czynnosci w zakresie kierowania pracami zespotu Wykonawcy oraz czynnosci

z zakresu analizy finansowo-ekonomicznej w wymiarze co najmniej ¥z etatu.

Przy czym nalezy zauwazy¢, iz w tabeli podano stawke wynagrodzenia netto dla specjalisty ds. analizy ekonomiczno-



finansowej a w ofercie Wykonawca wskazal, iz zaangazuje przy realizacji projektu biegtego rewidenta A.C. Z pewnos$cig
wynagrodzenie osoby z wyzszymi uprawnieniami biegtego rewidenta bedzie wyzsze. Wobec niewskazania w kalkulacji
cenowej z imienia i nazwiska os6b zaangazowanych w realizacje umowy trudno domysle¢ sie, czy przyjete stawki netto
sg stawkami Srednimi dla danego stanowiska czy tez wynagrodzeniem konkretnych osob, dedykowanych do realizaciji
umowy. Przy czym istotne, aby wynagrodzenie przyjete do kalkulacji wynagrodzenia dla kierownika projektu/specjalisty
ds. analizy ekonomiczno-finansowej byto wynagrodzeniem oséb wskazanych w ofercie tj. biegtego rewidenta A.C. oraz
kierownika projektu A.K. Wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu

w tym zakresie np. umowy o prace, zaswiadczenia z dziatu kadr lub ksiegowosci itp.

Wykonawca nie wyjasnit doktadnie na jakiej podstawie dysponuje pozostatymi specjalistami, ktérzyto  specjalisci  sg
Lkonsultantami wiasnymi” a ktérzy sg konsultantami ,wspdipracujgcymi’. Przy czym istotne jest, czy sg to osoby
zatrudnione przez Wykonawce

na umowie cywilno-prawnej (i tym samym stanowi potencjat wtasny Wykonawcy), czy tez dysponuje nimi inny podmiot
trzeci i udostepnia swoj potencjat osobowy na zasadzie podwykonawstwa. Co prawda Wykonawca nie ztozyt do oferty
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia potencjatu osobowego oraz ziozyt oSwiadczenie o wykonaniu
zamowienia bez udziatu podwykonawcow, jednakze Wykonawca winien wskaza¢ jednoznacznie podstawe zatrudnienia,

aby Zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ poprawnos¢ skalkulowania kosztéw osobowych. Z wyjasnien wynika, iz
Wykonawca polega na zasobach wtasnych ,w gtéwnej mierze” oraz na sprawdzonych kooperantach ,na state” co rodzi
watpliwosci co istniejgcej podstawy zatrudnienia specjalistow.

Nalezy zwréci¢ uwage réwniez na aspekt zaangazowania zespotu planowanego do realizacji przedmiotu umowy w
prowadzone réwnolegle projekty, w ktorych zespot byt lub jest zaangazowany. W wyjasnieniach nie wskazano tych
projektow i stopnia zaangazowania poszczegdlnych osob w kazdym z projektow oraz jakie kwoty wynagrodzenia przyjeto
w innych projektach.

Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych w dniu 09.09.2024 r. wyjasnien w przedmiocie kalkulacji ceny ofertowej i doszedt
do przekonania, iz ztozone wyjasnienia bez wymaganych dowodéw nie uzasadniajg podanej ceny ofertowej 533.512,50 zt
brutto. Tym samym zostaly spetnione przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 224

ust. 5 ustawy prawo zamowien publicznych.

Przedstawiona przez Wykonawce ,Wycena catkowitej wartosci zadania” jest niewiarygodna. Wykonawca nie podat
kosztéw ponoszonych przez pracodawce z tytutu zatrudnienia poszczeg6lnych oséb, odpowiednich do rodzaju zawartej
umowy. Sam Wykonawca przyznal, iz koszty Swiadczonej pracy ksztaltujg sie na réznym poziomie z uwagi na
rozproszong strukture organizacyjng Spotki. W kolumnie ,wartos¢” dotyczacej wynagrodzen btednie ujgto rowniez inne
koszty w tym: prawa autorskie, koszty state, rezerwa, marza. Kwota wynagrodzenia z tytutu praw autorskich, kosztow
stalych, rezerwy, marzy stanowi odpowiedni procent sumy warto$ci kosztow osobowych, co Swiadczy o wadliwej

kalkulacji cenowe;.

Odnos$nie kosztoéw osobowych z kalkulacji cenowej nie mozna wyliczy¢ w jaki sposdb Wykonawca ustalit koszt jednej
roboczogodziny poszczegblnych pracownikbw a przyjeta wartos¢ koncowa nie stanowi ubruttowienia kwoty
wynagrodzenia netto.

W wyjasnieniach brak wskazania jakie koszty state zostaly przyjete do wyceny oraz jakie ryzyka zostaly ujete w rezerwie.
W podsumowaniu wyceny suma kwot z kolumny ,WartoS¢” obejmujgca koszty osobowe oraz wszystkie inne koszty w
tym marze zostata ubruttowiona poprzez dodatnie warto$ci podatku VAT, co rowniez $wiadczy o wadliwo$ci dokonanej

kalkulacji cenowe;.

Wykonawca nie udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi w zakresie szczegodtowej kalkulacji kosztow wymiennych pod lit. a) —
h) wezwania z dnia 16.09.2024 r. ograniczajgc sie do lakonicznego o$wiadczenia, iz koszty te zostaly w kalkulacji
cenowej uwzglednione.

Jednakze z zatgczonej tabeli w Zaden sposob nie wynika wysokoS¢ przyjetych kosztow, w tym kosztéw rzeczowych,
narzedzi wykorzystanych do realizacji zamowienia, wszystkich kosztéw konferencji, kosztow rekojmi za wady, koszty
badarh w ramach analizy popytu i analizy potrzeb w tym koszty dojazdu, noclegu itp., koszty kampanii marketingowo-
promocyjne;.

Zdaniem Wykonawcy o racjonalnosci zaoferowanej ceny Swiadczy utrwalona pozycja Wykonawcy na rynku,
do$wiadczenie w realizacji podobnych projektow (w tym réwniez wykonywanych na rzecz Zamawiajgcego) oraz model
wykonywania zaméwienia, ktory przyczyni sie do optymalizacji kosztéw realizacji zaméwienia.

Wykonawca nie wyjasnit jaki wptyw na przyjetg wycene miata realizacja innych projektdéw, przy czym raz Wykonawca

nazywa je projektami podobnymi raz analogicznymi a w innym miejscu tozsamymi. Z przytoczonym nazw kilku projektow
wynika, iz dotyczyly one realizacji studium wykonalnosci lub sporzadzenia dokumentacji aplikacyjnej, podczas, gdy
niniejsze zamowienie dotyczy wykonania Planéw Inwestycji wraz z analizg finansowa dla 3 projektéw wraz

z konferencja, co stanowi istotng réznice w zakresie kosztéw realizaciji.



Obecnie planowane do realizaciji projekty ,Infostrada Kujaw i Pomorza 3.0” oraz ,Kultura

w zasiegu 3.0” stanowig kontynuacje projektow 2.0 wykonywanych przez Wykonawce, ale nie sg z nimi tozsame. Zakres
przedmiotu zamowienia wynika z Opisu Przedmiotu Zaméwienia — zatgcznik nr 5 do SWZ oraz wzoru umowy - zatgcznik
nr 10 do SWZ obecnie prowadzonego postepowania i w tym zakresie nalezato wykaza¢ skalkulowanie wszystkich
kosztow niezbednych do realizacji tego konkretnego zaméwienia.

Nalezy zauwazy¢, iz Wykonawca realizowat zamowienia na wykonanie koncepcji oraz studium a nie Planéw Inwestycji i
to w zakresie jedynie dwodch projekidéw Infostrada Kujaw i Pomorza 2.0.” i ,Kultura w zasiegu 2.0” (bez projektu Budowa
Kujawsko-Pomorskiego systemu udostepniania elektronicznej dokumentaciji medycznej). Projekty byly realizowane w
innych realiach rynkowych tj. przed pandemig COVID-19 i przed wysokg inflacja. Zatem oparcie obecnej wyceny na
cenach z poprzednich, podobnych umoéw (bez projektu e-zdrowie) sprzed 7 lat Swiadczy o zanizonej kalkulaciji cenowe;.
Zamawiajgcy nie podziela twierdzenia Wykonawcy, iz zakres rzeczowy poprzednio wykonywanych zamoéwien na rzecz
Zamawiajgcego byt szerszy niz zakres rzeczowy niniejszego zamoéwienia. W projekcie ,Infostrada Kujaw i Pomorza 2.0”
przedmiot zamowienia obejmowat analize ankiet dwoch grup partneréw oraz przygotowanie zakresow indywidualnych
partneréw oraz studium wykonalnoSci wraz z analizg finansowa, natomiast w projekcie ,Kultura w zasiegu 2.0”
wykonawca otrzymat od Zamawiajgcego opracowane ankiety wraz

z uzgodnionym udziatem partneréw i zatozeniami wraz ze szkicem koncepcji i jego zadanie polegato wylgcznie na
sfinalizowaniu koncepcji oraz przygotowaniu studium wraz z analizg finansowa. W ramach obecnego zamoéwienia
wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania dla 3 projektow analizy ankiet kandydatow na partneréw, przygotowania
zakresow indywidualnych, przeprowadzenia analizy popytu na planowane produkty, przeprowadzenie konferencji oraz
opracowanie planéw inwestycji wraz z analizg finansowag. W optyce Zamawiajgcego zakres prac obecnego zamoéwienia
jest znaczaco szerszy od zaméwien uprzednich na ktére powotuje sie Wyjasniajgcy. Odnosnie liczby Partneréow to
zmalata ona

w projekcie ,Infostrada Kujaw i Pomorza 3.0”, natomiast diametralnie liczba Partneréw wzrosnie w projekcie ,Kultura w
zasiegu 3.0.” do poziomu przewyzszajgcego liczbe Parterow w pozostatych projektach. Stad przyjete przez Wykonawce
zatozenia do kalkulacji cenowej

w ramach projektu ,Kultura w zasiegu 3.0.” na poziomie ok. 20 % wynagrodzenia dla projektu ,Infostrada Kujaw i
Pomorza 3.0” sg bledne. Wykonawca wyjasnit, iz realizacja umowy objetej niniejszym postepowaniem nie spowoduje
znacznego dodatkowego obcigzenia Wykonawcy naktadami pracy lub innymi obcigzeniami, w tym finansowymi,
wynikajgcymi z zaangazowania zespotu wykonawczego, gdyz Wykonawca wykonuje ustugi dla podmiotéw z sektora
finanséw publicznych jak i z sektora prywatnego. Jednakze Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci finansowania
niniejszego zamowienia z innych umow.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba uznata, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 224
ust. 6 byta zasadna.

Do powyzszego wniosku Izba doszta po przeprowadzeniu dowodu z czesci tajnej wyjasnien Odwotujgcego i poréwnaniu
ich z treScig wezwania do wyjasnien. W tym wezwaniu Zamawiajgcy wprost zadat pytanie o koszty badan w ramach
analizy popytu i analizy potrzeb, koszty dojazdu do instytucji, przedsiebiorcow, urzedow oraz koszty rezerwy w tym
konieczno$¢ modyfikacji, aktualizacji dokumentacji; koszty kampanii marketingowo-promocyjnej. Na ten temat
Odwolujgcy nie udzielit Zzadnej odpowiedzi.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu.

Brak udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie traktowany jest jako nieudzielenie wyjasnieh — by mozna byto méwic¢ o
obaleniu przez wykonawce domniemania razgco niskiej ceny jego oferty konieczne jest ztozenie kompletnych wyja$nien,
popartych nalezytymi dowodami.

Co istotne — art. 224 ust. 6 Pzp zrownuje sytuacje oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien z ofertg zawierajaca
razgco niskg cene. Stgd wywody Odwotujgcego na temat —

W jego ocenie — zawyzonej wartoSci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia, a takze odniesienia do wczesniej
realizowanych zaméwieh byly bezprzedmiotowe. Bezposrednig przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego byty
niekompletne wyjadnienia ceny, co zostato ujete

w uzasadnieniu z 16 pazdziernika 2024 r.

Biorgc pod uwage tres¢ ww. uzasadnienia jak rowniez stanowisko procesowe Zamawiajgcego z rozprawy wskazac tez
nalezy, ze sposo6b oceny wyjasnien Odwolujacego w zakresie kosztéw pracy byt gteboko nieprawidiowy.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, ze cena za cato$¢ przedmiotu zamdwienia byta ceng ryczattowa, wyrazong jedng
liczbg, bez jakiegokolwiek jej rozbicia na ceny czgstkowe. Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg zadnych
kalkulacii, nie okreslit tez konkretnego sposobu obliczenia ceny.



W wezwaniu do wyjasnienn Zamawiajacy zapytat Odwotujgcego o koszty zatrudnienia wszystkich osob realizujgcych
umowe. Zamawiajgcy nie okreslit zadnych, bardziej szczegdlowych wymogdw dotyczgcych sposobu udzielenia mu
odpowiedzi w tym zakresie. Koszty pracy zostaly ujete w zatgczonych do wyjasnien kalkulacji — tak ogdinej jak

i szczegotowych. Koszty zostaly ujete w sposéb ogdiny, ale jednocze$nie Odwotujgcy podat konkretne stawki dla
kazdego stanowiska — Zamawiajgcy nie kwestionowat przy tym zgodnosci tych stawek z minimalnymi stawkami
wynikajagcymi z przepisbw prawa pracy. Zamawiajgcy zarzucit natomiast Odwolujgcemu, ze przez sposéb
przedstawienia informacji o kosztach nie da sie zidentyfikowa¢ przewidzianej formy zatrudnienia os6b oraz, ze
Odwolujgcy nie ztozyt dowoddw w postaci np. umow o prace.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze celem wyjasnien ceny jest wykazanie realnosci tej ceny

dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie wymagat przy tym zatrudnienia oséb na etapie
sktadania ofert w postepowaniu (prawidtowo) trudno bylo zatem wymagac, by wykonawca ztozyt umowy o prace jako
dowdd, w sytuacji, gdy nie musiat nimi jeszcze dysponowaé. Odwotujgcy miat wykaza¢ przede wszystkim, ze
zaoferowanie stawki

sg zgodne z prawem — i to w ocenie Izby w sposéb niewatpliwy wykazat. Pozbawiona znaczenia w zakresie oceny ceny
oferty byta podstawa zatrudnienia pracownikow — Zamawiajgcy nie zarzucit wykonawcy btednego czy zanizonego
skalkulowania kosztow pracy przez ujecie w tych kosztach podstawy zatrudnienia wylgczonej postanowieniami SWZ
Bezpodstawne byly tez zarzuty Zamawiajgcego dotyczgce konstrukciji i stopnia szczegotowosci kalkulacji ujetych w
wyjasnieniach Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie okreslit minimalnego poziomu szczeg6towosci kalkulacji, a co zostato juz
wspomniane,

ich sporzadzenie nie bylo konieczne na etapie przygotowywania i wyceny ofert. Stad w tym postepowaniu byto
dopuszczalne stworzenie przez wykonawce kalkulacji na potrzeby wyjasnienia ceny oferty czyli odtworzenie ceny oferty
w postaci jej rozbicia na poszczegdine koszty — wykonawca dopiero na etapie wezwania do wyjasnien ceny poznat
zakres informacji ktére miaty by¢ ujete w kalkulacji. Wobec braku minimalnego okreslenia oczekiwanej szczegotowosci
kalkulacji Odwotujacy byt tez uprawniony do bardzo ogolnego ujecia kosztéw. Faktyczne oczekiwania Zamawiajgcego w
tej kwestii zostaly wyrazone dopiero na etapie uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego, a to zdecydowanie zbyt
p6zno z punktu widzenia mozliwosci wykazania przez wykonawce realno$ci ceny swojej oferty.

Mimo bledébw Zamawiajgcego popetnionych w toku oceny wyjasnien ceny ziozonych przez Odwolujgcego, ostateczne
whnioski oraz decyzja o odrzuceniu oferty byty prawidiowe.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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