Sygn. akt: KIO 3856/24
WYROK

Warszawa, dnia 7 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 pazdziernika 2024 r. przez Odwolujgcego wykonawce An Archi Group spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gliwicach

w postepowaniu, w ktérym Zamawiajgcym jest Sad Apelacyjny w Katowicach

przy udziale uczestnika wykonawcy Pracownie Konserwacji Zabytkdbw "ARKONA" spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego;

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwolania;

2.2.zasgdza od Odwolujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote4 267 zt (cztery tysigce dwiescie szescdziesiat
siedem ztotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow zwigzanych

z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3856/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny w Katowicach, prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie pn. ,Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowo -
kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn. Przebudowa budynku na potrzeby Sadu Rejonowego w Mysfowicach przy
Placu Wolnosci 3 w Mystfowicach’: znak sprawy: ZP.030.32.2023, (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 stycznia
2024 r. pod numerem S 21/2024 61096-2024.

Szacunkowa wartoS§¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 18 pazdziernika 2024 r. wykonawca An Archi Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gliwicach (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 112 w

zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene oferty Odwotujgcego, w wyniku ktorej, niezgodnie z

zasadami okre$lonymi w rozdziale XVII SWZ — Opis kryteribw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteridw, i
sposobu oceny ofert, nie przyznat ofercie Odwotujgcego po 5 pkt w kryterium A — zadanie 1, A— zadanie 2, A— zadanie 4,

Z— zadanie 1,

Z — zadanie 2 i Z — zadanie 4, co skutkowato tym, ze oferta Odwotujgcego otrzymata tgcznie 56,92 pkt, podczas gdy
powinna otrzyma¢ 86,92 pkt. W konsekwencji Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty Wykonawcy —
Pracownie Konserwacji Zabytkow ,Arkona” Sp. z o0.0., ktdéra zgodnie z kryteriami oceny ofert nie jest ofertg



najkorzystniejszg, bowiem otrzymata jedynie 75,56 pkt, w miejsce oferty Odwotujgcego bedacej w rzeczywistosci ofertg

najkorzystniejszga.
W  zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o rozpatrzenie i uwzglednienie odwofania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci Wyboru oferty Wykonawcy Pracownie Konserwacji Zabytkéw ,Arkona” Sp. z o.0., jako
najkorzystniejsze;j,

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we whniesieniu odwotania, gdyz jest jego uczestnikiem, zfozyt oferte i gdyby nie
wadliwa ocena oferty, skutkujgca nieprzyznaniem az 30 punkidw w ramach kryteriow oceny ofert, to jego oferta
musiataby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, a w zwigzku z tym to Odwotujgcemu musiatoby zosta¢ udzielone
zamowienie publiczne. Ponadto, w przypadku gdyby naruszajgce prawo czynnoéci i zaniechania Zamawiajgcego miaty
sie osta¢, w ich wyniku Odwotujgcy poniesie szkode, bowiem nie zostanie mu udzielone zamdwienia publiczne i nie
bedzie moégt zrealizowaé umowy w sprawie zamowienia publicznego i uzyska¢ przewidzianego tg umowag
wynagrodzenia.

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazat, iz w dniu 10 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazujgc w szczegolnosci punktacje przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje. Z treSci przedmiotowego pisma wynika, ze za
najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta zlozona przez Wykonawce Pracownie Konserwacji Zabytkow ,Arkona” Sp.
Z 0.0., ktéra otrzymata tgcznie 76,56 pkt.

Oferta Odwolujacego otrzymata tgcznie 56,92 pkt, bowiem jak wynika z uzasadnienia zawartego w piSmie, w
kryteriach oznaczonych jako A — zadanie 1, A — zadanie 2, A — zadanie 4, Z — zadanie 1, Z — zadanie 2 i Z — zadanie 4
punktacja wynosi 0 pkt. W kazdym z tych przypadkow Zamawiajacy podnosit, ze powodem nieprzyznania punktow jest
okoliczno$¢, iz podane w wykazie projekty budynkow uzytecznosci publicznej dotyczyty budynkéw dworcow, a by
uzyskac¢ punkty w wymienionych wyzej kryteriach, nalezato wskazac¢ projekt, ktory bedzie dotyczyt budynku uzytecznosci
publicznej w rozumieniu okre$lonym w punkcie XVII.2.1.4 SWZ. Zdaniem za$ Zamawiajgcego budynek dworcowy nie
miesci sie w zakresie wskazanym w punkcie XVII.2.1.4 SWZ

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego co do sposobu oceny ofert, wyboru najkorzystniejszej oferty, i w
konsekwenciji, rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie zgodzit sie
Odwolujacy, wskazujgc ze glbwna o0$ sporu koncentruje sie wokdt zakresu znaczeniowego pojecia ,budynek
uzytecznosci publicznej” zdefiniowanego przez Zamawiajacego w punkcie XVI1.2.1.4 SWZ, jako: hudynek przeznaczony
na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedlinosci, kultury, oswiaty, szkolnictwa wyZszego, nauki, wychowania,
opieki zdrowotnej, spofecznej lub socjalnej, obstugi bankowej oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania
podobnych funkcji; za budynek uzytecznoSci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny).” Odwotujgcy
podnosi bowiem,
ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, budynek dworcowy miesci sie w zakresie znaczeniowym pojecia ,budynek
uzytecznosci publicznej” zdefiniowanego w punkcie XVI.2.1.4 SWZ.

Odwolujacy wskazal, ze zawarta w punkcie XVI.2.1.4 SWZ definicja pojecia budynek uzytecznosci publicznej
zostata skonstruowana na bazie legalnej definicji pojecia budynku uzytecznosci publicznej zawartej w § 3 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1225 z p6zn. zm.). Obie te definicje w pewnym
zakresie sie roznig:

1) zgodnie z § 3 pkt 6 wymienionego wyzej rozporzadzenia, przez budynek uzytecznosci publicznej nalezy
rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego,
os$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej,
handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w
transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do
wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny,

2) zgodnie za$ z punktem XVII.2.1.4 SWZ, przez budynek uzytecznosci publicznej rozumiany jest budynek
przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, oSwiaty, szkolnictwa wyzszego,
nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej oraz inny budynek przeznaczony do
wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny).

W ocenie Odwolujgcego pomijajgc drobne réznice wyrazowe, niemajgce znaczenia dla sprawy, obie definicje
réznig sie jedynie tym, ze z niezamknietego katalogu budynkéw réznego rodzaju przeznaczenia zawartego w definicji
legalnej budynku uzytecznosci publicznej usunigto, na potrzeby definicji zawartej w SWZ, budynki przeznaczone na



potrzeby kultu religijnego, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu,
obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym. W
szczegolnosci natomiast pozostawiono dopetnienie otwartego zbioru budynkéw roznego przeznaczenia, poprzez
okreslenie innego rodzaju budynku przeznaczonego do wykonywania podobnych funkc;ji.

Odwotujacy podniost, ze w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze wyliczenie budynkéw réznego
przeznaczenia w przepisie § 3 pkt 6 przywotanego wyzej rozporzadzenia jest wyliczeniem przyktadowym, gdyz ,(...)
budynkiem uzyteczno$ci publicznej jest takze >>inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcj<<”.
Teza ta aktualna jest réwniez na gruncie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, jak bowiem wskazata Izba w wyroku
z dnia 25 stycznia 2024 r. (sygn. akt KIO 4/24): ,Definicja >>budynku uzyteczno$ci publicznej<< z przepisu § 3 pkt 6
rozporzgdzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie
(Dz. U. z 2022.1225 z pdézn. zm.), nie zawiera zamknietego katalogu budynkdéw uzytecznosci publicznej, lecz zawiera
katalog otwarty - poprzez wskazanie >>oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji<<.
Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze budynek uzytecznos$ci publicznej jest definiowany w ww rozporzadzeniu poprzez
wskazanie okre$lonych funkcji, ktére pemi, w szczegdlnoSci realizowanych ustug na rzecz zaspokajania okreslonych
potrzeb spotecznych.”

Odwolujacy zwrocit uwage na fakt, ze kryterium ,podobnych funkcji’ nie mozna pojmowac jako podobienstwo
przykladowo wymienionych budynkéw ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci, ktéra jest w nich wykonywana, tylko na pewien
zespot wspodlnych cech takich budynkéw. Wymienia sie tu w szczegdlnosci realizowanie w tych budynkach ustug na
rzecz zaspokajania okreslonych potrzeb spotecznych
(jak w cytowanym wyzej wyroku Krajowej Izby Odwotawcze;j), ale rowniez fakt korzystania z tych budynkéw przez szeroki
krag osob, ktéra wymaga stosowania okreslonych, specyficznych rozwigzan technicznych jak np. zapewnienie dostepu
do tych budynkéw osobom niepetnosprawnym (tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 czerwca 2016 r., Il
GSK 191/15), czy tez ogolnodostepnosc¢ i przeznaczenie do Swiadczenia ustug nieograniczone;j liczbie klientéw (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 stycznia 2010 r., I OSK 31/09).

Odwotujgcy zauwazyt, co odnosi sie rowniez odpowiednio do definicji budynku uzytecznosci publicznej zawartej w

SWZ, ze usuniecie jakiej$ kategorii budynkéw z przyktadowego wyliczenia zawartego w pierwszej czesci definicji tego
pojecia nie powoduje jeszcze, ze danemu rodzajowi budynkéw nie bedzie przystugiwat przymiot budynku uzytecznosci
publicznej, bowiem moze sie on miescic,
w domykajacej przykladowe wyliczenie, kategorii innego budynku przeznaczonego do wykonywania podobnych funkcji,
gdyz wystarczy tylko, iz bedzie sie cechowat przeznaczeniem dla realizacji ustug publicznych dla szerokiego kregu
odbiorcéw i w konsekwenciji wymagat bedzie zastosowania odpowiednich rozwigzan technicznych. Na marginesie
Odwotujgcy zaznaczyl, ze wszystkie przedstawione przez Odwolujgcego obiekty zawierajg takze funkcje literalnie
wymienione przez Zamawiajgcego: socjalne, biurowe, administracyjne, komercyjne lokale ustugowe, a takze — w
przypadkach opisanych nizej: kino, centrum kultury, muzeum.

Powyzsze wnioski sg zdaniem Odwotujgcego nadal aktualne takze w przypadku gdy na definicje budynku
uzytecznosci publicznej zawartg w SWZ popatrze¢ autonomicznie, a nie przez pryzmat definicji legalnej zawartej w § 3
pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury.

Po pierwsze, konstrukcja logiczna tej definicji wskazuje, ze ré6znego rodzaju budynki wymieniane sg w niej tylko
przykfadowo a nie w sposéb zamkniety, gdyz w przeciwnym razie zwrot ,inny budynek przeznaczony do wykonywania
podobnych funkcji’ nie miatby sensu, a przeciez nie mozna interpretowa¢ postanowien SWZ w taki sposéb, ktory
pozbawiatby realnego znaczenia czeéci jej postanowien.

Po drugie, nie mozna poszukiwa¢ podobienstwa funkcji poszczegdlnych budynkéw przez pryzmat przeznaczenia
dla poszczegélnych sektoréw dziatalnosci (administracja publiczna, wymiar sprawiedliwo$ci, opieka zdrowotna,
spoteczna czy socjalna etc.). Logicznie bowiem nie da sie znalez¢ punktéw stycznych pomigdzy sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci, wydawaniem decyzji administracyjnych z jednej strony a leczeniem pacjentéw w szpitalach
czy sprawowaniem opieki nad osobami starszymi z drugiej strony. Oczywistym w tej sytuacji jest zdaniem
Odwolujacego, ze nalezy poszukiwa¢ podobienstwa funkcji w cechach wspdlnych réznego rodzaju budynkéw
uzytecznosci publicznej, takich jak wykorzystanie do $wiadczenia ustug publicznych czy szeroka dostepnosé
wymagajgca zachowania odpowiednich wymagan technicznych, w tym w zakresie wytrzymatosci i bezpieczenstwa. Z
tego punktu widzenia trudno wedlug Odwolujacego znalez¢ argumenty, dla ktérych budynek dworcowy nie miatby
naleze¢ do kategorii budynkéw uzytecznosci publicznej, podobnie jak budynek przeznaczony na potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci. Sg w nim bowiem Swiadczone ustugi uzytecznosci publicznej w postaci obstugi pasazeréw i ustug
transportowych, a takze funkcje biurowe, administracyjne, socjalne, lokale komercyjne jest on ogolnodostepny, co z
pewnoscig wymaga stosowania réznego rodzaju specyficznych rozwigzan technicznych w zakresie dostepnosci dla



0sOb niepetnosprawnych czy w zakresie jego konstrukcji, warunkdéw ewakuacji, ochrony pozarowej, warunkdéw
sanitarnych, podobnie zresztg jak w przypadku budynku przeznaczonego na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci. W
obiektach ktére zostaly przedstawione w ofercie, a co zostato potwierdzone dostarczonymi w toku postepowania
dowodami znalazly sie ponadto inne funkcje dodatkowo takze spetniajgce wymienione literalnie w definicji
Zamawiajgcego:

1.Przebudowa dworca kolejowego Wegliniec — w obiekcie zaprojektowano miedzy innymi funkcje biurowe,
administracyjne, socjalne, lokale komercyjne, kino i sale wystawowe (muzeum) — czego Zamawiajacy byt Swiadom, a co
wynikato wprost w przedstawionych na etapie sktadania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
zatgczonych przez Odwotujgcego referencii.

2.Przebudowa budynku dworca kolejowego tukoéw- w obiekcie zaprojektowano miedzy innymi funkcje biurowe,
administracyjne, socjalne, lokale komercyjne, centrum kultury (cele widowiskowo kulturalne) czego Zamawiajgcy byt
Swiadom, a co wynikato wprost z treSci przedstawionej na obecnym etapie kopii pozwolenia na budowe, stanowigcej
przedmiotowy $srodek dowodowy wymagany przez Zamawiajgcego.

3.Dostosowanie stacji Legnica do potrzeb oséb z ograniczong mozliwoscig poruszania sie (...). —

w obiekcie zaprojektowano miedzy innymi funkcje biurowe, administracyjne, socjalne Dodatkowo

w ramach ww. zadania zaprojektowano takze funkcje ustugowe (lokale komercyjne/ustugowe) czego Zamawiajacy byt
Swiadom, a co wynika wprost z tresci przedstawionej na obecnym etapie kopii pozwolenia na budowe, stanowigcej
przedmiotowy Srodek dowodowy wymagany przez Zamawiajgcego.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze jezeli zamierzeniem Zamawiajgcego byto osiggniecie takiego efektu, w ktérym
budynek dworcowy, czy tez inne budynki wymienione przyktadowo w definicji legalnej budynku uzytecznosci publicznej, a
nie wymienione w definicji zawartej w SWZ, zostatyby, na potrzeby postepowania, wykluczone z pojecia budynku
uzytecznosci publicznej, to powinien to w tresci SWZ wyraznie zaznaczy¢, albo poprzez uczynienie przyktadowego
katalogu budynkoéw katalogiem zamknietym, albo poprzez uzycie w tresci definicji sformutowania ,(...) z wyfgczeniem
budynkdw przeznaczonych
na potrzeby kultu religiinego, handlu, gastronomii, ustug, wtym ustug pocztowych
lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim
lub wodnym $rédlgdowym” lub innego réwnoznacznego zwrotu. Niczego takiego Zamawiajgcy jednak nie uczynit, a zatem
zdaniem Odwotujgcego nie ma powodu do tego, by budynek dworcowy nie mogt by¢ uznany za budynek uzytecznosci
publiczne;j.

Odwotujacy podnidst ponadto z ostroznosci, ze niekwestionowang w orzecznictwie z zakresu zamoéwien
publicznych zasadg jest, iz Zamawiajgcy powinien precyzyjnie formutowa¢ postanowienia SWZ, tak by nie budzity one
watpliwosci, za$ wszelkie watpliwosci nalezy interpretowaé na korzys¢ Wykonawcy. Jak stusznie wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w cytowanym juz wyzej wyroku z dnia
25 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 4/24):. ,Uprawnienie wykonawcy do Zgdania wyjasnienia tresci SWZ przez
Zamawigjgcego jest uprawnieniem wykonawcy, a nie jego obowigzkiem. Uprawnienie to w Zaden sposob nie zwalnia
Zamawiajgcego z obowigzku precyzyjnego sformutowania postanowieri dokumentéw zamdwienia, tj. tak, aby na etapie
badania i oceny ofert nie budzity one watpliwosci i sporéw interpretacyjnych. Podkreslic rowniez nalezy, Zze wszelkie
watplinvosci wynikajgce z tresci SWZ naleZy interpretowac na korzy$¢ wykonawcy, poniewaz wykonawca nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji btedéw i nieprecyzyjnych postanowiern Zamawiajgcego popetnionych przy
formutowaniu postanowienn SWZ.”

Konkludujgc powyzsze rozwazania Odwotujacy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego budynek
dworcowy jest rowniez budynkiem uzytecznosci publicznej w rozumieniu definicji zawartej
w punkcie XVI.2.1.4 SWZ. W konsekwencji powyzszego oferta Odwotujgcego powinna otrzymac
w kryterium oceny ofert: ,Doswiadczenie zawodowe Projektanta w specjalnosci architektonicznej (A)”

15 pkt, zas w kryterium: ,Doswiadczenie zawodowe Projektanta w specjalnosci architektonicznej

w zakresie budynkdéw zabytkowych (budynkdw wpisanych do rejestru zabytkow) (2)”, rowniez 15 pkt,

a tgcznie w tych kryteriach 30 pkt, bowiem wykazane w ofercie na formularzu kryteribw oceny ofert (Zatgcznik nr 2.1. do
SWZ) dla Projektanta w specjalnosci architektonicznej MK ..

1) inwestycja/zamowienie: ,,Przebudowa dworca kolejowego Wegliniec” dotyczyta budowy, rozbudowy, nadbudowy
lub przebudowy budynku uzytecznosci publicznej i jednoczes$nie dotyczyta obiektu zabytkowego, a réwnoczesnie
zaréwno projektant jak i wykazana inwestycja spetniata wszystkie pozostate wymagania okreslone w kryteriach oceny
ofert, co powinno skutkowac przyznaniem ofercie 5 pkt w kryterium A — Zadanie 1i 5 pkt w kryterium Z— Zadanie 1.

Odwotujacy wyjasnit dodatkowo, ze w wyzej przywotanym obiekcie zaprojektowano miedzy innymi funkcje
biurowe, administracyjne, socjalne, lokale komercyjne , kino i sale wystawowe (muzeum) — czego Zamawiajgcy byt
Swiadom, a co wynika wprost w przedstawionych na etapie sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w



postepowaniu zatgczonych przez Odwotujgcego referencii.

2) inwestycja/zamoéwienie: ,,Przebudowa budynku dworca kolejowego t ukow wraz z adaptacjg czesci pomieszczen
na cele widowiskowo-kulturalne oraz rozbudowe i przebudowe elementdéw zagospodarowania terenu i innych urzadzen
budowlanych oraz budowe nowej i rozbudowg oraz przebudowg istniejgcej infrastruktury technicznej’ dotyczyta budowy,
rozbudowy, nadbudowy lub przebudowy budynku uzyteczno$ci publicznej i jednoczesnie dotyczyta obiekiu zabytkowego,
a réwnoczesnie zaréwno projektant jak i wykazana inwestycja spetniata wszystkie pozostate wymagania okreslone w
kryteriach oceny ofert, co powinno skutkowaé¢ przyznaniem ofercie 5 pkt w kryterium A — Zadanie 2 i 5 pkt w kryterium Z —
Zadanie 2,

Odwolujacy wyjasnit dodatkowo, ze w wyzej przywotanym obiekcie zaprojektowano miedzy innymi funkcje
biurowe, administracyjne, socjalne, lokale komercyjne , centrum kultury (cele widowiskowo kulturalne) czego
Zamawiajgcy byt Swiadom, a co wynika wprost z tresci przedstawionej na obecnym etapie kopii pozwolenia na budowe,
stanowigcej przedmiotowy srodek dowodowy wymagany przez Zamawiajgcego.

3) inwestycja/zamowienie: ,Dostosowanie stacji Legnica do potrzeb oséb z ograniczong moZliwo$cig poruszania
sige polegajgce na remoncie i przebudowie peronow; tuneli i wejS¢ na perony, hali peronowej, wiat bocznych, budynkdw
magazynowych , pomocniczych i ustugowych w obrebie dworca, infrastruktury torowej, budowie niezbednych sieci,
przytaczy i instalacji infrastrukturalnych dla funkcjonowania obiektow oraz budowie matej architektury” dotyczyta budowy;,
rozbudowy, nadbudowy lub przebudowy budynku uzyteczno$ci publicznej i jednoczesnie dotyczyta obiekiu zabytkowego,
a réwnoczesnie zaréwno projektant jak i wykazana inwestycja spetniata wszystkie pozostate wymagania okreslone w
kryteriach oceny ofert, co powinno skutkowaé¢ przyznaniem ofercie 5 pkt w kryterium A — Zadanie 4 i 5 pkt w kryterium Z —
Zadanie 4.

Odwolujacy wyjasnit dodatkowo, ze w wyzej przywotanym obiekcie zaprojektowano miedzy innymi funkcje
biurowe, administracyjne, socjalne. Dodatkowo Odwolujgcy wskazat, ze w ramach ww. zadania zaprojektowano takze
funkcje ustugowe (lokale komercyjne/ustugowe) czego Zamawiajgcy byt $wiadom, a co wynika wprost z tresci
przedstawionej na obecnym etapie kopii pozwolenia na budowe, stanowigcej przedmiotowy $rodek dowodowy wymagany
przez Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy w ocenie Odwolujgcego naruszyt wskazywane w petitum odwotania
przepisy, gdyz dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wadliwie stosujac kryteria oceny ofert okre$lone w dokumentach
zamoOwienia, co spowodowato, ze wybrana oferta nie jest w rzeczywistosci najkorzystniejszg ofertg. Prowadzi to w
ocenie Odwolujgcego do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz stanowi
przeszkode do udzielenia Zaméwienia Wykonawcy Pracownie Konserwacji Zabytkéw ,Arkona” sp. z o.0., jako ze
Wykonawca ten nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtositwykonawca Pracownie
Konserwaciji Zabytkow ,,Arkona” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie. W dniu 31 pazdziernika 2024 r. wykonawca zgtaszajacy przystgpienie ztozyt pismo procesowe razem z
zatgcznikami, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci

W dniu 31 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mégt ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce wykonawca Pracownie Konserwacji Zabytkéw ,Arkona” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy’), do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z trescig rozdziatu XVIl SWZ Zamawiajgcy ustalit nastepujgce kryteria oceny ofert:



Cena (C) - Waga 60

Doswiadczenie zawodowe Projektanta w specjalnosci architektonicznej (A) - Waga 20

Doswiadczenie zawodowe Projektanta w specjalnosci architektonicznej w zakresie budynkow zabytkowych (budynkow
wpisanych do rejestru zabytkow) (Z) — Waga 20

W pkt 2.1.2 — 2.1.4 ww. rozdziatu SWZ wskazano, iz:

2.1.2. Punktacja w kryterium Dos$wiadczenie zawodowe Projektanta w specjalno$ci architektonicznej (A) W powyzszym
kryterium oceniane bedzie do$wiadczenie zawodowe osoby wskazanej w ztozonym przez Wykonawce na etapie sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykazie oséb jako Projektanta w specjalnosci architektoniczneyj,
Spetniajgcej nastepujgce wymagania:

» posiada prawo do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, {j. uprawnienia budowlane w
specjalnosci architektonicznej do projektowania bez ograniczen.

* Projektant byt autorem dokumentacji w specjalnosci architektonicznej wskazanym w prawomocnej decyzji o pozwoleniu
na budowe. Zamawiajgcy nie uzna petnienia funkcji projektanta sprawdzajgcego

* obejmowata projekt budowlany,

* dotyczyta budowy, rozbudowy, nadbudowy lub przebudowy:

— budynku uzytecznosci publicznej, (...)

2.1.3 Punktacja w kryterium Do$wiadczenie zawodowe Projektanta w specjalno$ci architektonicznej w zakresie budynkow
zabytkowych (budynkéw wpisanych do rejestru zabytkéw) (Z)

Wykonawca otrzyma dodatkowe punkty jezeli dokumentacja projektowa, o ktorej mowa powyZzej w Kkryterium
Doswiadczenie zawodowe Projektanta w specjalnosci architektonicznej dotyczyta budynku zabytkowego (budynku
wpisanego do rejestru zabytkow). (...)

2.1.4 Przez budynek uzyteczno$ci publicznej, o ktérym mowa powyZej, rozumiany jestbudynek przeznaczony na
potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedlinos$ci, kultury, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania,
opieki zdrowotnej, spofecznej lub socjalnej, obsfugi bankowej oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania
podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny).

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 10 pazdziernika 2024 r. jako uzasadnienie decyzji o braku
przyznania ofercie Odwolujgcego punktow w ramach kryteriéw Doswiadczenie zawodowe Projektanta w specjalnosci
architektonicznej (A) oraz Doswiadczenie zawodowe Projektanta w specjalno$ci architektonicznej w zakresie budynkéw
zabytkowych (budynkéw wpisanych do rejestru zabytkow) (Z) dla realizacji przedstawionych przez Odwotujgcego w
Formularzu kryteriow oceny ofert:

1) inwestycja/zamowienie: ,,Przebudowa dworca kolejowego Wegliniec”,

2) inwestycja/zamowienie: ,Przebudowa budynku dworca kolejowego t.ukdéw wraz z adaptacjg czesci pomieszczen na
cele widowiskowo-kulturalne oraz rozbudowe i przebudowe elementéw zagospodarowania terenu i innych urzgdzen
budowlanych oraz budowe nowej i rozbudowg oraz przebudowg istniejgcej infrastruktury technicznej’ oraz

3) inwestycja/zaméwienie: ,Dostosowanie stacji Legnica do potrzeb osob z ograniczong moZliwoscig poruszania sie
polegajgce na remoncie i przebudowie perondw; tuneli i wejS¢ na perony, hali peronowej, wiat bocznych, budynkow
magazynowych , pomocniczych i ustugowych w obrebie dworca, infrastruktury torowej, budowie niezbednych sieci,
przytaczy i instalacji infrastrukturalnych dla funkcjonowania obiektow oraz budowie matej architektury”

Zamawiajacy wskazat kazdorazowo, ze projekt dotyczyt budynku dworcowego. Aby uzyskac punkty

wpowyzszych kryteriach oceny ofert projekt powinien dotyczy¢ budynku uzytecznosci publicznej

w rozumieniu okreslonym w punkcie XVI11.2.1.4 SWZ. Budynek dworcowy nie miesci sie w zakresie wskazanym w
punkcie XVI1.2.1.4 SWZ.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

- art. 239 ust. 2 Pzp — Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci

do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.



- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby
Zamawiajgcy wadliwie zastosowat kryteria oceny ofert okreslone
w dokumentach zamoéwienia w ramach oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Zasadnicza 0$ sporu pomiedzy stronami koncentrowata sie wokot zakresu znaczeniowego pojecia ,budynek
uzyteczno$ci publicznej’ zdefiniowanego przez Zamawiajgcego w punkcie rozdziale XVII
pkt 2.1.4 SWZ, ktéry w ocenie Odwotujgcego obejmuje swym zakresem znaczeniowym réwniez budynki dworcowe.
Swoje stanowisko w tym zakresie Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci argumentowat wskazaniem, ze definicja zawarta w
SWZ zostata w jego ocenie skonstruowana na bazie legalnej definicji pojecia budynku uzyteczno$ci publicznej zawartej w
§ 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r, poz. 1225 z pdzn. zm.) (dalej
~rozporzadzenie ws. warunkow technicznych”). Z powyzszego, w szczegolnosci za$ z wystepujgcego w obu definicjach
zwrotu ,oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji” O dwolujgcy wywodzit zasadno$¢ uznania
przedstawionych przez siebie w ofercie obiektow dworcowych jako objetych zakresem definicji ,,budynku uzytecznosci
publicznej w rozumieniu wynikajgcym z pkt 2.1.4 SWZ. W ocenie Izby twierdzenia te sg niezasadne w Swietle brzmienia
dokumentacji postepowania. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic,
iz definicja zawarta w SWZ — tak w catosci, jak rowniez w odniesieniu do jej poszczegdlnych elementéw - nie zawiera
jakiegokolwiek odniesienia do treSci rozporzadzenia ws. warunkéw technicznych.

Tym samym, pomimo zauwazalnych podobienstw pomiedzy obiema definicjami, definicje budynku uzytecznosci

publicznej zawarta w SWZ nalezy traktowaé jako autonomiczng, utworzong przez Zamawiajgcego na potrzeby
niniejszego postepowania. Z tej przyczyny przywotywane przez Odwotujacego poglady dokiryny oraz orzecznictwo, jako
odnoszace sie do definicji zawartej w rozporzgdzeniu ws. warunkéw technicznych nalezy uzna¢ za nieprzydatne, a tym

samym niemoggce stanowi¢ potwierdzenia tez stawianych przez Odwolujgcego.

W konsekwencji za niezasadne nalezy uznaé rowniez twierdzenie, ze okreslony obiekt moze sie miesci¢, w
domykajacej definicje zawartg w SWZ kategorii innego budynku przeznaczonego
do wykonywania podobnych funkcji, jesli bedzie sie cechowat przeznaczeniem dla realizacji ustug publicznych dlia
szerokiego kregu odbiorcéw i w konsekwencji wymagat bedzie zastosowania odpowiednich rozwigzan technicznych.
Zaliczenie obiektow o takich cechach do kategorii budynku uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu definicji wskazanej w
SWZ nie wynika w jakimkolwiek stopniu
z tresci tej definicji czy tez jakichkolwiek innych postanowien dokumentacji postepowania. Nalezy ponownie podkresli¢,
ze przywotywane przez Odwotujgcego cechy obiektow stanowig wskazane przez sady kwestie zwigzane z
uzytkowaniem budynkéw uzytecznos$ci publicznej w rozumieniu definicji zawartej w rozporzadzeniu ws. warunkow
technicznych, do ktérego definicja zawarta w SWZ sie nie odwoluje.

Odwolujacy w dalszej kolejnosci podnosit, iz konstrukcja logiczna tej definicji wskazuje, ze réznego rodzaju
budynki wymieniane sg w niej tylko przyktadowo a nie w sposéb zamkniety, gdyz w przeciwnym razie zwrot ,inny
budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji’ nie miatby sensu. W ocenie Izby z takim stwierdzeniem nie
sposob sie zgodzi¢ w Swietle zaréwno definicji, jak rowniez cato$ci dokumentaciji postepowania. Sformutowanie zawarte
w definicji w jakikolwiek sposéb nie wyklucza z punktu widzenia konstrukcji logicznej, aby zwrot ten odnosit sie wytgcznie
do wskazanych kategorii budynkéw (tj. aby obejmowata ona budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej
oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji, budynek przeznaczony na potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji itd.). O zamknietym katalogu
budynkéw do ktérego odnosi sie przywotywany zwrot Swiadczy ponadto w ocenie Izby tre$¢ zatgcznika 2.1 do SWZ —
Formularz kryteribw oceny ofert, ktory w przygotowanej tabeli w ktorej wykonawcy mieli przedstawia¢ doswiadczenie na
potrzeby uzyskania punktow w ramach kryterium zawiera zamkniety katalog kategorii budynkéw odpowiadajacy
zakresem katalogowi opisanemu w definicji. W szczegdlnosci nie zawiera on kategorii ,Inne”, ktérg to kategorie
Odwolujacy samodzielnie wprowadzit w sktadanym przez siebie formularzu. Tym samym argumentacje Odwotujgcego
odnoszgaca sie do logicznej konstrukcji definicji nalezy uzna¢ za nietrafiona.

W konsekwencji podobnie w Swietle tresci definicji nie sposéb znalez¢ potwierdzenia dla podnoszonej przez
Odwolujacego argumentacji wskazujgcej na koniecznos¢ poszukiwania podobienstw funkciji poszczegdlnych kategorii
budynkéw czy tez elementéw stycznych, wspdinych dla ich przeznaczenia na potrzeby przypisania innemu budynkowi
podobnej funkgciji tj. funkcji wspdinej wszystkim wskazanym w definicji kategoriom budynkéw. W ocenie Izby, co zostato
juz wskazane uprzednio tres¢ definicji zawartej w SWZ, tak w Swietle jej literalnego brzmienia, konstrukcji logicznej jak



réwniez tresci pozostatych elementédw dokumentacji postepowania okresla zamkniety katalog przeznaczenia budynkéw,
a zarazem dopuszcza uzyskanie punktow w ramach kryterium budynkom ktérych przeznaczenie odpowiada funkcjom
okreslonych w tymze zamknietym katalogu.

Odwotujacy nie wykazat przy tym aby ktdrykolwiek z obiektéw przedstawianych przez niego na potrzeby kryterium
punktowego posiadat cechy kwalifikujgce do uznania, iz dany obiekt spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie jego
przeznaczenia. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
ze 0 uznaniu danego budynku za spetniajgcy warunki uzasadniajgce przyznanie punktéw w ramach kryterium $wiadczy¢
moze w $Swietle definicji jego przeznaczenie jako catosci. Tym samym nie jest wystarczajace aby dany obiekt posiadat
przestrzenie, pomieszczenia czy lokale w ktérych mogg by¢ petnione funkcje wymienione w tresci definicji, lecz aby
przeznaczenie budynku odpowiadato funkcjom wskazanym w definicji. W konsekwencji o podnoszonym w tresci zarzutu
naruszeniu przepisoOw przez Zamawiajgcego poprzez wadliwg ocene przedstawionych obiektow nie moze $wiadczy¢
fakt, iz na ich terenie zaprojektowano funkcje biurowe, administracyjne, socjalne czy tez lokale komercyjne. Odwolujgcy
nie wykazat w tresci odwotania, aby powyzsze funkcje wplywaly na zasadnicze przeznaczenie budynkéw w ten sposaéb,
iz powinny one zosta¢ zakwalifikowane do jednej z kategorii upowazniajgcych do przyznania punktow w ramach
kryterium doswiadczenia.

Podnoszone w dalszej kolejnosci przez Odwotujgcego kwestie zwigzane ze sposobem sformutowania definicji
nalezy uznac za sp6znione. Odpowiednim momentem do kwestionowania tresci definicji byt moment opublikowania SWZ
przez Zamawiajgcego. Ponadto za istotng okoliczno$¢ dla oceny niniejszego argumentu Izba uznata fakt, iz Odwolujacy
miat bezposrednig mozliwo$¢ zgloszenia podnoszonych na obecnym etapie zastrzezen odnosnie brzmienia kryterium
zawartego w SWZ na etapie jego konstruowania. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, ze przedmiotowe postepowanie
prowadzone jest w trybie dialogu konkurencyjnego, w ktérym Odwotujgcy brat udziat jako jeden z wykonawcéw z ktérymi
Zamawiajgcy prowadzit dialog. Jak wynika z dokumentacji postepowania jednym z zagadnien przewidzianych do
omowienia w trakcie dialogu z wykonawcami byto doprecyzowanie kryteriow oceny ofert, okreslenie wag, doprecyzowanie
opisu sposobu oceny ofert w ramach danego kryterium. Odwotujgcy nie wykazat aby na etapie dialogu zgtaszat
jakiekolwiek zastrzezenia odno$nie kwestionowanego na obecnym etapie elementu definicji na potrzeby kryterium oceny
ofert.

W Swietle powyzszego za niezasadne nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego odnosnie braku precyzyjnosci
sformutowan postanowien SWZ w zakresie rzeczonej definicji oraz watpliwosci interpretacyjnych, ktére miatyby one
budzi¢. W ocenie Izby kwestia czy budynek dworcowy jest budynkiem uzytecznosci publicznej w rozumieniu definiciji
zawartej w punkcie XVIl.2.1.4 SWZ nie mogta
w przedmiotowym postepowaniu budzi¢ watpliwosci wsrdd wykonawcdw raz z uwagi na jej brzmienie
oraz tres¢ pozostatych elementéw dokumentacji postepowania, w szczegolnosci w Swietle treSci zatgcznika nr 2.1 do
SWZ. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze ocena tej kwestii dokonana przez Zamawiajgcego pozostata konsekwentna w
calym przebiegu postepowania. Zauwazenia bowiem wymaga faki, iz analogiczng treScig definicji postugiwat sie
Zamawiajgcy w opisie potrzeb i wymagan na etapie sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziat w dialogu (definicja w
identycznym brzmieniu zostata zamieszczona w pkt VIII 1.4.2 Opisu Potrzeb i Wymagan oraz zatgczniku nr 7 do opisu
potrzeb i wymagan — Wykaz ustug). Odwolujgcy w ziozonym wraz z wnioskiem wykazie ustug przedstawit tozsame
realizacje jak na obecnym etapie, i rowniez wowczas nie zostaly one przez Zamawiajgcego uznane za spetniajace
definicje, a tym samym nie przyznano im punktéow w ramach kryterium doswiadczenie zawodowe projektanta z
analogicznych przyczyn jak obecnie . wskazujgc ze przedstawione przez Odwolujgcego zadania nie dotyczg
opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowe, rozbudowe, nadbudowe Ilub
przebudowe budynku uzytecznosci publicznej — w rozumieniu wskazanym
w punkcie VIII.1.4.2 OPiW. W Swietle powyzszego nie sposéb przyjg¢ za zasadne twierdzenia Odwolujacego, ze tres¢
definicji w analogicznym brzmieniu mogta budzi¢ watpliwosci interpretacyjne po stronie wykonawcow w odniesieniu do
kwestii uznania budynkéw dworcowych za budynki uzytecznosci publicznej.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie
art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz
zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego uzasadnione koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie



petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe.



