Sygn. akt: KIO 3846/24
WYROK

Warszawa, dnia 7 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce M.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
M.M. w Groni w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Nowy Targ

przy udziale uczestnikdw po stronie zamawiajgcego: wykonawcy L.C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
L.C. USLUGI TRANSPORTOWE, UStUGI LESNE, HANDEL w Nowym Targu
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego - wykonawce M.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
MM. w Groni i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote
237 zt 00 gr (stownie: dwiesScie trzydziesci siedem ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem dojazdu na rozprawe oraz kwote 1 230 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie trzydziesci ztotych
Zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego - wykonawcy M.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M. w Gronina
rzecz zamawiajgcego Gminy Miasto Nowy Targ kwote 1 230 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie
trzydzieSci ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........coccoiiiiii e,

Sygn. akt: KIO 3846/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Nowy Targ (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Zimowe utrzymanie drog miejskich w Nowym Targu w sezonie
2024/2025" (znak postepowania ZP.271.28.2024). Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S 168/2024 nr 519812-2024 z dnia 29 sierpnia 2024 r. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa
w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 18 pazdziernika 2024 r. wykonawca M.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.M. w Groni
(dalej jako ,Odwolujgcy”’) wniést odwotanie wobec czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego w czesci lll zamowienia. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo ze jej tresc¢ jest
zgodna z warunkami zamowienia,

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego na podstawie kryteriw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia,

3)art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, dokonanie ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, dokonanie
wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej, zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert.



Zamawiajgcy w dniu 30 pazdziernika 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania.

Wykonawca L.C. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L.C. USEUGI TRANSPORTOWE, UStU
LESNE, HANDEL w Nowym Targu w piémie zawierajgcym zgloszenie przystapienia wskazat na zasadno$é¢ decyz
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce L.C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.C. USLUG
TRANSPORTOWE, USLUGI LESNE, HANDEL w Nowym Targu (dalej jako ,Przystepujacy’).

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujacy, jako podmiot, ktdéry wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
jego oferty, wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ wraz z zalgcznikami, oferty wykonawcow, zawiadomienie o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest zimowe utrzymanie drég miejskich w Nowym Targu w sezonie 2024/2025. Zgodnie
z Rozdziatem Il ust. 2 SWZ mmowe utrzymanie drog obejmuje wykonanie czynnosci, ktérych celem jest zapewnienie
przejezdnosci oraz ograniczenie zaktdcen ptynnosci ruchu drogowego wywotanych takimi zjawiskami jak opady $niegu,
deszczu ze $niegiem, marznacej mzawki lub $liskoscig zimowg jezdni. Do utrzymania zimowego drog zalicza sie: 1/
przygotowanie materiatow i sprzetu, 2/ usuwanie $niegu i lodu z jezdni, 3/ usuwanie $liskosci tj. zapobieganie
powstawaniu i likwidowanie Slisko$ci zimowej przez stosowanie materiatdbw uszorstniajgcych i chemicznych, zwtaszcza
w obrebie podjazdow i skrzyzowan, 4/ wywdz Sniegu z ulic w razie potrzeby wynikajgcej z nadmiernych opadow
uniemozliwiajgcych prowadzenie skutecznej akcji odsniezania ulic, 5/ od$niezanie/posypywanie chodnikow w strefie | w
razie potrzeby wynikajgcej z nadmiernych opadéw. W Rozdziale Il ust. 3 SWZ wskazano, ze £ wzgledu na znaczenie
komunikacyjne i potozenie drogi, ktére ujgte sg w planie zimowego utrzymania, podzielone sg na 3 strefy zgodnie
z zatgczonym wykazem ulic i mapa:
1)strefa | — centrum miasta, (...)
2)strefa Il — rejon Niwy i Grela, Nowe, Robdéw, Zadziat, Buflak.
3)strefa Il - rejon Olekséwki, Gazdy, Szufléw, Ustronie, os. Bednarskiego, Kotliny, Kokoszkéw Boczna, Kokoszkéw do

schroniska. Parking (lllP) — parking na os. Oleksowki Diuga Polana przed wyciggiem narciarskim.

W Rozdziale Il ust. 4 pkt 10 SWZ wskazano, ze wirakcie obowigzywania akcji biernej lub zawieszonej moze by¢
uruchomiona, na polecenie zamawiajgcego lub zaakceptowany wniosek Dyzurnego o ktérym mowa w Szczegdlowej
Specyfikacji Technicznej stanowigcej zatgcznik do wniosku, akcja zapobiegawcza polegajgca na jednokrotnym w ciggu
doby, w czasie okreslonym w ofercie, przeprowadzeniu czynno$ci zapobiegania powstaniu gotoledzi, szronu, lodowicy
(posypanie solg, mieszankg soli i piasku oraz solankg) wszystkich drég w danej strefie. Z tego tytutu, w przypadku nie
pogorszenia sie warunkow atmosferycznych, odpowiedzialno$¢ wykonawcy za zdarzenia na drogach wynosi 24 godziny.
Rozliczenie za te czynnosci bedzie odbywato sie w oparciu o odrebnie wyceniong stawke obowigzujgcg w danej strefie.
Za czas trwania akcji zapobiegawczej wynagrodzenie za akcje bierng nie przystuguje. Jezeli w czasie krotszym niz 24
godz od uruchomienia akcji zapobiegawczej niezbedne bedzie powtorzenie akcji, automatycznie zostanie ona zmieniona
na akcje czynng z godzing rozpoczecia jak dla akcji zapobiegawcze;j.

Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych — kazda z trzech cze$ci zamdwienia odpowiadata podziatom na
strefy (Rozdziat Il SWZ).

W Rozdziale XXII SWZ zawarto opis kryteriéw oceny ofert, ktérymi byty: 1/ cena - 60%, 2/ czas wykonania akciji
zapobiegawczej o ktorej mowa w Rozdziale 2 ust 4 pkt 10 SWZ na wszystkich drogach w danej strefie - 30%, 3/ czas
przejscia z akcji biernej na akcje czynng od telefonicznego powiadomienia, nie wiecej niz 30 minut — 10%.

Zamawiajgcy wskazat, ze kryterium 2) Czas wykonania akcji zapobiegawczej o ktérej mowa w Rozdziale 2 ust. 4



pkt 10 SIWZ na wszystkich drogach w danej strefie — 30% oceniane bedzie wedtug nastepujacych zasad:

W kryterium czasu, ktéry mija od telefonicznego powiadomienia do wykonania akcji zapobiegawczej o ktérej mowa w
Rozdziale 2 ust. 4 pkt 10 SIWZ na wszystkich drogach w danej strefie (T), w ktorym zamawiajacemu zalezy, aby
wykonawca przedstawit jak najkorzystniejszy wskaznik (czas), zostanie zastosowany nastepujgcy wzor: (...)

Uwaga:

W ofercie czas od telefonicznego powiadomienia do wykonania akcji zapobiegawczej o ktérej mowa w Rozdziale 2 ust 4
pkt 10 SWZ na wszystkich drogach w danej strefie nalezy poda¢ w godzinach.

Minimalny czas, jaki moze wskaza¢ wykonawca wynosi 1 godzina.

Liczba punktow, ktérg mozna uzyska¢ w ramach tego kryterium obliczona zostanie przez podzielenie diugosci

najkrotszego czasu w godzin przez czas oferty badanej wsréd ofert nieodrzuconych i pomnozenie tak otrzymanej liczby

przez 100 pkt i wage kryterium, ktérg ustalono na 30%.

W postepowaniu na czes¢ Il zamdwienia wplynety dwie oferty: Odwotujacego i Przystepujgcego. Odwolujacy
zaoferowat cene 655 972,00 zt, w kryterium 2) wskazat czas wykonania akcji zapobiegawczej 0,5 godziny, a w kryterium
3) wskazat czas przej$cia z akcji biernej na czynng 10 minut. Przystepujgcy zaoferowat cene 711 998,40 zt, w kryterium
2) wskazat czas wykonania akcji zapobiegawczej 1 godzina, a w kryterium 3) wskazat czas przej$cia z akcji biernej na
czynna 10 minut.

Zamawiajgcy w pismie z 9 pazdziernika 2024 r. powiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w czesci i
zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 5 ustawy Pzp [btad redakcyjny: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — przyp. Izbyl],
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajgcy wskazat, ze: Komisja
Przetargowa rozpatrujgc oferte ztozong przez Odwotujgcego stwierdzita btad w wartosci kryterium oceny ofert: ,2/ czas
wykonania akcji zapobiegawczej o ktérej mowa w Rozdziale 2 ust 4 pkt 10 SWZ na wszystkich drogach w danej strefie”.
Zgodnie z opisem tego kryterium zawartym w Rozdziale XXIl SWZ: ,W ofercie czas od telefonicznego powiadomienia dc
wykonania akcji zapobiegawczej o ktérej mowa w Rozdziale 2 ust 4 pkt 10 S WZ na wszystkich drogach w danej strefie
nalezy poda¢ w godzinach. Minimalny czas, jaki moze wskaza¢ wykonawca wynosi 1 godzina”. Odwotujacy w ofercie
podat: ,Zobowigzuje sie do wykonania akcji zapobiegawczej o ktérej mowa w Rozdziale 2 ust 4 pkt 10 SWZ w strefie Il w
czasie 0,5 godzin od telefonicznego powiadomienia,” co jest niezgodne z powyzszymi zapisami. Jest to element, ktérego
na podstawie w/w ustawy nie mozna poprawi¢, gdyz zgodnie z art. 223 ust. 1 Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. W zwigzku z powyzszym Komisja Przetargowa stwierdzita zaistnienie
przestanki do odrzucenia oferty ziozonej przez Odwolujgcego. W Swietle art. 226 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych [btad redakcyjny: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — przyp. Izby] zamawiajacy zobowigzany jest odrzucic¢
oferte jezeli, jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty jest w peni
uzasadnione.

Zamawiajgcy do zamkniecia rozprawy nie dokonat czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci |l
zamowienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc tre$¢ przepisow, ktorych naruszenie zarzucono w odwotaniu, Izba wskazuje, ze stosownie do art. 16
pkt 1) ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Z kolei w mysl art. 239
ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

Izba za nieudowodniony uznata zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia (zarzut nr 1).

Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, kitére nie
byly zawarte w odwolaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac¢ wytgcznie pod
katem wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidlowosé
czynno$ci Zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy. Zgodnie bowiem z art. 516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie
powinno zawiera¢ w szczegodlnosci wskazanie czynnosci lub zaniechanie czynno$ci zamawiajagcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos$¢ z przepisami ustawy, zwiezte przedstawienie zarzutéw, okresla¢ zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia a



takze wskazywa¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania oraz dowody na poparcie
przytaczanych okolicznosci. Jak podnosi sie jednolicie w orzecznictwie Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci
zachowania zamawiajgcego jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim
faktycznych i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kogniciji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz
konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu (por. m.in. wyrok KIO z 11 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 1799/23).
W konsekwencji to sposéb skonstruowania zarzutéw i wskazane na ich poparcie okolicznosci faktyczne determinujg
zakres rozpoznania sprawy przez Izbe. Izba nie moze oprze¢ rozstrzygniecia na okoliczno$ciach niepodniesionych w
odwotaniu, a rozszerzanie w toku postepowania odwolawczego podstaw faktycznych podniesionych w odwotaniu
zarzutdw nie jest dopuszczalne, poniewaz zarzuty odwotania muszg zosta¢ skonkretyzowane w terminie na wniesienie
odwotania, ktory jest terminem zawitym, niepodlegajgcym przywrdceniu. Nie jest réwniez dopuszczalne podnoszenie po
uptywie terminu na wniesienie odwotania nowych zarzutow.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba po pierwsze pomineta twierdzenia Odwotujgcego podniesione podczas
rozprawy, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp nie dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Il
zamowienia réwnoczesnie z odrzuceniem oferty Odwotujgcego. W odwotaniu nie nie postawiono zarzutu naruszenia art.
253 ust. 1 ustawy Pzp opartego o powyzszg okolicznos¢. Po drugie, lzba dokonata oceny zgodnosci dziatan
Zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp wylgcznie przez pryzmat okolicznosci faktycznych wskazanych w odwotaniu.
Postepowanie odwolawcze jest postepowaniem SciSle kontradyktoryjnym,co oznacza, ze spor toczg strony
postepowania i to one majg obowigzek przedstawienia twierdzen, a takze dowoddéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Rola Izby sprowadza sie wylgcznie do oceny prezentowanych w toku postepowania
odwotawczego twierdzen i dowodow.

Okolicznosci faktyczne wskazane w odwotaniu jako uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp nie dawaly podstaw do stwierdzenia, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego byta
nieprawidtowa.

Pierwszym ze wskazanych przez Odwolujgcego argumentéw bylo to, ze zadeklarowany w ofercie Odwolujgcego
czas wykonania akcji zapobiegawczej 0,5 godziny jest zgodny ze wskazanym w SWZ wymaganiem: ,minimalny czas,
jaki moze wskaza¢ wykonawca wynosi 1 godzina,” poniewaz Odwotujgcy zaoferowat Swiadczenie w standardzie
korzystniejszym dla Zamawiajgcego. W ocenie Izby okolicznoS¢ ta nie ma przetozenia na ocene zgodnosci deklaracii
Odwolujgcego z ustalonym w SWZ wymaganiem. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny opisat minimalny czas
wykonania akcji zapobiegawczej, jaki moze wskaza¢ wykonawca w ofercie, a deklaracja Odwolujgcego ktéry zaoferowat
czas krotszy byta z tym wymaganiem ewidentnie sprzeczna. Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom mozliwos¢
zadeklarowania czasu wykonania akcji zapobiegawczej diuzszego niz jedna godzina (w zaleznosci od ich mozliwosci),
ale okreslit wprost, ze wykonawca nie moze zadeklarowa¢ czasu krétszego niz jedna godzina. Jak wyja$nit Zamawiajgcy
postanowienie to mialo na celu m.in. zapewnienie, aby wykonawcy zaoferowali realny czas wykonania akciji
zapobiegawczej i nie zanizali go w celu uzyskania maksymalnej liczby punktow w kryterium. Co istotne, przedmiotowe
wymaganie nie byto kwestionowane przez wykonawcow w drodze Srodkéw ochrony prawnej, nie bylo réwniez
przedmiotem pytan ze strony wykonawcow, w konsekwencji czego tak uksztattowana tre§¢ SWZ wigzata zaréwno
wykonawcow, jak i Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zobowigzany byt oceniajgc oferty stosowa¢ sige do tak ustalonych
wymagan, w przeciwnym wypadku dosztoby bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Bez znaczenia w takiej sytuacji pozostajg twierdzenia Odwotujgcego, ze powszechng praktykg jest
ocenianie kryteriow czasu reakcji/czasu wykonania ustug na zasadzie ,najkrétszy/najdiuzszy czas”.

Ponadto nie sposob podzielic stanowiska Odwolujgcego, ze sposéb oceny oferty nie zostat jasno i klarownie
uregulowany w SWZ, co Odwotujgcy opierat na okolicznosci, ze w SWZ nie wskazano, jak Zamawiajgcy oceni oferte,
jezeli wykonawca zaoferuje krétszy niz minimalny czas. Zamawiajgcy nie miat obowigzku wprowadzania w SWZ
postanowien, w Swietle ktérych w takiej sytuacji nalezatoby uzna¢, ze wykonawca zaoferowat minimalny wymagany czas
wykonania akcji zapobiegawczej. Postanowienia SWZ byly w tym zakresie jednoznaczne i jak wskazano powyzej - nie
byly kwestionowane przez zadnego z wykonawcow. Jezeli Odwolujgcy uwazat je za sprzeczne z zasadami logiki czy
do$wiadczenia zyciowego, niezgodne ze stosowang przez innych zamawiajgcych praktykg, to powinien byt w
stosownym terminie wnie$¢ odwotanie wobec treSci dokumentéw zamoéwienia. Usprawiedliwianie rzekomymi
niejednoznacznosciami SWZ faktu, ze Odwotujacy sktadajac oferte nie dochowat nalezytej starannosci oferujgc czas
wykonania akcji zapobiegawczej niezgodny z minimalnie wymaganym, jednoznacznie okreslonym w SWZ, czasem
wykonania akcji zapobiegawczej, nie zastuguje na aprobate. W przedmiotowej sprawie tre§¢ SWZ w spornym zakresie
nie budzita zadnych watpliwosci i w oparciu o jej literalne brzmienie brak byto jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze
wobec zaoferowania przez Odwotujgcego krétszego czasu wykonania akcji zapobiegawczej niz minimalnie wymagany w
SWZ, nalezalo przyjaé, ze wykonawca zaoferowat czas minimalnie wymagany.



Za niezasadne Izba uznata réwniez twierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposéb zdawkowy, pozorny, lakoniczny, nie wyjasniajgc na czym sprzeczno$¢ oferty
z warunkami zamowienia ma polegac¢. Po pierwsze, w odwotaniu nie wskazano na naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, a stanowisko Odwolujgcego w powyzszym zakresie zostato ograniczone do jednozdaniowego, hastowego
stwierdzenia. Po drugie, w ocenie Izby nformacje przedstawione przez Zamawiajgcego w piSmie z 9 pazdziernika 2024
r. byly natylewyczerpujgce, ze pozwalaty Odwolujgcemu na prawidlowe zidentyfikowanie okolicznosci
faktycznych stanowigcych podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz ich zakwestionowanie w odwotaniu.
Odwolujacy w oparciu o treS¢ zawiadomienia o odrzuceniu jego oferty byt w stanie ustali¢, ze Zamawiajgcy uznat, ze
deklaracja zawarta w ofercie w zakresie czasu wykonania akcji zapobiegawczej byta niezgodna z wynikajagcym z SWZ
wymaganiem, aby minimalny czas wykonania akcji zapobiegawczej wynidst jedng godzine. Powyzsze potwierdza
argumentacja przedstawiona w odwotaniu, w ktorym Odwotujgcy wdat sie w merytoryczny spor co do zgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia.

Poza powyzszg argumentacjg w odwotaniu nie przedstawiono zadnych innych okoliczno$ci mogacych wykazac
zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tym samym zarzut nr 1 nie zostat wykazany.

Z uwagi na to, ze zarzut nr 1 nie zostat przez Odwotujgcego udowodniony, bezzasadne okazaly sie réwniez zarzuty
naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia (zarzut nr 2) oraz art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez niezapewnienie zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow
ustawy (zarzut nr 3), ktére Odwolujacy opart na tozsamych podstawach faktycznych, co zarzut nr 1. Odwolujacy nie
wykazal, aby decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia byla
nieprawidtowa, w zwigzku z czym nie zostato rowniez podwazone prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéow.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci lzba kosztami
postepowania obcigzyta Odwolujgcego, zasgdzajac od niego na rzecz Zamawiajacego kwote 1 230 zt stanowigcg koszty
postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca:.........c.cooveiviiiiiiiiieieee



