Sygn. akt: KIO 3787/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 listopada 2024r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz
Przemystaw Dzierzedzki
Emilia Garbala

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 4 listopada 2024
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2024 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum w sktadzie: STF Infrastruktura Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zabrzu (Lider) i ,STALPROFIL” S.A. z siedzibg w Dagbrowie Gorniczej (Partnew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Operatora Gazociggdw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale po stronie zamawiajgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum w
sktadzie: ROMGOS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ENGINEERING sp. k. z siedzibg w Jarocinie (Lider)
ROMGOS GWIAZDOWSCY sp. z 0.0. z siedzibg w Jarocinie (Partner)
postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum w
sktadzie: STF Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu i ,STALPROFIL" S.A. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum
w skiadzie: STF Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu i ,STALPROFIL” S.A. z siedzibg w Dagbrowie Gornicz
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3787/24

Uzasadnienie
Operator Gazociggdbw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”

prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) (dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,POM3
Budowa gazociggu DN 1000, MOP 8,4 MPa Gustorzyn - Wicko, Cze$¢ 1 Odc. Gustorzyn — Gardeja” (nr referencyjn'
ZP/[2024/04/0037/GDA).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 maja 2024 r.
pod nr 2024/S 99-304841.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. do prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na podstawie art. 513 i nast.
ustawy Pzp wniesli wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia konsorcjum w skiadzie: STF
Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu i ,STALPROFIL” S.A. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie zostato wniesione wobec dziatan i zaniechan Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu
polegajgcych na:



1. Wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy — Konsorcjum w skladzie: ROMGOS Sp. z 0.0. ENGINEERING S
k. w Jarocinie (dalej: ,ROMGOS ENGINEERING”) oraz ROMGOS Gwiazdowscy Sp. z 0.0. w Jarocinie (dalej: ,ROMG
Gwiazdowscy”) - facznie okreslanych dalej jako ,Konsorcjum ROMGOS”

2. Zaniechaniu uznania oferty Konsorcjum ROMGOS za nieprawidiowg w rozumieniu art. 29 ust. 3 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 z 14.12.2022 r. w sprawie subsydiow zagranicznych zaki6cajgcych
rynek wewnetrzny (Rozporzgdzenie 2022/2560) i zaniechaniu jej odrzucenia z tego powodu;

3. Zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ROMGOS ze wzgledu na to, iz zostata ztozona przez wykonawce, ktory
nie przedtozyt w przewidzianym terminie prawidtowego i kompletnego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1
Rozporzadzenia 2022/2560;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z art. 58 k.c. i w zwigzku z art. 29 ust. 3 i 29 ust. 1, art. 28 ust. 1b
Rozporzadzenia 2022/2560 oraz art. 3 ust. 3 i 5.ust. 3, Rozporzadzenia Wykonawczego 2023/1441 a takze w
zwigzku z pkt 17 czesci 7 wprowadzenia do Zatgcznika Il do Rozporzadzenia Wykonawczego 2023/1441 oraz
postanowien SEKCJI 1,2,7,8 Zatgcznika Il do Rozporzgdzenia Wykonawczego 2023/1441 (Zarzut |),

2)Art. 226 ust. 1 pkt 2) c) Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 Pzp (Zarzut II).

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze pismem z 16 lipca 2024 r. Zamawiajacy, w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp wezwat Konsorcjum ROMGOS do uzupetnienia w terminie do dnia 30 lipca 2024 r.:

»1) zgloszenia, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 rozporzgdzenia 2022/2560, jezeli Wykonawca, w tym jego spotki
zalezne bez autonomii handlowej, jego spotki holdingowe, oraz, w stosownych przypadkach, jego gtéwni podwykonawcy i
dostawcy (w rozumieniu art. 29 ust. 5 rozporzadzenia 2022/2560) uczestniczacy w tej samej ofercie w postepowaniu,
otrzymal podlegajagcy zgtoszeniu zagraniczny wkiad finansowy zgodnie z art. 28 ust. 1 i 2 oraz art. 29 ust. 1
rozporzadzenia 2022/2560; lub

2) oswiadczenia, o kiérym mowa w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2560, jezeli Wykonawca, w tym jego spotki
zalezne bez autonomii handlowej, jego spotki holdingowe, oraz, w stosownych przypadkach, jego gtéwni podwykonawcy i
dostawcy (w rozumieniu art. 29 ust. 5 rozporzgdzenia 2022/2560) uczestniczgcy w tej samej ofercie w postepowaniu, nie
otrzymat podlegajgcego zgtoszeniu zagranicznego wkiadu finansowego zgodnie z art. 28 ust. 1 i 2 oraz art. 29 ust. 1
rozporzadzenia 2022/2560;

pod rygorem uznania oferty za nieprawidtowg i jej odrzucenia (art. 29 ust. 3 rozporzgdzenia 2022/2560)".

Dalej Odwolujacy wskazat, ze pismem z dnia 17 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat m.in. Konsorcjum
ROMGOS, ze ,(...) wydluza termin na ztozenie zgtoszenia lub oSwiadczenia do dnia 1 sierpnia 2024 r.”, za$ pismem z
dnia 26 lipca 2024 r., Zamawiajgcy udostepnit m.in. Konsorcjum ROMGOS szczegdtowa instrukcje dotyczaca spetnienia
wymogow w zakresie powyzszedgo uzupetnienia.

Dnia 30 lipca 2024 r. Konsorcjum ROMGOS ztozyto Zamawiajgcemu pismpdo ktérego dotgczono pisma cztonkow
Konsorcjum ROMGOS, jak rowniez pisma podmiotéw, na ktérych zasoby Konsorcjum ROMGOS powotuje sie celen
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, w ktérych to pismach znalazty sie o$wiadczenia, ze:

a)zadna ze stron zgtaszajgcych nie otrzymata zagranicznych wkiadéw finansowych podlegajgcych zgloszeniu na

podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie
subsydiéw zagranicznych zaktécajgcych rynek wewnetrzny (Dz.U. L 330 z 23.12.2022, p. 1-45)”,
b)Spétka nie otrzymata zagranicznych wktadéw finansowych podlegajacych zgtoszeniu na podstawie rozporzgdzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie subsydiéw zagranicznych
zaktécajgcych rynek wewnetrzny (Dz.U. L 330 z 23.12.2022, p. 1-45).”

Odwotujgcy wskazat, ze poza wymienionymi w piSmie podmiotami istniejg jeszcze inne podmioty powigzane kapitatowo

z Konsorcjum ROMGOS, a ktére nie sg one objete tresScig odnoszacych sie do kwestii subsudiéw pism przedtozonych

przez Konsorcjum ROMGOS na wezwanie Zamawiajgcego tj. nie sg one wymienione przez chociazby okreslenie tych

podmiotéw jako ,spétki zalezne bez autonomii handlowej, spétki holdingowe” — zgodnie z terminologig wskazang w art. 28

i 29 Rozporzgdzenia 2022/2560

Odwotujgcy wskazat, ze od strony podmiotowej, obowigzek raportowania subsydiéw obejmuije:

a) wykonawce (grupe wykonawcédw), w tym jego spotki zalezne bez autonomii handlowej, jego spétki holdingowe (art. 28

ust. 1 b) Rozporzadzenia 2022/2560

oraz, w stosownych przypadkach (tj. gdy sg znani)

b) jego gtdbwnych podwykonawcow i dostawcow uczestniczacych w tej samej ofercie w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia (art. 28 ust. 1 b) Rozporzadzenia 2022/2560.

Przewidziany wyzej obowigzek, w imieniu witasnym oraz wszystkich pozostatych obowigzanych podmiotéw realizuje

gtébwny wykonawca w rozumieniu dyrektyw w sprawie zamaoéwien publicznych (art. 29 ust. 6 Rozporzgdzenia 2022/2560 i

art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Wykonawczego 2023/1441). Wykonawca winien legitymowac sie petnomocnictwem



udzielonym przez gtéwnych podwykonawcédw i dostawcow, kidre zatgcza do odpowiednio zgtoszenia lub oswiadczenia
(art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia Wykonawczego 2023/1441:

Jezeli zgtoszenia lub oSwiadczenia podpisujg upowaznieni zewnetrzni przedstawiciele osob lub przedsiebiorstw, tacy
przedstawiciele przedstawiajg dowod na piSmie, ze sg upowaznieni do dziatania”.

Odwolujacy wskazat, ze oSwiadczenie nalezy przediozyé Zamawiajgcemu w sposob okreslony w czesci 7
wprowadzenia i w sekcji 7 zatacznika || Rozporzgdzenia Wykonawczego 2023/1441, na jednym formularzu (art. 5 ust. 3
Rozporzgdzenia Wykonawczego 2023/1441). Odwotujacy podat, ze uzna¢ mozna wylgcznie oswiadczenie:

(i)ztozone przez wykonawce (w imieniu wykonawcy i jego spotek zaleznych bez autonomii handlowej, jego spotek

holdingowych, jak tez w imieniu znanych gltéwnych podwykonawcoéw i poddostawcéw ujetych w ofercie)

(il)z zatgczonym petnomocnictwem znanych gtéwnych podwykonawcow i poddostawcow,

(iii)na formularzu FSPP,

(iv)zawierajgce prawidlowe i kompletne dane.

Odwolujacy wskazat, ze dokumenty dostarczone Zamawiajgcemu przez Konsorcjum ROMGOS na wezwanie do
przediozenia zgloszenia badz o$wiadczenia w sprawie subsydiow sg wadliwe tak pod wzgledem formalnym jak i
materialnym, w stopniu istotnym, przez co nie jest to kompletne ani prawidiowe oswiadczenie w przedmiocie subsydiow
w rozumieniu Rozporzadzenia 2022/2560 i Rozporzgdzenia Wykonawczego 2023/1441, i tak:

1)W kwestii formy Konsorcjum ROMGOS nie przedtozylo jednego oswiadczenia dla wszystkich obowigzanych, z

zastosowaniem formularza FSPP i z uzyciem petnomocnictw.

2)Dokumenty dostarczone przez Konsorcjum ROMGOS nie zawierajg wszystkich wymaganych dla oswiadczenia

danych.
Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, jezeli
jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Brak nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum
ROMGOS ze wzgledu na opisane przez Odwolujgcego uchybienia stanowitaby jego zdaniem naruszenie zasady
lojalnosci, przewidzianej w art. 4 ust. 3 TUE.
Dalej Odwotujgcy wskazat, ze przediozone Zamawiajgcemu przez Konsorcjum ROMGOS dokumenty nie spetniaje
wymogow przewidzianych w art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1b Rozporzadzenia 2022/2560 oraz w art. 3 ust. 3 i
5.ust. 3, Rozporzadzenia Wykonawczego 2023/1441 a takze pkt 17 czesci 7 wprowadzenia do Zatgcznika Il do
Rozporzadzenia Wykonawczego 2023/1441 oraz postanowien SEKCJI 1,2,7,8 Zatgcznika Il do Rozporzgdzenie
Wykonawczego 2023/1441. Procedura uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw moze by¢ jak zauwazyt Odwotujacy, z
uwagi na zasady réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji, zastosowana tylko jednokrotnie w odniesieniu
do tego samego braku pierwotnie ztozonych o$wiadczen lub dokumentdw.
Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wniodst o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum ROMGOS jako najkorzystniejszej,

b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert;

c¢) odrzucenia oferty Konsorcjum ROMGOS;

3. Zawieszenie postepowania odwotawczego (odroczenie rozprawy) na podstawie art. 550 ust. 1 ustawy Pzp oraz
skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w oparciu o art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (wersja skonsolidowana — Dz. U. Dz.U.2004.90.864/2 z p6zn. zm.) ponizszych pytan prejudycjalnych,
dotyczacego wyktadni przepiséw prawa unijnego:

1) Czy niespetnienie przez dokument przedtozony Zamawiajgcemu przez wykonawce na wezwanie do ztozenia
oSwiadczenia w sprawie subsydidw, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 Rozporzadzenia 2022/2560, wymogow
Rozporzadzenia 2022/2560 oraz Rozporzgdzenia Wykonawczego 2023/1441 wymienionych w |. pkt 16 ppkt 1 — 3b)
uzasadnienia niniejszego odwotania, winno skutkowaé uznaniem, ze wykonawca nie spemit wymogdw przewidzianych
Rozporzgdzeniem dla o$wiadczenia w sprawie subsydiéw, za$ jego oferta winna by¢ odrzucona na podstawie art. 29
ust. 3 Rozporzadzenia 2022/25607?

2) Czy niewymienienie w tresci dokumentu przediozonego Zamawiajgcemu przez wykonawce na wezwanie do
ztozenia o$wiadczenia w sprawie subsydiéw, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 Rozporzadzenia 2022/2560, spotek
zaleznych bez autonomii handlowej wykonawcy i jego spdtek holdingowych, przez chociazby okre$lenie rodzajowe tych
podmiotéw (tj. okre$lenie ,spdtki zalezne bez autonomii handlowej i spdtki holdingowe”), winno skutkowa¢ uznaniem, ze
wykonawca nie spetnit wymogow przewidzianych Rozporzgdzeniem dla o$wiadczenia w sprawie subsydiow, za$ jego
oferta winna by¢ odrzucona na podstawie art. 29 ust. 3 Rozporzgdzenia 2022/25607?

4. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

5. Przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz pozostatych zawnioskowanych dokumentéw na fakty



wskazane w tresci odwotania.

Na podstawie catosci dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 528 pkt 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym ,Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.”
Zdaniem Izby nie ulegato watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z oferta, ktora jest niewazna
na podstawie odrebnych przepiséw oraz ze nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy Pzp.

Odnoszac sie do sankcji niewaznosci Izba wskazuje, ze niewaznos¢ oferty musi wynika¢ z odrebnych przepisow.
Przepisy te muszg w zwigzku z tym przewidywa¢ jednoznacznie niewaznos¢. Oznacza to, ze skutku niewaznosci nie
mozna sie domysla¢, musi ona zosta¢ wyraznie wyartykutowana przez ustawodawce. Rozporzgdzenie 2022/2560 takiej
sankcji dla oferty ztozonej przez wykonawcédw nie przewiduje. Nie sposdb w zwigzku z tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwolujgcego, ze oferta zlozona przez Konsorcjum ROMGOS jest niewazna na podstawie przepisow ww.
Rozporzgdzenia, w zwigzku z czym powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac na tres¢ art. 513 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym:

»Odwolanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, o
zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym
na projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do kitérej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.”

Aby wykonawca mogt skorzystac ze srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Pzp czynno$¢ lub zaniechanie
musi po pierwsze dotyczy¢ przepiséw ustawy, a po drugie musi to by¢ czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego. W
przedmiotowej sprawie Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ROMGOS
wskazujgc dwie podstawy tego odrzucenia:
1.ztozenie przez Konsorcjum ROMGOS nieprawidtowej oferty w rozumieniu art. 29 ust. 3 Rozporzadzenia
2022/2560;
2.nieprzediozenie przez Konsorcjum ROMGOS w przewidzianym terminie prawidiowego i kompletnego

oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 Rozporzgdzenia 2022/2560.

Jak stusznie zauwazylo Konsorcjum ROMGOS, Rozporzgdzenie 2022/2560 stanowi kompleksowa regulacje kwestii
pomocy publicznej (subsydia zagraniczne). Jego istotg jest mozliwo$¢ oceny czy subsydia zagraniczne nie wplywajg na

konkurencyjnos¢ na rynku Unii Europejskiej. Jest ono kompletne i Zadna jego cze$¢ nie jest elementem systemu
zamoéwien publicznych jako takiego, choéby dlatego, ze nie sg one uregulowane w zadnych dyrektywach

zamobwieniowych, ani krajowych przepisach o zaméwieniach publicznych. Rozporzgdzenie 2022/2560 zgodnie z art. 288

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej jest aktem prawa unijnego stosowanym bezposrednio. Nie jest
implementowane do prawa krajowego drogg ustawy. Regulacje i tryb postepowania odwotawczego zostaty w zwigzku z

tym przewidziane w samym Rozporzadzeniu 2022/2560.

Izba wskazuje, ze co prawda Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 16 lipca 2024 r. wskazat nieprawidtowg podstawe prawng

do uzupenienia zgtoszenia oraz o$wiadczenia wskazanych w art. 29 ust. 1 Rozporzadzenia 2022/2560, a Konsorcjum

ROMGOS tego nie zakwestionowato, jednak btad ten nie przesadza o tym, jaki porzadek prawny ma w danej sprawie
zastosowanie, a co za tym idzie, ze w kwestii zarzucanych przez Odwolujgcego naruszen powinna orzeka¢ KIO.
Krajowa Izba Odwotawcza orzeka na podstawie obowigzujgcych przepisow, a nie tego, co znalazio sie w piSmie
Zamawiajgcego sformutowanym na danym etapie prowadzonego postepowania. W przedmiotowej sprawie podstawa
prawna do wezwania wykonawcy do uzupetnienia zgtoszenia oraz o$wiadczenia zostata przewidziana wprost w art. 29

ust. 3 Rozporzadzenia 2022/2560, zgodnie z ktorym:

»W przypadku gdy we wniosku o dopuszczenie do udziatu lub w ofercie brakuje zgtoszenia lub oSwiadczenia, instytucja

zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy mogg zwroci¢ sie do danych wykonawcow o przedtozenie stosownego

dokumentu w terminie 10 dni roboczych. Oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu, ktére sg przekazywane przez

wykonawcow objetych obowigzkami okre$lonymi w niniejszym artykule, a ktérym nie towarzyszy zgtoszenie ani

o$wiadczenie przedtozone zgodnie z ust. 1, mimo wniosku instytucji zamawiajgcej lub podmiotu zamawiajgcego

zfozonego zgodnie z niniejszym ustepem, sg uznawane za nieprawidtowe i zostajg odrzucone przez instytucje

zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy. Instytucja zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy informujg Komisje o takim

odrzuceniu.”



Zamawiajgcy bada i odrzuca oferte wykonawcy wytgcznie w sytuacji, gdy na etapie badania oferty zostanie ustalone, ze
wykonawca ten nie ziozyt w ogdle dokumentow Zzgdanych przez Zamawiajgcego. Nie sposdb zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego, ze w przypadku nieztozenia lub nieuzupetienia dokumentéw powinno dojs¢ do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) ustawy Pzp i ze to Zamawiajacy jest zobowigzany do zbadania
kompletnosci oferty. Uprawnienie to Rozporzadzenie 2022/2560 przyznaje Komisji. Zgodnie z art. 29 ust. 2 i ust. 4
Rozporzadzenia 2022/2560:

,2.Jak tylko zgtoszenie lub oSwiadczenie zostang przediozone, instytucja zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy
niezwiocznie przekazujg je Komisji.

(-...)

4 Komisja bez zbednej zwtoki bada tres¢ otrzymanego zgtoszenia. W przypadku gdy Komisja stwierdzi, ze zgloszenie
jest niepeine, informuje o tym instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy oraz danego wykonawce i zgda, aby
wykonawca uzupehit tres¢ zgtoszenia w terminie 10 dni roboczych. W przypadku gdy zgloszenie towarzyszace ofercie
lub wnioskowi o dopuszczenie do udzialu pozostaje niepetne mimo wniosku ztozonego przez Komisje zgodnie z
niniejszym ustepem, Komisja przyjmuje decyzje, w ktorej ogtasza, ze oferta jest nieprawidtowa. W decyzji tej Komisja
zwraca sie takze do instytucji zamawiajacej lub podmiotu zamawiajgcego o przyjecie decyzji odrzucajacej takg
nieprawidtowg oferte lub wniosek o dopuszczenie do udziatu.”

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, ze zgtoszenie lub oSwiadczenie powinny zosta¢ niezwiocznie
przekazane przez Zamawiajagcego Komisji, ktéra nastepnie dokonuje ich badania. W przypadku uznania przez Komisje,
ze oferta jest nieprawidlowa, zwraca sie ona do Zamawiajgcego o przyjecie decyzji odrzucajgcej oferte. Rola
Zamawiajgcego zostata ograniczona do przyjecia decyzji podjetej przez Komisje, nie ma on w tym zakresie swobody
dziatania, pola do podjecia merytorycznej decyzji. To Komisja wiec, a nie Zamawiajgcy dokonuje merytorycznej oceny
otrzymanych dokumentéw. Srodkiem ochrony prawnej, ktéry powinien mie¢ w zwigzku z tym zastosowanie w zakresie
naruszen zarzucanych przez Odwolujgcego jest skarga do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na czynnosci
dokonane przez Komisje.

Zgodnie bowiem z art. 72 preambuly Rozporzadzenia 2022/2560:

~Akty Komisji przyjmowane na podstawie niniejszego rozporzgdzenia podlegajg kontroli Trybunatu Sprawiedliwosci
zgodnie z art. 263 TFUE.(...)"

Majgc na uwadze powyzsze lzba wskazuje, ze przyjecie stanowiska Odwotujgcego odnosnie kompetencji KIO w
przedmiotowej sprawie prowadzitoby do dualizmu $ciezek prawnych, otworzytaby sie bowiem krajowa $ciezka prawna,
podczas gdy zostala ona zastrzezona do kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci. To Komisja bowiem, a nie
Zamawiajgcy dokonata merytorycznej weryfikacji dokumentow przediozonych przez Konsorcjum ROMGOSW
konsekwenciji Izba wskazuje tez, Ze podziela stanowisko zaprezentowane podczas posiedzenia przez Przystepujacego,
zgodnie z ktérym przyjecie interpretaciji przepisow prezentowanej w odwotaniu przez Odwotujgcego prowadzitoby do
niedopuszczalnej sytuacji, w ktérej srodek ochrony prawnej przystugiwalby m.in. na czynno$¢ osoby fizycznej lub
prawnej, o ktérej mowa w zdaniu ostatnim art. 29 ust. 7 Rozporzadzenia 2022/2560

»7. (...) Inne osoby prawne Ilub fizyczne mogg zgtasza¢ Komisji informacje dotyczace subsydiow zagranicznych
zakidcajacych rynek wewnetrzny i moga informowac¢ o podejrzeniach, ze prawdopodobnie przedtozono falszywe
oswiadczenie.”

Reasumujgc, Izba moze rozstrzygac spory wytgcznie w sprawach, w ktérych jest wtasciwa na podstawie ustawy Pzp, a
wiec jedynie w postepowaniach o udzielenie zaméwienia do ktérego stosuje sie przepisy ustawy Pzp w zakresie
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego. Zarzucane przez Odwolujgcego naruszenia nie dotyczyty czynnosci, ktorelezaty
w gestii Zamawiajacego, co wiecej wynikaly one z postanowien Rozporzgdzenia 2022/2560. Izba nie jest wiadna w
zwigzku z tym do udzielenia ochrony prawnej Odwotujgcemu w zakresie czynnosci i zaniechan Komisji wynikajgcym z
tresci Rozporzadzenia 2022/2560.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczeniemw przedmiotowej sprawie Izba odrzucita odwotanie na podstawie
art. 528 pkt 1 ustawy Pzp, , w zwigzku z czym zasadne byto wydanie postanowienia.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp ,W wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
o kosztach postepowania odwotawczego”. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp ,Strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”.

Stosownie do przepisu § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) ,W przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujacy (...)".
Izba stwierdzita, ze wobec odrzucenia odwofania w catosci, odpowiedzialno§¢ za wynik postepowania ponosit
Odwotujgcy.



Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majagc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca: ................



