Sygn. akt KIO 3772/24
WYROK
Warszawa, dnia 7 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Dyrektora Izby Administraciji Skarbowej w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Sharp Electronics (Europe) Gesellschaft mit
beschrankter Haftung Gesellschaft mit beschrankter Haftung z siedzibg w Hamburgu
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz art. 18 ust. 1 - 3 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, i nakazuje Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w
Poznaniu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym odrzucenie oferty wykonawcy Sharp Electronics (Europe) Gesellschaft mit beschrankter Haftung Gesellschaft
mit beschrankter Haftung z siedzibg w Hamburgu, oraz udostepnienie Konica Minolta Business Solutions Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie wszystkich informacji zawartych w datowanym
na 20 sierpnia 2024 r. piSmie Sharp Electronics (Europe) Gesellschaft mit beschrankter Haftung Gesellschaft mit
beschrankter Haftung z siedzibg w Hamburgu,
2.oddala odwotanie w pozostatej czesci,
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa — Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
w 3/5 (trzech pigtych) czesci oraz wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w 2/5 (dwoch pigtych) czesci i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
Konica Minolta Business Solutions Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$cset siedemnascie ztotych) poniesiong
przez Konica Minolta Business Solutions Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw,
3.2.zasgdza od Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniuna rzecz Konica Minolta
Business Solutions Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie 11 171 zi
(jedenascie tysiecy sto siedemdziesigt jeden zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2159/24
UZASADNIENIE
14 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Konica Minolta

Business Solutions Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwolujgcy”)

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy o tytule ,Swiadczenie ustugi Centralnego Wydruku w

Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu oraz jednostkach jej podleglych” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym

przez Skarb Panstwa — Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) na czynno$é

wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty Sharp Electronics (Europe) Gesellschaft mit
beschrankter Haftung Gesellschaft mit beschrankter Haftung z siedzibg w Hamburgu.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

»1)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sharp z Postepowania,
pomimo ze wykonawca ten zaoferowat celem wykonania zamowienia urzgdzenie RISO SF 5030 niezgodne z
warunkami zamoéwienia postawionymi dla Urzgdzenia do druku na kopertach [Typ 4] (,Zarzut nr 17);

2)art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b), c) PZP w zw. z art. 118 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sharp: pomimo,



ze wykonawca Sharp nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w Postepowaniu okre$lonego w 5.3 SWZ w tresci:

Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek dotyczacy zdolnosci zawodowych (do$wiadczenia),

niezbednych do wykonywania przedmiotowego zaméwienia wowczas, gdy wykonawca wykaze, ze wykonat badz

wykonuje, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej
dziatalno$ci gospodarcze;j jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedno wdrozenie i $wiadczenie ustugi centralnego

wydruku/outsourcingu wydruku, obejmujgcej co najmniej 200 urzadzen drukujacych, o wartosci nie mniejszej niz 750

000 zt brutto, wraz z podaniem jej warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotu, na rzecz ktérego ustuga zostata

wykonana oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy ta ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana

nalezycie, gdyz:

a)Sharp celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu z pkt. 5.3 SWZ, ktéry odpowiada zakresowo
przedmiotowi zamdwienia w pemni polegat na zasobach CELLPOL S.C. GRZEGORZ tAWNICZEK, MONI
FAWNICZEK, ul. Jana Czochralskiego 10, 61-248 Poznan (,Cellpol’);

b)Cellpol zobowigzat sie do wykonania czesci zamdwienia w zwigzku z udostepnionym zasobem w charakterze
podwykonawcy w zakresie wdrozenia i $wiadczenia ustugi centralnego wydruku — czyli de facto w zakresie
catosci przedmiotu zamowienia;

c)z tresci formularza ofertowego oraz odtajnionej tresci Wyjasnien ceny oferty Sharp z dnia 20 sierpnia 2024 r.
(-Wyjasnienia RNC”) zlozonych przez Sharp wynika, ze Cellpol bedzie realizowat jedynie zakres
podwykonawstwa: obstuga serwisowa urzadzen co wskazuje na pozorne udostepnienie zasobu przez Cellpol
wykonawcy Sharp (,Zarzut nr 2”)

3)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 5 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sharp, pomimo tego,
ze Sharp zaoferowat cene, koszt oraz ich istotne czesci sktadowe, ktdre sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu

Zamébwienia oraz nie ziozyt stosownych wyjasnien, w tym dowoddéw w stosunku do istotnych elementéw oferty

majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny catkowitej oraz jej istotnych elementéow sktadowych, podczas gdy

prawidtowe zbadanie i ocena przez Zamawiajgcego wyjasnien i dowodéw ztozonych przez Sharp w odniesieniu do
zaoferowanej ceny i kosztow winny prowadzi¢ do wniosku, ze Sharp nie sprostat wykazaniu, ze cena catkowita oraz
jej istotne elementy skladowe majg charakter rynkowy oraz uwzgledniajg wszystkie koszty niezbedne do wykonania

Zaméwienia, a tym samym, Ze cena catkowita oraz jej istotne elementy sktadowe nie sg razgco niskie oraz nie majg

charakteru dumpingowego (,Zarzut nr 3”)

4)art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, ,UZNK”) w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1) UZNK poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sharp, podczas gdy zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej

konkurenciji (,Zarzut nr 4”).

5)art. 18 ust. 1-3 PZP w zw. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.

U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako: ,UZNK”) w zw. z art. 16 pkt 1 PZP (,Zarzut nr 5”) poprzez zaniechanie odtajnienia i

udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci Wyjasnien RNC Sharp, podczas gdy ze zlozonego przez Sharp

Uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dla wyjasnien ceny oferty Sharp (,Zastrzezenie”) wynika, ze:

a)nie dotyczy ono konkretnych informacji znajdujgcych sie w Wyjasnieniach RNC Sharp - Sharp odnosi sie
enigmatycznie ogdlnikowo do zastrzezonych informaciji, nie podajgc o jakie informacje chodzi, jaki konkretnie
walor gospodarczy majg dla niego zastrzezone informacje, w zaden sposéb nie wspomina réwniez, ze
zatgczniki do Wyjasnieh RNC w postaci ofert zawierajg informacje poufne oraz ze podmioty trzecie miaty wole
ich utajnienia;

b)uzasadnienie zastrzezenia Sharp to w wigkszosci nieaktualne orzeczenia Izby, tre§¢ odnoszaca sie do starej, nie
obowigzujacej juz definicji informacji poufnych z art. 11 ust4 UZNK, zbiér ogolnikéw wskazujgcy na brak
wykazania fgcznego spetnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 UZNK, w zwigzku z czym informacje
zawarte w Wyjasnieniach RNC nie zostaty zastrzezone w sposoéb skuteczny,

c)Sharp nie wykazat spetnienia przestanki utajnienia w postaci podjecia dziatah w celu zachowania informacji w
poufnoéci, nie przedstawit rbwniez zadnej informacji, ze podmioty od ktorych pozyskat oferty takie dziatania
podiety;

co doprowadzito do naruszenia zasady jawnosci Postepowania, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow (,Zarzut nr 57)”.

Odwotujgcy wnidst o ,0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Sharp jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
2)odrzucenia oferty wykonawcy Sharp z Postepowania,
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,
4)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu”,



oraz o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg, ktdra zostanie przedtozona na rozprawie”.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Sharp Electronics
(Europe) Gesellschaft mit beschrankter Haftung Gesellschaft mit beschrankter Haftung z siedzibg w Hamburgu(dalej
jako ,Przystepujacy”). Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita w zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 22 maja 2024 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 299451-2024.

Konieczne jest przy tym wskazanie, czemu dano wyraz w sentencji wyroku, ze zamawiajgcym w Postepowaniu
jest nim Skarb Panstwa — (statio fisci) Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu, a brak jest podstaw do
przyjecia, ze jest nim Izba Administracji Skarbowej w Poznaniu, jak wskazano w ogloszeniu o zamoéwieniu.

Zgodnie z art. 7 pkt 31) Pzp ilekro¢ w Pzp jest mowa o zamawiajgcym nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng,
osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, obowigzang na podstawie ustawy do jej
stosowania. Stosownie za$ do art. 4 Pzp przepisy tej ustawy ,stosuje sie do zamawiajgcych publicznych, ktérymi sa:
1) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1270 i 1273); 2) inne, niz okreslone w pkt 1, panstwowe jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej; 3) inne, niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczegélnym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajgcych charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli
podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1 i 2, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez
inny podmiot: a) finansujg je w ponad 50% lub b) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akcji, lub ¢) sprawujg nadz6r nad
organem zarzgdzajgcym, lub d) majg prawo do powoltywania ponad potowy skladu organu nadzorczego Ilub
zarzgdzajgcego; 4) zwigzki podmiotéw, o ktérych mowa w pkt 1 lub 2, lub podmiotéw, o ktdrych mowa w pkt 3”.

Niewatpliwie Izba Administracji Skarbowej w Poznaniu nie jest osobg prawna, o ktérej mowa w art. 4 pkt 3) Pzp,
ani zwigzkiem podmiotéw, o ktdbrym mowa w art. 4 pkt 4) Pzp. Nalezatlo wiec rozwazyé¢, czy jest jednostkg sektora
finans6w publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, o ktérej mowa
w art. 4 pkt 1) Pzp, badz panstwowg jednostkg organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, inng niz jednostka
sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, o ktérej
mowa w art. 4 pkt 2) Pzp — a tym samym ,jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, obowigzang na
podstawie ustawy do jej stosowania”, o ktérej mowa w art. 7 pkt 31) Pzp.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ,sektor finanséw publicznych tworza:
1) organy wtadzy publicznej, w tym organy administracji rzgdowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sady
i trybunaly; 2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki; 2a) zwigzki metropolitalne; 3) jednostki budzetowe; 4)
samorzgdowe zaklady budzetowe; 5) agencje wykonawcze; 6) instytucje gospodarki budzetowej; 7) panstwowe
fundusze celowe; 8) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;
9) Narodowy Fundusz Zdrowia; 10) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej; 11) uczelnie publiczne; 12) Polska
Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne; 13) panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury; 14) inne
panstwowe lub samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan
publicznych, z wytgczeniem przedsiebiorstw, instytutéw badawczych, instytutow dziatajgcych w ramach Sieci
Badawczej Lukasiewicz, bankow oraz spotek prawa handlowego; 15) Bankowy Fundusz Gwarancyjny”.

Uznania, ze Izba Administracji Skarbowej w Poznaniu jest jednostkg sektora finanséw publicznych okreslong w
art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych badz panstwowg jednostkg organizacyjng nieposiadajgca
osobowosci prawnej, inng niz jednostka sektora finanséw publicznych nie uzasadniajg przepisy ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej. W art. 11 ust. 1 pkt 4) tej ustawy okre$lono natomiast, ze dyrektor
izby administracji skarbowej jest organem Krajowej Administracji Skarbowej, ktéra zgodnie z art. 1 ust. 2 tej ustawy
»stanowi wyspecjalizowang administracje rzagdowg”.

W tym stanie rzeczy to Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu (a nie Izba Administracji Skarbowej w
Poznaniu) jako organ administracji rzagdowej jest jednostkg sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1) Pzp — a tym samym
zamawiajgcym w rozumieniu art. 7 pkt 31) Pzp.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze wykonawcg, ktory ziozyt oferte w Postepowaniu (ktéra zostata wybrana jako
najkorzystniejsza i na zaniechanie odrzucenia ktérej zostato wniesione odwotanie), a w konsekwenciji ktéry zgtosit udziat



do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, jest Sharp Electronics (Europe) Gesellschaft mit
beschrankter Haftung Gesellschaft mit beschrankter Haftung z siedzibg w Hamburgu, a nie ,Sharp Electronics (Europe)
GMBH Spétka z 0.0, Oddziat w Polsce”. Z przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa
przedsiebiorcow zagranicznych i innych os6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w szczegdlnosci art. 3 pkt 4) i art. 14 — 17, wynika, ze oddziat przedsigbiorcy zagranicznego jest czescig
dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez przedsigbiorce zagranicznego, wobec czego nie jest odrebng od tego
przedsiebiorcy osobg prawng badz jednostkg organizacyjng nieposiadajagcg osobowosci prawnej. Wykonawcg w
rozumieniu art. 7 pkt 30) Pzp jest zatem przedsiebiorca zagraniczny, a nie jego oddziat w Polsce. Nazwe przedsiebiorcy
zagranicznego, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu, okreslono w taki sposob, w jaki
zostata ona okreslona w ztozonej do akt sprawy informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z rejestru przedsigbiorcow.

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na:

-dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania (z ktdrych niektére zatgczono do odpowiedzi na
odwotanie),

-zatgczonych do odwotania wydrukach listéw elektronicznych,

-zalgczonego do odpowiedzi na odwotanie dokumentu oznaczonego jako ,karta katalogowa urzgdzenia RISO SF 5030,

-zalgczonych do datowanego na 30 pazdziernika 2024 r. i 2 listopada 2024 r. pism Przystepujacego dokumentow
oznaczonych jako ,dowo6d 3 - oSwiadczenie przedstawiciela producenta na Polske (RISO (Deutschland) GmbH)”,
»,dowod 4: katalog Dicom” i ,dowdd 5- broszura urzadzenia SF 50307,

-zatgczonego do datowanego na 31 pazdziernika 2024 r. pisma Odwotujgcego wydruku listu elektronicznego,

-ztozonych na posiedzeniu wydruku ze strony internetowej dotyczgcego Riso matryca Fll type 30E A4 i wydruku ze strony
internetowej dotyczacy Riso SF 5030.

Wobec tresci art. 506 ust. 2 zdanie pierwsze Pzp, zgodnie z ktérym ,wszystkie dokumenty przedstawia sie w
jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski’, Izba nie wzieta pod uwage zatgczonych do
datowanego na 30 pazdziernika 2024 r. pisma Przystepujgcego dokumentéw oznaczonych jako ,dowdd 2: broszura
urzgdzenia RISO SF 5030, ,dowdd 6 i 7: dane techniczne urzgdzenia RISO SF 5030 wg karty katalogowej z 2016 roku
roku 2019” oraz ,dowdd 8: broszura producenta urzgdzenia RISO SF 5030, gdyz dokumenty te zostaty sporzadzone w
jezyku obcym, a Przystepujacy, ktory sie na nie powotywat, nie przedstawit ich ttumaczenia na jezyk polski.

Majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pomineta ztozony na posiedzeniu wydruk odwotania ztozonego przez Przystepujgcego w
postepowaniu prowadzonym przez SGH” majgc na uwadze, ze dokument ten mogtby stuzy¢é wylgcznie ustaleniu tresci
tego odwotania, co nie byto faktem majgcym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zwazywszy, ze zatgczony do datowanego na 31 pazdziernika 2024 r. pisma Odwotujgcego dokument
oznaczony jako ,opracowanie wiasne ,Poréwnanie technologii powielacza cyfrowego (Risograf) i druku atramentowego™,
opatrzony podpisem petnomocnika Odwotujgcego, mogtby zosta¢ uznany wytacznie za dokument prywatny, ktory - jak
okreslono w art. 245 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego - stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisata, ziozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie, lzba potraktowata ten dokument jako pismo
zawierajgce przedstawienie stanowiska Odwotujgcego.

Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp byt uzasadniony w zakresie naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ,zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”. Art. 16 Pzp stanowi za$, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; (...)
3) proporcjonalny”.

W odwotaniu wskazano na niezgodnos¢ treSci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia w trzech
aspektach.

Pierwszym z nich bylo to, ze zaoferowane przez Przystepujacego urzadzenia RISO SF 5030 wyprodukowano
wczesniej niz w 2023 r.

W pkt 7.3 specyfikacji warunkow zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajgcy okreslit, ze jako



przedmiotowy $rodek dowodowy wykonawca ma ziozy¢ ,zestawienie zawierajgce okreslenie parametréw funkcjonalno —
technicznych oferowanych urzadzen i serwerbw CW oraz nazwe oferowanego systemu zarzadzania i druku
podgzajacego, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SW2Z”, jako uwage wskazujgc ,dokument sktadany wraz z
ofertg (z zastosowaniem art. 107 ust. 2 pzp) w celu wykazania, ze zaoferowane przez Wykonawce urzadzenia
drukujace, serwery CW oraz system zarzgdzania i druku podgzajgcego sg zgodne z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w Szczegotowym Opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik 1 do SWZ'.

W zawartej w zatgczniku nr 3 do SWZ ,specyfikacji technicznej oferowanych przez Wykonawce urzadzen i
serwerow CW” w zakresie ,Urzadzenia do druku na kopertach [typ 4]” okreslono ,,

Opis Wymagania minimalne Model urzadzenia ..................
oferowany parametr

(...)
Parametr TAK NIE

Urzadzenie wyprodukowane nie wczesniej niz w 2023 roku

(N
Wraz z ofertg Przystepujacy ztozyt dokument sporzgdzony wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ,
w ktéorym w zakresie ,Urzadzenia do druku na kopertach [typ 4]”, wskazano ,,

Opis Wymagania minimalne Model urzadzenia RISO SF 5030
oferowany parametr

(...)
Parametr TAK NIE

Urzadzenie wyprodukowane nie wczesniej niz w 2023 roku TAK

(...)"

Zarzut naruszenia przepisow Pzp w aspekcie daty produkciji zaoferowanych przez Przystepujacego urzadzen
RISO SF 5030 oparty byt na twierdzeniach, ze ,z tresci oficjalnych stron producenta urzgdzen RISO wynika, ze w
sprzedazy znajduje sie urzgdzenie z innym oznaczeniem - RISO SF 5030 Ell, ale nie jest to urzgdzenie RISO SF 503(
ktére wskazat wykonawca w formularzu ofertowym”, a urzgdzenie ,0 modelu RISO SF 5030” ,byto produkowane do 2020
r.”.

Brak byto podstaw do uznania tych twierdzen za zasadne.

Wymaga podkre$lenia, ze Zamawiajgcy wymagat, aby w dokumencie sporzgdzonym wedlug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ wskaza¢ model urzagdzenia. Wobec powyzszego aby stwierdzi¢ niezgodnos$c¢
tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia w zakresie daty produkcji ,Urzadzenia do druku na kopertach [typ
4]" konieczne bytoby ustalenie, ze przed 2023 r. zaprzestano produkcji tego urzgdzenia, o oznaczeniu modelu
wskazanym przez Przystgpujacego, czyli RISO SF 5030, w szczegolnosci ze oznaczenie modelu aktualnie
produkowanych urzgdzen jest inne niz RISO SF 5030.

W ocenie Izby ustalenie takie nie znajduje uzasadnienia w $wietle dowodow znajdujgcych sie w aktach sprawy,
przede wszystkim zatgczonych do odwotania wydrukéw listdw elektronicznych. W datowanym na 8 sierpnia 2024 r. mejlu
podpisanym ,P.S.”, wskazano, ze ,w obecnej ofercie i produkcji jest seria urzgdzen SF Il — ktéra zastgpita serie SF)”, za$
w mejlu podpisanym ,M.P.” (rowniez datowanym na 8 sierpnia 2024 r.) iz ,Nie ma juz nowych maszyn na rynku bez II. Il
rzymska oznacza nowg serie maszyn”. W obu tych mejlach jest wiec wytgcznie mowa o nowej serii urzadzen; w
zadnym z nich nie wskazano natomiast, ze oznaczenie modelu aktualnie produkowanych urzgdzen to RISO SF 5030 ElI.

Trafnie przy tym podniést Przystepujgcy, ze w odwotaniu powotano sie jako na ,dokumentacje urzadzenia RISO
SFIl 5030” na dokument, ktéry Przystepujgcy zatgczyt do pisma datowanego na 30 pazdziernika 2024 r. oznaczony jako
~dowaéd 5- broszura urzagdzenia SF 50307, w ktérym nie jest uzywane oznaczenie ,RISO SFIlI 5030” ani ,RISO SF 503
E I, natomiast jest uzywane oznaczenie ,RISO SF 5030".

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w zatgczonym do datowanego na 30 pazdziernika 2024 r. pisma Przystepujgcego
dokumencie oznaczonym jako ,dowéd 3 - o$wiadczenie przedstawiciela producenta na Polske (RISO (Deutschland)
GmbH)” podpisanym przez P.S. napisano, iz ,producent aktualnie prowadzi marketing urzadzen SF 5030 dodajac skrét
Edition Il lub Ell wskazujagc, iz pochodza z drugiej generacji’, co takze wskazuje, ze oznaczenie ,EII” w oznaczeniu ,RISC
SF 5030 E I’ jest jedynie oznaczeniem serii/generaciji modelu, a oznaczeniem modelu jest ,RISO SF 5030”.

Wymaga przy tym wskazania, ze Izba nie znajduje podstaw do uznania, ze dokument ten nie jest wiarygodny
badz jest pozbawiony mocy dowodowej ze wzgledu na to, ze zostat podpisany przez przedstawiciela producenta ww.
urzadzenia, w sytuacji, gdy sam Odwolujgcy w odwotaniu powotuje sie na mejl pochodzgcy od tego samego
przedstawiciela, zatgczajac do odwotania jego wydruk.

Zebrany materiat dowodowy nie uzasadniat wiec stwierdzenia, ze w sprzedazy (i produkcji) znajduje sie
aktualnie urzadzenie o oznaczeniu modelu RISO SF 5030 Ell, a nie ma urzadzenia o oznaczeniu modelu RISO SF 503(
Nie bylo zatem podstaw do przyjecia, ze Przystepujgcy zaoferowat urzadzenie, ktore zostato wyprodukowane przez 2023



rokiem.

Niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia Odwotujacy upatrywat rowniez w tym, ze
zaoferowane przez Przystepujgcego urzadzenie RISO SF 5030 nie jest ,wielofunkcyjnym atramentowym urzadzeniem
A4 mono a powielaczem”.

W zawartej w zatgczniku nr 3 do SWZ ,specyfikacji technicznej oferowanych przez Wykonawce urzadzen i
serwerow CW” w zakresie ,Urzadzenia do druku na kopertach [typ 4]” okreslono ,,

. o Model urzadzenia ..................
Opis Wymagania minimalne oferowany parametr
. Urzgdzenie wielofunkcyjne
Typ urzadzenia atramentowe A4 mono

().
W ztozonym przez Przystepujgcego wraz z ofertg dokumencie sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego

zatgcznik nr 3 do SWZ, w ktérym w zakresie ,Urzadzenia do druku na kopertach [typ 4], wskazano ,,

Model urzadzenia RISO SF 5030

Opis Wymagania minimalne oferowany parametr
. Urzgdzenie wielofunkcyjne Urzgdzenie wielofunkcyjne atramentowe
Typ urzadzenia atramentowe A4 mono A4 mono

(...)"

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze urzadzenie RISO SF 5030
uzywa do drukowania matryc i jest powielaczem. Wynika to takze z tresci zatgczonego do datowanego na 30
pazdziernika 2024 r. pisma Przystepujacego dokumentu oznaczonego jako ,dowodd 5 - broszura urzgdzenia SF 5030”
(powolywanego réwniez w odwotaniu) oraz ztozonego na posiedzeniu wydruku ze strony internetowej dotyczgcego Riso
matryca Fll type 30E A4. Nie ma jednak podstaw do uznania, ze urzgdzenie, ktére uzywa do drukowania matryc i jest
powielaczem, nie moze by¢ ,urzgdzeniem wielofunkcyjnym atramentowym A4 mono”, a zatem ze nie spekia
okreslonego w zatgczniku nr 3 do SWZ w zakresie ,Urzadzenia do druku na kopertach [typ 4]" wymagania w zakresie
typu urzadzenia. W szczegolnosci nie sposéb przyjac, ze z treSci ww. zatgcznika wynika, iz nie jest ,urzgdzeniem
wielofunkcyjnym atramentowym A4 mono” urzgdzenie, ktére uzywa do drukowania matryc i jest powielaczem.

Odwolujacy podnosit ponadto, ze ,urzadzenie oferowane przez wykonawce SHARP - RISO SF 5030, jak
urzadzenie RISO SFII 5030 wykorzystujg zadruk w technologii matrycowej do ktérej uzywa sie farb, nie zas w technologii
atramentowej’. Zdaniem lIzby ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego uzasadniata uznanie tego twierdzenia
za zasadne w zakresie tego, iz urzadzenie RISO SF 5030 drukuje przy uzyciu farby, a nie atramentu.

Woynika to z treSci ww. dokumentu oznaczonego jako ,dowod 5 - broszura urzadzenia SF 5030”, w ktorym
napisano ,Nowe materialy eksploatacyjne farba na bazie oleju z otrgb ryzowych”, ,Opcjonalny kolorowy cylinder dla druku
w Kkolorze Dodatkowy kolor moze poméc wyr6zni¢ drukowane prace. Dodatkowy cylinder barwny zostat zaprojektowany
w ten sposob, aby by byé lekkim, fatwym do instalacji i prostym w obstudze. Cylindry barwne moga zosta¢ zabarwione
szerokg game farb w 21 kolorach standardowych, 50 kolorach niestandardowych, lub przygotowanych na specjalne
zamowienie, ktére odzwierciedlajg wyspecyfikowane kolory wykorzystywane w logo i barwach firmowych. Kolory tuszu
(...)", »,Materialy eksploatacyjne farba na bazie oleju z otrgb ryzowych nowos¢ Farba na bazie oleju z otrgb ryzowych
przyczynia sie do zachowania réwnowagi ekologicznej. Otreby ryzowe, ktére zazwyczaj sie marnujg, sg surowcem
pozbawionym lotnych zwigzkéw organicznych. Resztki pozostate po otrzymaniu z nich oleju do produkcji tuszu mogag
by¢ wykorzystane jako naw6z lub pasza dla zwierzat. farba RISO typ f black (1000 ml) farba RISO typ f kolor (1000 ml)”
oraz ,Podawanie farby W petni zautomatyzowane (pojemnik 1000 ml)”. Sformutowania te wskazuja na to, ze substancjg
uzywang do drukowania przez urzadzenie RISO SF 5030 jest farba.

W zwigzku z przedstawionym w odniesieniu do tych twierdzeh stanowiskiem Przystepujacego nalezy
stwierdzi¢, ze - jak wskazano powyzej - w zawartej w zatgczniku nr 3 do SWZ ,specyfikacji technicznej oferowanych
przez Wykonawce urzadzen i serwerédw CW” w zakresie ,Urzadzenia do druku na kopertach [typ 4] Zamawiajgcy
okreslit, ze ma ono by¢ ,urzgdzeniem wielofunkcyjnym atramentowym A4 mono”, a nie ,drukarkg atramentowg”. Tym
samym twierdzenie, iz ,wymég ,drukarka atramentowa” w rozumieniu OPZ, to drukarka pracujgcg w technologii zimnej z
wykorzystaniem nadruku za pomocg barwnikow ptynnych” nie odnosi sie do warunku zamdéwienia, z ktérym tres¢ oferty
Przystepujacego miataby by¢ niezgodna. Nie sposob takze uznac¢, ze ,nie ma przy tym znaczenia, czy ptyn barwigcy
wykorzystywany przez drukarke jest tuszem, atramentem, farbg, lakierem, etc.”. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy w opisie
typu urzadzenia uzyt wyrazu ,atramentowy”’, co niewatpliwie nalezy rozumie¢ jako wskazanie substancji, ktérg
urzadzenie ma uzywaé do drukowania, a wiec wymaganie w tym zakresie, uznanie, ze wymaganie to jest spetnione,
jezeli urzadzenie uzywa do drukowania innej substanc;ji niz atrament statoby w sprzecznosci z treScig zatgcznika nr 3 do
SWz

Aczkolwiek ma racje Przystepujacy, ze w ww. dokumencie oznaczonym jako ,dowdd 5 - broszura urzadzenia
SF 5030” uzywane jest pojecie ,tusz”, to ani w tym dokumencie, ani w innych dokumentach stanowigcych podstawe do



ustalenia stanu faktycznego, nie ma mowy o atramencie. Dowody te nie mogg wiec prowadzi¢ do przyjecia, ze
urzgdzenie RISO SF5030 drukuje przy uzyciu atramentu, a zatem ze jest ,urzgdzeniem wielofunkcyjnym atramentowym
A4 mono”.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze tre$¢ oferty Przystepujgcego jest niezgodna z zatgcznikiem nr 3 do
SWZ w zakresie ,specyfikacji technicznej oferowanych przez Wykonawce urzadzen i serwerébw CW” w zakresie
»Urzagdzenia do druku na kopertach [typ 4]" w zakresie ,typu urzadzenia”.

Trzecim podnoszonym w odwotaniu aspektem niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z warunkami
zamoOwienia byto to, ze wysoko$¢ zaoferowanego przez Przystepujgcego urzadzenia RISO SF5030 ,uniemozliwia
obstuge urzgdzenia w pozycji stojgcej (min. 90 cm od poziomu podiogi panel sterujgcy), z uwagi na brak zaoferowania
podstawy urzgdzenia”.

W zawartej w zatgczniku nr 3 do SWZ ,specyfikacji technicznej oferowanych przez Wykonawce urzgdzen i
serwerow CW” w zakresie ,Urzadzenia do druku na kopertach [typ 4]” okreslono ,,

Model urzadzenia ...............
oferowany parametr

Opis Wymagania minimaine

(...)
umozliwiajgce obstuge urzgdzenia
wysokos¢ produktu w pozyciji stojgcej (min. 90 cm od
poziomu poditogi panel sterujgcy)
(...).

W ziozonym przez Przystepujgcego wraz z ofertg dokumencie sporzadzonym wedlug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 3 do SWZ w zakresie ,Urzadzenia do druku na kopertach [typ 4]”, wskazano ,,

Model urzadzenia RISO SF 5030
oferowany parametr

Opis Wymagania minimalne
()

umozliwiajgce obstuge urzadzenia | umozliwiajgce obstuge urzgdzenia
wysokos¢ produktu w pozyciji stojgcej (min. 90 cm od w pozyciji stojgcej (min. 90 cm od
poziomu podtogi panel sterujgcy) poziomu podtogi panel sterujgcy)

(...).

Zamawiajgcy przekazat Przystepujacego datowane na 25 wrzesnia 2024 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych” o tresci ,(...) Zamawiajgcy po ponownej analizie dokumentow
przedmiotowych, w celu wykazania, ze zaoferowane przez Panstwa ustugi sg zgodne z wymaganiami okre$lonymi
przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zat. nr 1 do SWZ, wzywa do uzupehienia
nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych: - zestawienia zawierajgcego okresSlenie parametréw
funkcjonalno-technicznych oferowanych urzadzen i serwerbw CW oraz nazwe oferowanego systemu zarzgdzania i
druku podgzajacego, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ. (...) W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy w pkt 7.3 czeS¢ B Tabeli wymagat ztozenia wraz z ofertg Zestawienia zawierajacego okreslenie
parametrow funkcjonalno-technicznych oferowanych urzadzen i serwerébw CW oraz nazwe oferowanego systemu
zarzadzania i druku podgzajgcego, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, celem potwierdzenia, ze
zaoferowane przez Wykonawce urzadzenia drukujace, serwery CW oraz system zarzgdzania i druku podgzajgcego sg
zgodne z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w Szczegdlowym opisie przedmiotu zaméwienia
stanowigcym zatgcznik 1 do SWZ. Skiadajac oferte zatgczyli Panstwo przedmiotowy dokument, ale w ocenie
Zamawiajgcego jest on niekompletny. Dla urzadzen typ 1, 2 i 4 w pozyciji tabeli odnoszgcej sie do wysokosci produktu
zostat potwierdzony wymég umozliwiajacy obstuge urzadzenia w pozycji stojgcej, jednak nie podali Pahstwo parametru
dotyczgcego wysokosci od poziomu podtogi panelu sterujgcego oferowanych urzgdzen. W ocenie Zamawiajgcego z
wypetnienia przez Panstwa przedmiotowych pozycji mozna zatem wywnioskowaé, ze dane urzgdzenie spetnia
minimalne wymagania techniczne dotyczace wysokosci umozliwiajgcej obstuge urzadzenia w pozyciji stojgcej, okreslone
przez Zamawiajgcego, jednak nie zostat spetniony wymog podania przez Panstwa w tych pozycjach parametrow
oferowanych urzgdzen (wysoko$¢ od poziomu podtogi umiejscowienia panelu sterujgcego) zgodnie z opisem kolumny nr
3 tabel dot. poszczegdlnych urzadzen.(...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu:

-datowane na 30 wrzesnia 2024 r. pismo zatytutowane ,Potwierdzenie parametrow technicznych” o tresci ,Sharp
Electronics (Europe) GMBH SP.Z 0O.0. Oddziat w Polsce; ul. Poleczki 33; 02-822 Warszawa, bedac
przedstawicielem producenta urzadzen wielofunkcyjnych Sharp w Polsce o$wiadcza, ze zaoferowane w
postepowaniu urzgdzenia Sharp BP-70C45 (laserowe urzadzenia wielofunkcyjne A3/A4 mono + kolor typ 1 i typ 2)
posiadajg wysoko$¢ umozliwiajgcg obstuge urzadzenia w pozycji stojacej (panel sterujgcy 96 cm od poziomu
podiogi). Zaoferowane urzgdzenie RISO SF 5030 (urzadzenie do druku na kopertach typ 4) spetnia réwniez
wymagania umozliwiajgce obstuge urzadzenia w pozyciji stojgcej (100 cm od poziomu podiogi panel sterujgcy).”,

-dokument sporzgdzony wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, w kiérym w zakresie ,,Urzadzenia do druku



na kopertach [typ 4]”, wskazano ,,

. L Model urzadzenia RISO SF 5030
Opis Wymagania minimaine oferowany parametr
(...)
Wysokosé umozliwiajgce obstuge urzadzenia umozliwiajgce obstuge urzadzenia w
¥o duktu w pozycji stojgcej (min. 90 cm od pozyciji stojacej (100 cm od poziomu
P poziomu podtogi panel sterujgcy) podiogi panel sterujgcy)

(...)"

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze wysoko$¢ urzgdzenia RISO
SF 5030 wynosi 665 mm. Wynika to takze z treSci zalgczonego do datowanego na 30 pazdziernika 2024 r. pisma
Przystepujgcego dokumentu oznaczonego jako ,dowod 5 - broszura urzadzenia SF 5030” (powolywanego réowniez w
odwotaniu).

Brak jest podstaw do przyjecia, ze tres¢ oferty Przystepujacego jest zgodna z warunkiem zamowienia
okreslonym w zatgczniku nr 3 do SWZ wymaganie w zakresie ,wysokosci produktu” w zakresie ,,Urzgdzenia do druku na
kopertach [typ 4]” ze wzgledu na okolicznosci wskazane w odpowiedzi na odwotanie - ze ,w przygotowanym wzorze
dokumentu stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, przy parametrach dotyczacych wysoko$ci/szerokoSci/gtebokosci w
sposoOb zamierzony uzywat sformutowania ,wysokosc¢/szerokosc/gtebokos¢ produktu” a nie ,urzadzenia”, kitére zostato
zdefiniowane w pkt 1.7. opisu przedmiotu zamowienia. Z doswiadczenia wynikajgcego z realizacji wczesniejszych uméw
Zamawiajgcego w zakresie ustug wydruku oraz z dostepnych powszechnie informacji dotyczgcych oferowanych na
rynku urzgdzen drukujgcych, Zamawiajacy posiada wiedze, ze producenci oferujg wraz z nimi szereg akcesoriow, jak np.
szafka, czy szuflada na papier, ktore umozliwiajg ich modutowe tgczenia. Takie informacje zawarte sg takze w
ogolnodostepnej karcie katalogowej modelu SF 5030, w ktorej producent wskazuje proponowang w standardowym
wyposazeniu tego urzagdzenia szafke (https:/riso.info.pl/wp-content/uploads/foldery/RISO-SF5030.pdf). 10. Zaoferowanie
przez SHARP urzadzenia RISO SF 5030, z jednoczesnym wskazaniem, ze oferowany produkt zapewnia wysokos¢
spetniajagcg wymagania Zamawiajgcego, jest jednoznaczne z tym, ze Wykonawca oferuje wraz z urzgdzeniem akcesoria
pozwalajgce osiggngé wymagang wysokos¢ panelu sterujgcego (min. 90 cm od poziomu podtogi).”.

Nawet gdyby przyjac¢, ze ww. okreslenie ,wysokos¢ produktu” nie odnosi sie do wysoko$ci oferowanego przez
wykonawce urzgdzenia stanowigcego ,urzadzenie do druku na kopertach [typ 4]”, a wymaganie to jest spetnione, jezeli
wykonawca oferuje wraz z urzagdzeniem ,akcesoria pozwalajgce osiggng¢ wymagang wysoko$¢ panelu sterujgcego”, to
w Swietle tresci dokumentu oznaczonego ,dowéd 5 - broszura urzadzenia SF 5030” niewatpliwe jest, ze ,podstawa (typ
bez /z drzwiczkami)” stanowi wyposazenie dodatkowe.

Nie zastuguje przy tym na aprobate stanowisko Zamawiajgcego, iz ,zaoferowanie przez SHARP urzadzenia
RISO SF 5030, z jednoczesnym wskazaniem, ze oferowany produkt zapewnia wysokoS¢ spetniajgcg wymagania
Zamawiajgcego, jest jednoznaczne z tym, ze Wykonawca oferuje wraz z urzagdzeniem akcesoria pozwalajgce osiggnac
wymagang wysokos¢ panelu sterujgcego”. Wymaga wskazania, ze w przypadku, gdy umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego zostaje zawarta po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, tres¢ (zakres) wynikajacego z tej umowy zobowigzania wykonawcy jest tozsamy z trescig (zakresem)
zobowigzania okreslonego w ztozonej w tym postepowaniu ofercie wykonawcy, z ktérym umowa ta zostaje zawarta. W
konsekwencji zamawiajagcy moze zada¢ od tego wykonawcy spetnienia wylacznie takiego $wiadczenia, do ktorego
zobowigzat sie sktadajgc oferte.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym nie wskazat, jakie konkretnie akcesoria
pozwalajgce ,0siggngé wymagang wysokos¢ panelu sterujgcego” zaoferowat Przystepujacy; z powyzszego twierdzenia
Zamawiajgcego wynika za$, ze Zamawiajgcy nie wie, jakie akcesoria pozwalajgce ,0siggngé wymagang wysokosc
panelu sterujgcego” zostaty mu zaoferowane, a zatem w zakresie tym nie jest w stanie okresli¢, jaka jest tres¢ (jaki jest
zakres) zobowigzania Przystepujacego.

W Swietle treSci datowanego na 20 sierpnia 2024 r. pisma przekazanego Zamawiajgcemu przez
Przystepujacego ztozonego w odpowiedzi na wezwanie do przekazania wyjasnien, w tym ziozenia, dowodow, w zakresie
wyliczenia ceny oferty, w ktorym wskazano ,(...) |. Koszt pozyskania urzadzen i oprogramowania. (...) 2. Urzgdzenie typ
3 Brother HLL6400DW z szafkg i czytnikiem TWN4 (43 szt.): (...) 3. Urzadzenie typ 4 RISO SF 5030 (2 szt) (...)", trafn
jest zawarte w odwotaniu twierdzenie, ze ,w przypadku urzgdzeh Brother w Wyjasnieniach RNC Sharp wskazuje, ze
zaoferowat urzadzenie z szafkg - podstawa. W przypadku za$ urzadzen RISO taka informacja nie pojawia sie w
Wyjasnieniach RNC Sharp.”. Nawet gdyby nie uzna¢, jak podnosi Odwotujgcy, iz pismo to potwierdza ,brak zaoferowania
podstawy urzadzenia”, to nie moze ulegaé watpliwosci, ze nie wynika z niego jednoznacznie, ze Przystepujacy
zaoferowat podstawe do urzgdzenia RISO SF 5030.

Takze w tresci innych dokumentéw ztozonych przez Przystepujacego w Postepowaniu Izba nie doszukata sie
podstaw do uznania, ze skiadajgc oferte zobowigzat sie on do wydania Zamawiajgcemu podstawy stanowigcej



wyposazenie dodatkowe badz jakiegokolwiek innego akcesorium pozwalajgcego ,0siggngé wymagang wysokos¢ panelu
sterujgcego” urzadzenia RISO SF 5030. Nie wynika to ani z oferty, ani z ww. pisma datowanego na 30 wrze$nia 2024 r.,
w ktérych nie ma stowa o podstawie, szafce czy jakimkolwiek innym takim akcesorium.

W tym stanie rzeczy oczywiste jest, ze zaoferowanie przez Przystepujgcego urzadzenia RISO SF 5030 o
wysoko$ci 665 mm bez takiego akcesorium oznacza, ze panel sterujgcy tego urzgdzenia nie znajduje sie min. 90 cm od
poziomu podiogi. Tres¢ oferty Przystepujgcego nie byta wiec zgodna z zatgcznikiem nr 3 do SWZ w zakresie
»=Urzgdzenia do druku na kopertach [typ 4]” w zakresie ,wysokosci produktu”.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Przystepujacego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp, a nie dokonujgc tej czynnosci naruszyt ten przepis.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp nie byt natomiast uzasadniony w
zakresie naruszenia art. 16 pkt 1i 3 Pzp.

W odwotaniu nie wskazano, dlaczego zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego ze wzgledu na
niezgodnos¢ jej treSci z warunkami zaméwienia narusza wynikajacy z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp obowigzek przygotowania i
przeprowadzenia Postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow i proporcjonalny. Brak wiec byto podstaw do stwierdzenia naruszenia tych przepiséw.

Zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b i c w zwigzku z art. 118 ust. 2 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) Pzp ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce: (...)
b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub c) ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych dokumentéw Ilub
oswiadczen”. Art. 118 ust. 2 Pzp stanowi za$, ze ,w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacii
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktdrych te zdolnoSci sg wymagane”.

W pkt 5.1 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze ,0 udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy: (...) 2)
spelniajg okreslony przez Zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu, tj. posiadajg zdolnosci zawodowe do
wykonania zamoéwienia, okreslone w pkt 5.3 SWZ”, za$ w pkt 5.3 SWZ, iz ,zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia
warunek dotyczacy zdolnosci zawodowych (doswiadczenia), niezbednych do wykonywania przedmiotowego zaméwienia
wowczas, gdy wykonawca wykaze, ze wykonat badZz wykonuje, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedno
wdrozenie i Swiadczenie ustugi centralnego wydruku/outsourcingu wydruku, obejmujgcej co najmniej 200 urzgdzen
drukujacych, o wartosci nie mniejszej niz 750 000 zt brutto, wraz z podaniem jej warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotu, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy ta ustuga zostata
wykonana lub jest wykonywana nalezycie”.

Przystepujacy ztozyt oferte w Postepowaniu — ztozony przez niego formularz ofertowy miat tres¢ ,(...) W imieniu
Wykonawcy o$wiadczam, ze ustugi objete zamowieniem zostang wykonane we—wiasaym—zakresie*/z udziatem
podwykonawcy*: Czes¢ przedmiotu zaméwienia, stanowigcg 30 %**wartosci zamowienia ktérej wykonanie Wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcy: Obstuga serwisowa urzgdzen Nazwa podwykonawcy(o ile jest znana): Cellpol S.C.
G.k., ML. ul. Jana Czochralskiego 10, 61-248 Poznan (...) Informacja w zakresie polegania na zdolnosciach
zawodowych innych podmiotow W imieniu Wykonawcy o$wiadczam, ze Wykonawca w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowych (doswiadczenia), okreslonego w pkt 5.3* SWZ 1)
polega na zdolnosciach zawodowych innych podmiotéw* tj. Cellpol S.C. G.k., M.L. ul. Jana Czochralskiego 10, 61- 248
Poznan (...)".

Wraz z oferta Przystepujgcy ztozyt dokument zatytutowany ,O$wiadczenie o udostepnieniu zdolnosci
zawodowej, technicznej i doSwiadczenia” o tresci ,Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia niepublicznego
prowadzonego przez Izbe Administracji Skarbowej w Poznaniu (,Zamawiajacy”’) pn.: ,Swiadczenie ustugi Centralnego
Wydruku w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu oraz jednostkach jej podleglych” o numerze referencyjnym 3001-
ILZ.260.9.2024 (',Postepowanie”). Niniejszym, w imieniu CELLPOL S.C. GRZEGORZ tAWNICZEK, MON
LAWNICZEK, ul. Jana Czochralskiego 10, 61-248 Poznan, dalej zwang ,,Udostepniajgcym” oswiadczamy, iz oddamy dc
dyspozycji SHARP Electronics (Europe) GMBH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa, KR:
0000226509 (dalej “Wykonawca”) niezbedne zasoby w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej oraz doswiadczenia
na potrzeby uczestnictwa Wykonawcy w Postepowaniu wynikajgce z realizacji przez Udostepniajacego na rzecz Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu zaméwienia przedmiotem ktérego byt najem drukujgcych urzgdzen wielofunkcyjnych
wraz z oprogramowaniem zarzadzajgcym oraz z systemem druku podgzajgcego i poufnego (w tym licencjami do
oprogramowania) w jednostkach organizacyjnych Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu oraz serwisem tych
urzadzen obejmujgcym wymiane wszelkich niezbednych materiatdw eksploatacyjnych, a takze kompleksowg obstuge



urzagdzen drukujgcych bedacych wiasnoscia Zamawiajgcego wraz z dostawg materiatdbw eksploatacyjnych i serwisem

ww. urzgdzen na okres 48 miesiecy uptywajgcych w dniu 11 listopada 2024 r.) zrealizowanego do dnia 28 czerwca 2024

roku na kwote 6 251 395,24 zt brutto, zwane dalej ,Zdolnosciami”. ZdolnoSci zostang zapewnione Wykonawcy na

potrzeby ubiegania sie i realizacji zamdwienia bedacego przedmiotem Postepowania na caly okres jego realizacii.

Udostepnienie Zdolnosci odbedzie sie poprzez realizacji w/w zaméwienia w charakterze podwykonawcy w zakresie

wdrozenia i $wiadczenia ustugi centralnego wydruku na podstawie umowy podwykonawczej. Udostepnienie Zdolnosci

nastgpi w petnym zakresie wiedzy i doswiadczenia Udostepniajacego w sposob okreslony powyzej w celu zapewnienie

100% transferu wiedzy i do$wiadczenia Udostepniajgcego i jego personelu na rzecz Wykonawcy.”.

Jak wynika z treSci odwotania, Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte
Przystepujgcego, gdyz ten nie wykazat, ze spetnia okreslony w pkt 5.3 SWZ warunku udziatu w Postepowaniu. Przyjecie,
ze Przystepujgcy tego nie wykazat, miato zas wynika¢ z tego, ze:

-ww. warunek odpowiada zakresowo przedmiotowi zaméwienia,

-celem wykazania spetniania ww. warunku Przystepujacy w pemni polegat na zasobach ,Cellpol s.c. G.k., M.L.” (dalej jako
»Cellpal”),

-,Cellpol zobowigzatl sie do wykonania czesci zaméwienia w zwigzku z udostepnionym zasobem w charakterze
podwykonawcy w zakresie wdrozenia i Swiadczenia ustugi centralnego wydruku — czyli de facto w zakresie catosci
przedmiotu zamowienia”,

-,Z tresci formularza ofertowego oraz odtajnionej tresci Wyjasnien ceny oferty Sharp z dnia 20 sierpnia 2024 r.
(,Wyjasnienia RNC”) ztozonych przez Sharp wynika, ze Cellpol bedzie realizowat jedynie zakres podwykonawstwa:
obstuga serwisowa urzgdzen co wskazuje na pozorne udostepnienie zasobu przez Cellpol wykonawcy Sharp”.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy na podstawie art. 462 ust. 2 Pzp
zgda wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamodwienia, ktdérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani, wskazanie tych czesci
zamoOwienia i podanie nazw nie uniemozliwia wykonawcy powierzenia podwykonawcy wykonania innej czesci
zamowienia niz wskazana w ofercie czy powierzenia wykonania czesci zamowienia innemu wykonawcy niz ten, ktérego
nazwe podano w ofercie - ma wiec charakter wytgcznie informacyjny. W konsekwencji wskazanie przez
Przystepujgcego w formularzu ofertowym, iz zamierza powierzy¢ Cellpol czes¢ przedmiotu zamoéwienia, stanowigca 30
% wartosci zamoéwienia w zakresie obstugi serwisowej urzagdzen, nie ma znaczenia dla oceny, czy Przystepujacy
spetnia ww. warunek udziatu w Postepowaniu.

Dla oceny, czy wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawca,
ktéry w celu potwierdzenia spetniania tego warunku polega na zdolnosciach podmiotu udostepniajgcego zasoby, istotna
jest tre$¢ zobowigzania tego podmiotu do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego
zaméwienia lub innego podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze wykonawca realizujgc zaméwienie,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

W zakresie oceny, czy Przystepujacy wykazat spetianie okreSlonego w pkt 5.3 SWZ warunku udziatu w
Postepowaniu, bedgcego warunkiem w zakresie do$wiadczenia, wzigé wiec pod uwage nalezato treS§¢ dokumentu
zatytutowanego ,O$wiadczenie o udostepnieniu zdolnosci zawodowej, technicznej i doSwiadczenia”.

W Swietle tresci oferty Przystepujgcego nie ulega watpliwosci, ze w celu potwierdzenia speinienia tego warunku
polegat on na zdolnosciach Cellpol. Nie bylo przy tym sporne pomigdzy stronami i uczestnikiem postepowania
odwotawczego iz do$wiadczenie Cellpol, o ktérym mowa w ww. dokumencie, pod wzgledem zakresu odpowiada
okreslonemu w pkt 5.3 SWZ warunkowi udziatlu w Postepowaniu. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze zdolnosci
Cellpol w zakresie tego doswiadczenia potwierdzajg spetnianie przez Przystepujgcego okreslonego w pkt 5.3 SWZ
warunku udziatu w Postepowaniu.

Majac na uwadze art. 118 ust. 2 Pzp trzeba zauwazy¢, ze Przystepujacy moze polegaé na zdolnosciach Cellpol
w zakresie doSwiadczenia, a w konsekwencji wykazac spetnienie ww. warunku, o ile Cellpol wykona ustugi, do realizacji
ktérych te zdolnosci sg wymagane. W ww. dokumencie Cellpol o$wiadczyt, ze udostepnienie tego doswiadczenia
,odbedzie sie poprzez realizacji” zamowienia, ktérego dotyczy Postepowanie, ,w charakterze podwykonawcy w zakresie
wdrozenia i $wiadczenia ustugi centralnego wydruku”. Powyzsze uzasadnia uznanie, ze zakres zobowigzania Cellpol
obejmuje wykonywanie tego zamowienia w catym zakresie; tym samym Przystepujgcy moze powierzy¢ Cellpol
wykonywanie ustug, do realizacji ktérych wymagane sg zdolnosci udostepnione przezen Przystepujgcemu.

Nie ma przy tym podstaw, aby uznac¢, ze udostepnienie zdolnosci Cellpol miato charakter pozorny ze wzgledu
na wskazanie przez Przystepujgcego w formularzu ofertowym, iz zamierza powierzy¢ Cellpol cze$¢ przedmiotu
zamobwienia, stanowigca 30 % wartosci zamowienia w zakresie obstugi serwisowej urzgdzen. Przedstawienie tej
informacji nie uzasadnia samo w sobie przyjecia, ze rzeczywistg wolg Cellpol nie jest udostepnienie Przystepujacemu
doswiadczenia, o ktérym mowa dokumencie zatytutowanym ,O$wiadczenie o udostepnieniu zdolnosci zawodowej,



technicznej i doSwiadczenia” w sposéb i w zakresie w nim wskazanym.

Nie sposob bylo wiec stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu badz ze nie
zlozyt podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a w
konsekwenciji naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 6 Pzp byt uzasadniony w zakresie naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Art. 224 ust. 5 Pzp stanowi, ze ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”. Stosownie zas do art. 224 ust. 6 Pzp ,,odrzuceniu, jako oferta z
razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 14 sierpnia 2024 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie do
wyjasnienia razgco niskiej ceny” o tresci ,lzba Administracji Skarbowej w Poznaniu dziatajgc jako Zamawiajgcy w
postepowaniu nr 3001-1LZ.260.9.2024, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, wzywa Panstwa do przekazania wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty.
(...) W przypadku nieziozenia wyjasnien lub w przypadku, gdy ztozone wyjadnienia wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia lub nie uzasadnig podanej w
ofercie ceny, zostanie ona odrzucona jako oferta z razgco niskg ceng. Uzasadnienie Zgodnie z art. 224 ust.2 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. — dalej ,,pzp”) w przypadku, gdy cena catkowita
oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie stosownych
wyjasnien, chyba, ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. W
przedmiotowym postepowaniu zaoferowali Panstwo wykonanie ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia za kwote
nizszg o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajagcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 10. Powyzsze nakazuje Zamawiajgcemu, zgodnie z cyt. powyzej art. 224 ust.2 pzp, wezwaé
Panstwa do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny i wykazania, ze nie jest ona razgco niska w stosunku do wszystkich
wymagan dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia i zapewnia jego nalezytg realizacje. Zamawiajgcy wzywa zatem Panstwa
do ziozenia wyjasnien i przedtozenia kalkulacji ceny oferty, w tym ziozenia dowodow, we wskazanym powyzej terminie.
Przygotowujgc stosowne wyjasnienia zobowigzani sg Panstwo przedstawi¢ kalkulacje cenowg, sporzadzong w oparciu o
dokumentacje postepowania, uwzgledniajgcg czynniki majgce wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, w tym przede
wszystkim: 1. koszty pozyskania urzgdzen/serweréw CW /oprogramowania zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego
(parametry techniczne, urzadzenia nowe lub uzywane wyprodukowane nie wczesniej niz w 2023 roku, licencje itp.) -
odpowiednio koszty produkcji/zakupu/najmu urzadzen/serweréw CW /oprogramowania 2. planowane korzystanie przez
Wykonawce z do$wiadczenia podmiotu trzeciego (CELLPOL s.c. GRZEGORZ tAWNICZEK, MONIKA LtAWNICZE
ktéry zgodnie z przepisami pzp zobowigzany bedzie jako podwykonawca przez caty okres obowigzywania umowy do
Swiadczenia ustug, do realizacji ktérych ww. zdolnosci (ij. doSwiadczenie) byly wymagane. 3. koszty transportu,
uruchomienia urzadzen/serwerdw CW/systemu, przeszkolenia uzytkownikow, 4. koszty eksploatacyjne urzadzen,
materiatow, koszty dojazdu do obiektow (ustugi serwisowe, naprawcze itp.) z uwzglednieniem faktu, ze ustugi serwisowe
zgodnie z Panstwa ofertg Swiadczy¢ bedzie wskazany przez Panstwa podwykonawca (CELLPOL s.c. GRZEGOR
LAWNICZEK, MONIKA LAWNICZEK), 5. koszty zwigzane z wynagrodzeniem personelu (pracownikow/podwykonawcoy
zaangazowanego w realizacje zamowienia, uwzgledniajgce obowigzujgce przepisy prawa pracy, prawa podatkowego i
ubezpieczen spotecznych oraz wymadg Zamawiajgcego dot. zatrudnienia przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego
podwykonawce osdb wykonujgcych biezgce czynnosci serwisowe i naprawcze na podstawie stosunku pracy, wymogami
6. inne koszty, ktorych ponoszenie jest niezbedne do wykonania ustug zgodnie z warunkami zamowienia, 7. podatek
VAT, 8. ewentualne wyjgtkowo korzystne warunki zwigzane ze Swiadczeniem ustug czy otrzymang pomoc publicznag, 9.
kalkulacje zysku, jaki Wykonawca przewidziat do osiggniecia w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia, 10. kalkulacje
ryzyka zwigzanego z ewentualnym nienalezytym realizowaniem przedmiotu umowy (np. zwioka w realizacji
zamoOwienia), a tym samym mozliwoSci poniesienia kosztow zwigzanych z naliczeniem przez Zamawiajgcego
przewidzianych w umowie kar umownych. (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 20 sierpnia 2024 r. pismo o tresci ,W imieniu SHARP
ELECTRONIC (EUROPE) GMBH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce (,SHARP”) w odpowiedzi na wezwanie z dnia 14 sierp
2024 roku udzielamy nastepujgcych wyjasnien. Oferta SHARP zostata wyceniona z uwzglednieniem nastepujgcych
elementéw kalkulacyjnych: ZAMOWIENIE PODSTAWOWE |. Koszt pozyskania urzadzen i oprogramowania.
Urzadzenie typ 1 i 2 (403 szt) (BP-70C45 rozszerzone o BP-DE12 — (...) PLN netto /1 1 szt, tacznie (...) PLN nettc



/dowdd: faktura (...)/ Jest to warto§¢ maksymalna z uwagi na to, ze cena okreSlona w powotanej fakturze jest detaliczng
ceng sprzedazy SHARP zawierajgcg marze. Dla okresu $wiadczenia ustugi w wymiarze 36 miesiecy z powyzszych
kosztow na poczet kalkulacji ceny (...) Zatem w poczet kosztéw 36 miesiecznego okresu udostepnienia 403 urzadzen
BP70C45 z BP-DE12(...) 2. Urzadzenie typ 3 Brother HLL6400DW z szafkg i czytnikiem TWN4 (43 szt.): (...) PLN net
/ 1szt, tacznie (...) PLN netto. /dowdd: oferta (...) Podobnie jak w pkt 1 do oferty przyjeto (...) kwote (...) netto.
3. Urzadzenie typ 4 RISO SF 5030 (2 szt) (...) netto /1 szt., facznie (...) PLN netto /dowdd: oferta (...) Podobnie jak w pk
1 do oferty przyjeto (...) kwote (...) PLN netto. 4. Urzadzenie typ 5 Brother HLL6400DW (76 szt.) -tacznie (...) PLN nettc
Podobnie jak w pkt 1 do oferty przyjeto kwote (...) PLN netto. /dowod: oferta (...) 5. Serwer (1 szt.).. i serwery (...) (53
szt.): facznie (...) PLN netto. /dowdd: oferta (...) 6. Licencje za system wydruku: (...) PLN netto. /dowdd: oferta (...)
tacznie koszt pozyskania sprzetu i oprogramowania (...) PLN netto/ (...) PLN brutto. Cena sprzetu podlega 36
miesiecznej gwarancji i obejmuje dostawe do lokalizacji docelowych. /dowdd: faktura (...) Il. Koszt wydruku Zamoéwienie
podstawowe obejmuje: 1/ 609 346,40 pakietow B&W, ktére zostang zrealizowane przez 524 urzgdzenia, czyli Srednio
1 162, 87 pakietow na urzadzenie (116 287 wydrukow A4 per urzadzenie). 2/ 3 620,50 pakietdw color, ktére zostang
zrealizowane przez 403 urzgdzenia, czyli Srednio 9 pakietdbw na urzgdzenie (900 wydrukéw A4 per urzadzenie). W
zatgczniku nr 1 zamieszczono informacje o wydajnosci poszczegolnych komponentdw urzadzen dla urzadzen typu 1 2.
Dla wydrukowania 116 287 stron A4 potrzeba (...) toneréw czarnych (o wydajnosci 40 000 stron A4), z czego jeden jest
fabrycznie zainstalowany w urzadzeniu, zatem konieczna bedzie dostawa dwoch dodatkowych sztuk w okresie umowy.
Dla wydrukéw kolor wystarczg tonery zainstalowane fabrycznie, gdyz majg one wydajno$¢ 24 000 wydrukow A4. W
ofercie dla zamowienia podstawowego przyjeto konieczno$¢ zakupu (...) toneréw czarnych dla 524 urzgdzen po cenie
(...) PLN netto. Lacznie (...) PLN netto. Przyjete do wyceny ceny tonerow odpowiadajg warunkom rynkowym. /dowod:
faktura na zakup tonerow/ lll. Koszt przeglagdéw Zatozono zgodnie z zaleceniami producenta jeden przeglad urzadzenia
na pot roku, czyli (...) przegladow per urzgdzenie. Lacznie (...) przeglagdow konserwacyjnych. Stawka za przeglad wynosi
(...) PLN netto z dojazdem i narzedziami. tacznie (...) PLN netto. /dowdd: oferta (...) Zgodnie z zatgcznikiem nr 1
zawierajgcym wydajno$¢ komponentow urzgadzen zaden z komponentéw urzgdzen przy obliczonej w pkt 1l Sredniej
liczbie wydrukéw nie osiggnie wartosci wymagajacej jego wymiany. IV. Koszt Napraw Koszty napraw ponosi producent
w ramach gwarancji V. Koszty dodatkowe Przyjeto (...) osobodni na czynno$ci zwigzane z montazem i demontazem
urzadzen, konfiguracjg etc po stawce (...) PLN netto za 1 osobodzien, tgcznie (...) PLN netto. /dowod: oferta £acznie
koszt realizacji zaméwienia podstawowego: (...) PLN netto/(...) PLN brutto. ZAMOWIENIE DODATKOWE I. Ko
pozyskania urzadzen i oprogramowania. W $lad za wyjasnieniami dotyczacymi zamoéwienia podstawowego (...) 1. W
poczet kosztdbw zamowienia dodatkowego dla 403 urzgdzen BP70C45 z BP-DE12 w ramach zamowienia
podstawowego zaliczono kwote (...) PLN netto (...) 2. W poczet kosztéw zamédwienia dodatkowego dla urzadzen typ 3
Brother HLL6400DW z szafkg i czytnikiem TWN4 (43 szt.) przyjeto (...) PLN netto (...) 3. W poczet kosztéw zamowieni:
dodatkowego dla urzgdzen typ 4 RISO SF 5030 (2 szt) przyjeto (...) PLN netto (...) 4. W poczet kosztow zamdwienie
dodatkowego dla urzadzen typ 5 Brother HLL6400DW przyjeto (...) PLN netto (...) Serwery i oprogramowanie zostang w
calosci sfinansowane w ramach zaméwienia podstawowego. Il. Koszt wydruku taczne wolumeny wydrukow (dla
zamobwienia podstawowego i dodatkowego) wynosza: 1/ 796 837,60 pakietow B&W, ktore zostang zrealizowane przez
524 urzadzenia, zatem tgczny wolumen wydruku wynosi 1 406 184 pakietéw, czyli 2 683,55 pakietow na urzgdzenie (268
355 wydrukéw A4 per urzadzenie). 2/ 8 355 pakietéw color, ktdére zostang zrealizowane przez 403 urzadzenia, czyli
Srednio 20,73 pakietow na urzadzenie (2 073 wydrukéw A4 per urzadzenie). W zataczniku nr 1 zamieszczono informacije
0 wydajnosci poszczegdlnych komponentow urzgdzen dla urzgdzen typu 1 i 2. Dla wydrukowania 268 355 stron A4
potrzeba (...) toneréw czarnych (o wydajnosci 40 000 stron A4), z czego (...) zostang wykorzystane na potrzeby
zamoOwienia podstawowego a zatem konieczna bedzie dostawa (...) sztuk w okresie umowy. Dla wydrukéw kolor
wystarczg tonery zainstalowane fabrycznie gdyz majg one wydajnos¢ 24 000 wydrukéw A4. W ofercie dla zamowienia
dodatkowego przyjeto konieczno$é zakupu 3 toneréw czarnych dla 524 urzadzen po cenie (...) PLN netto. £acznie (...)
PLN netto. Ceny toneréw przyjeto jak w zamédwieniu podstawowym. Ill. Koszt przeglagdow Nie powstaje, koszt zostal
skalkulowany w zamoéwieniu podstawowym gdyz zamowienie dodatkowe bedzie realizowane w 36 miesigcznym okresie
obowigzywania umowy. IV Koszt Napraw Jak w zamoéwieniu podstawowym V. Koszty Dodatkowe Nie powstaje, koszt
zostat skalkulowany w zaméwieniu podstawowym gdyz zamoéwienie dodatkowe bedzie realizowane w 36 miesiecznym
okresie obowigzywania umowy. Tre$¢ niniejszych wyjasnien wraz zatgcznikami zastrzegamy jako tajemnice
przedsiebiorstwva SHARP. Zatgczniki: 1/ Zatacznik nr 1 — tabela wydajnosci i cen materiatow eksploatacyjnych oraz
czesci zamiennych; 2/ faktura sprzedazy; 3/ oferta (...) 4/ oferta dostawcy oprogramowania; 5/ faktura na zakup
tonerow.”.

Zwazywszy na tre$¢ ww. datowanego na 14 sierpnia 2024 r. pisma przekazanego Przystepujgcemu oraz art.
224 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania



przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych” nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy zazadat od Przystepujgcego wyjasnien, w
tym zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, obejmujacych co najmniej kalkulacje cenows, przy czym miata ona
uwzglednia¢  ,koszty przeszkolenia uzytkownikow”, ,koszty zwigzane z  wynagrodzeniem personelu
(pracownikow/podwykonawcdw) zaangazowanego w realizacje zamowienia”, ,kalkulacje zysku, jaki Wykonawca
przewidziat do osiggniecia w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia” oraz ,kalkulacje ryzyka zwigzanego z
ewentualnym nienalezytym realizowaniem przedmiotu umowy (np. zwioka w realizacji zamoéwienia), a tym samym
mozliwosci poniesienia kosztdbw zwigzanych z naliczeniem przez Zamawiajgcego przewidzianych w umowie kar
umownych”.

W Swietle ww. pisma Przystepujgcego datowanego na 20 sierpnia 2024 r. nie budzi watpliwosci, ze nie ma w
nim kalkulacji cenowej uwzgledniajgcej ,koszty przeszkolenia uzytkownikow”, ,koszty zwigzane z wynagrodzeniem
personelu (pracownikow/podwykonawcow) zaangazowanego w realizacje zamowienia”, ,kalkulacje zysku, jaki
Wykonawca przewidziat do osiggniecia w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia” oraz ,kalkulacje ryzyka zwigzanego
z ewentualnym nienalezytym realizowaniem przedmiotu umowy (np. zwioka w realizacji zamowienia), a tym samym
mozliwosci poniesienia kosztdbw zwigzanych z naliczeniem przez Zamawiajgcego przewidzianych w umowie kar
umownych”, ani jakichkolwiek wyjasnien w zakresie tych kosztéw i kalkulacji.

W tej mierze trafne sg zatem twierdzenia Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie ztozyt wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny w takim zakresie, w jakim zazgdat tego Zamawiajacy.

Zawarte w odwotaniu twierdzenia byly niezasadne w kwestii uwzglednienia w kalkulacji cenowej ,kosztow
transportu urzgdzen” drukujgcych. W ww. piSmie datowanym na 20 sierpnia 2024 r. wskazano, ze ,cena sprzetu (...) i
obejmuje dostawe do lokalizacji docelowych”, z czego wynika, ze koszt transportu tych urzgdzen zostat uwzgledniony.

Zasadnie natomiast podniost Odwolujacy, ze dokumenty zatgczone do ww. pisma nie zawierajg informacji, ze
~,cena sprzetu (...) i obejmuje dostawe do lokalizacji docelowych”. Zlozone przez Przystepujgcego dowody w zakresie
wyliczenia ceny nie potwierdzajg zatem, ze koszty transportu urzadzen drukujgcych sg wliczone w koszty ich
pozyskania.

W zwigzku z zawartymi w odwotaniu twierdzeniami dotyczgcymi nie uwzglednienia przez Przystepujgcego
.Kosztéw przegladu urzadzen w zaméwieniu opcjonalnym” nalezy wskazaé¢, ze Odwotujgcy nie wykazat, iz niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy w ww. piSmie wskazano, ze przeglady urzgdzen wykonuje sie raz na po6t roku, wobec
czego koszty te mogg by¢ ,skalkulowane w zaméwieniu podstawowym” — to jest ze w przypadku skorzystania przez
Zamawiajgcego z prawa opcji zwiekszy sie liczba przegladéw. Brak byto wiec podstaw do przyjecia, ze w takiej sytuacii
konieczne byto uwzglednienie w wyliczeniu ceny oferty w zakresie zamowienia opcjonalnego kosztéw przegladdw, ktdre
nie zostaty uwzglednione w zakresie zamoéwienia podstawowego.

Wymaga podkreslenia, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy zgdajgc od wykonawcy wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny wskazuje, w jakim zakresie wykonawca ma ziozyé wyjasnienia badZz co majg obejmowac te wyjasnienia,
zado$c¢uczynienie spoczywajgcemu na wykonawcy zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzkowi wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, wymaga przede wszystkim zilozenia wyjasnien w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego, a uczynienie tego ma podstawowe znaczenie dla oceny, czy przedstawione przez niego wyjasnienia
uzasadniajg cene podang w ofercie w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp.

Nalezyte spetnienie tego obowigzku w przypadku, gdy zamawiajacy zada udzielenia wyjasnien dotyczacych
okreslonego czynnika cenotwoérczego, ktorego wykonawca nie wzigt pod uwage wyliczajgc cene oferty, wymaga
wskazania w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny, ze czynnika tego wykonawca nie wzigt pod uwage i dlaczego.

Odnoszac sie do twierdzenia Przystepujgcego, ze w ww. piSmie datowanym na 20 sierpnia 2024 r. ,nie zawart
rozliczenia potencjalnych kar umownych wynikajgcych z op6znienia - podczas gdy Przystepujacy nie przewiduje
naliczenia takich kar”, nalezy zauwazyc, iz gdyby przyjac, ze nie ztozenie wyjasnien w zakresie czynnika cenotworczego
wskazanego przez zamawiajgcego w zgdaniu wyjasnien oznacza, ze wykonawca nie przewiduje, ze czynnik ten
wystgpi, to brak ziozenia przez Przystepujgcego wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny dotyczgcych ,zysku, jaki
Wykonawca przewidziat do osiggniecia w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia” skutkowatoby koniecznoscig
uznania, ze nie przewiduje on osiggniecia zysku. Oznaczaftoby to, ze w przypadku ,naliczenia kary umownej” przez
Zamawiajgcego nie jest mozliwe pokrycie jej z przychodu z wykonywania zamowienia.

Reasumujgc, w ww. pis$mie datowanym na 20 sierpnia 2024 r. Przystepujacy nie przedstawit kalkulacji cenowej
uwzgledniajgcej ,koszty przeszkolenia uzytkownikéw”, ,koszty zwigzane 2z wynagrodzeniem personelu
(pracownikéw/podwykonawcdw) zaangazowanego w realizacje zamodwienia”, ,kalkulacje zysku, jaki Wykonawca
przewidziat do osiggniecia w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia” oraz kalkulacje ryzyka zwigzanego
z ewentualnym nienalezytym realizowaniem przedmiotu umowy (np. zwioka w realizacji zamoéwienia), a tym samym



mozliwosci poniesienia kosztdbw zwigzanych z naliczeniem przez Zamawiajgcego przewidzianych w umowie kar
umownych”, ani jakichkolwiek wyjasnien w zakresie tych kosztow i kalkulacji, wobec czego zakres ztozonych przez niego
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny nie jest taki, jakiego zgdat Zamawiajgcy. Ponadto Przystepujacy nie ztozyt
dowoddw potwierdzajgcych, ze koszty transportu urzadzen drukujgcych sg wliczone w koszty ich pozyskania. W tym
stanie rzeczy w ocenie Izby nie sposéb uzna¢, ze ziozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w zakresie wyliczenia
ceny wraz z dowodami uzasadniajg cene podang w jego ofercie. W konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany byt
odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, a nie dokonujac tej czynnosci
naruszyt te przepisy.

Zarzut naruszenia 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 Pzp nie byt natomiast uzasadniony w zakresie
naruszenia art. 224 ust. 5 Pzp.

Przepis ten zawiera wytgcznie norme okreslajgcg na kim spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu; nie reguluje zas odrzucenia oferty wykonawcy. Brak wiec bylo podstaw do stwierdzenia
naruszenia tego przepisu w odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 15

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie byt uzasadniony.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji”. Art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,uznk”) stanowi, ze ,czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta”. Stosownie za$ do art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk ,czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdélnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow”.
Zwazywszy, ze art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zawarte jest odwotanie do czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu
uznk, wobec tresci art. 3 ust. 1 uznk, odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp wymaga
stwierdzenia, ze oferta zostata zlozona w warunkach okre$lonych w art. 3 ust. 1 uznk. W konsekwenciji konieczne jest
okreslenie na czym ten czyn polegat oraz stwierdzenie, ze wystgpity wszystkie okreslone w tym przepisie przestanki,
ktérych wystgpienie jest konieczne dla uznania danego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji — ze dziatanie stanowigce
czyn nieuczciwej konkurencji zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta oraz Zze dziatanie to jest
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, w tym okre$lenie normy prawnej lub obyczaju, z ktérym dziatanie to jest
sprzeczne. W przypadku, gdy to nie nastapi, nie jest mozliwe stwierdzenie, Ze doszto do czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu uznk, co uniemozliwia uznanie, ze oferta zostata ziozona w warunkach takiego czynu, a w konsekwenciji ze
istniata podstawa do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp.
W odwotaniu wskazano, ze ,zachowaniem naruszajgcym dobre obyczaje kupieckie, a zarazem interesy
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu na rynku ustug wydruku jest:
a)dumping cenowy w ofercie Sharp, nieuzasadnione chowanie kosztow w jednozdaniowych informacjach, niepopartych
w ocenie Odwotujgcego zadnym dowodem.

b)przerzucanie kosztow wykonania zamowienia przez Sharp z zamowienia opcjonalnego do zamowienia
podstawowego.

c)wprowadzanie w btgd Zamawiajacego przez Sharp co do roku produkcji oferowanego urzgdzenia RISO oraz pozorne,
udostepnianie zasobu przez Cellpol, jedynie celem formalnego spetnienia udziatu w Postepowaniu, podczas gdy
wykonawca ten bedzie podwykonawcg jedynie w waskim zakresie udostepnionego zasobu.”.

W zakresie ,dumpingu cenowego w ofercie Sharp, nieuzasadnionego chowania kosztéw w jednozdaniowych
informacjach, niepopartych w ocenie Odwotujgcego zadnym dowodem” Odwolujgcy podnosit przy tym, ze ,czynem
nieuczciwej konkurenciji, ktéry wynika z wyjasnien RNC Sharp: jest a) przyjmowanie bazowej wartosci urzadzen celem
obliczenia kosztu ich uzytkowania kilkukrotnie nizszej niz ich cena rynkowa bez opisywania czynnikbw obnizajgcych
cene, wiasciwych dla Sharp, przedstawienia dowodéw na mozliwosci obnizenia ceny; b) wskazywanie, ze transport
urzadzen jest wliczony w ich cene bez jakiekolwiek dowodu ze strony producenta; ¢) czy wskazywanie, ze koszt napraw
jest wliczony w cene gwarancji producenta, majac przy ty na uwadze, ze gwarancja na urzgdzenia RISO i Brother jest
gwarancjg 2 letnig, czyli nie obejmuje 3 letniego okresu zamowienia; d) przerzucanie kosztéw zamoéwienia opcjonalnego
do zamédwienia podstawowego”.

W zwigzku z powyzszymi twierdzeniami nalezy wskazac¢, ze samo niezfozenie przez wykonawce wyjasnien i
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny (w ogdle czy w zakresie okreslonych czynnikbw cenotworczych) badz ztozenie
wyjasnien i dowodow w zakresie wyliczenia cen, ktdre nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny nie jest wystarczajgce dla
uznania, ze ztozenie tej oferty nastgpito w warunkach dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, ktére



zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, a zwtaszcza ze jest utrudnianiem innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku (ij. czynem okreslonym w art. 3 ust. 1 badz art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk). W szczegdlnosci w odniesieniu
do art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk wymaga zauwazenia, ze aby uzna¢ ztozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego za dziatanie utrudniajgce innym przedsiebiorcom dostep do rynku przez sprzedaz towardéw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow, konieczne bytoby stwierdzenie, ze podana w ofercie cena towaru bgdz wynagrodzenie za Swiadczenie
ustugi jest nizsza niz koszt jego wytworzenia lub jej Swiadczenia.

Brak jest podstaw do uznania, ze okreslone w ofercie Przystepujgcego wynagrodzenie za $wiadczenie na rzecz
zamawiajgcego ,ustugi Centralnego Wydruku” jest nizsze niz koszty jej Swiadczenia. W odwotaniu nie wskazano, jakie
sg koszty Swiadczenia takiej ustugi. Odwotujgcy nie podat nawet, jaka jest rynkowa cena urzadzen drukujgcych
wskazanych w tej ofercie, pomimo, ze twierdzit, iz Przystepujacy przyjat ,bazowg wartos¢ urzadzen celem obliczenia
kosztu ich uzytkowania kilkukrotnie nizszg niz ich cena rynkowa”.

W zakresie ,przerzucania kosztéw wykonania zaméwienia przez Sharp z zamoéwienia opcjonalnego do
zamowienia podstawowego” jako okoliczno$¢ faktyczng uzasadniajgcg wniesienie odwotania w zakresie tego zarzutu
przedstawiono wytgcznie ,przerzucenie z zamowienia opcjonalnego do podstawowego koszt przegladow”. Jak zas
wskazano powyzej, brak jest podstaw do przyjecia, ze Przystepujacy powinien uwzgledni¢ w wyliczeniu ceny oferty w
zakresie zamowienia opcjonalnego koszty dodatkowych przegladow w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z
prawa opciji. Nie sposéb wiec uznac, ze koszty przegladéw w zakresie zaméwienia opcjonalnego zostaty przerzucone do
kosztow zamoéwienia podstawowego, a w konsekwencji iz dziatanie takie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk.

Jako dziatania stanowigce taki czyn w odwotaniu wskazano takze ,wprowadzanie w blgd Zamawiajgcego przez
Sharp co do roku produkcji oferowanego urzadzenia RISO oraz pozorne, udostepnianie zasobu przez Cellpol, jedynie
celem formalnego spetnienia udziatu w Postepowaniu, podczas gdy wykonawca ten bedzie podwykonawcg jedynie w
waskim zakresie udostepnionego zasobu”.

Odwolujacy nie wskazat przy tym, na czym doktadnie polegato ,wprowadzanie w btgd Zamawiajgcego przez
Sharp co do roku produkcji oferowanego urzadzenia RISO”. Zwazywszy na przedstawione wcze$niej rozwazania w
zakresie zgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia w zakresie daty produkcji ofertowanego
przez Przystepujgcego urzadzenia Riso SF5030 nie mozna natomiast uznaé, ze wprowadzit on Zamawiajgcego w bigd
oswiadczajac w dokumencie sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ w zakresie ,Urzgdzenia
do druku na kopertach [typ 4], iz urzadzenie to zostalo wyprodukowane nie wczesniej niz w 2023 roku, a zaoferowat
urzgdzenie wyprodukowane wczesniej niz w 2023 roku.

W zakresie ,pozornego udostepnianie zasobu przez Cellpol” w odwotaniu nie wskazano jakichkolwiek
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 16 pkt 1
Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 - 3 w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk byt
uzasadniony.

Zgodnie z art. 18 Pzp ,1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”. Art.
11 ust. 2 uznk stanowi, ze ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w
szczegllnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sige tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.

Wraz z ww. pismem datowanym na 20 sierpnia 2024 r. Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu pismo
zatytulowane ,Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z wykazaniem, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa” (dalej jako ,Zastrzezenie”) o tresci ,Ustawodawca kreujgc w Prawie zaméwien publicznych
zasade jawnosci (art. 8 ust. 1 Pzp), przewidziat od niej wyjatek, okreslajgc w art. 8 ust. 3 Pzp, iz nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa; odsytajgc jednoczesnie do ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj..: Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1503, ze zmianami) - zwanej dalej UZNK.
Pojecie ,tajemnica przedsiebiorstwa” jest definiowane nie tylko w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale takze
w tzw. Porozumieniu TRIPS. Art. 39. Zamawiajgcy musi zatem honorowa¢ regulacje wynikajgce z catego systemu



prawnego Rzeczypospolitej i nie podejmowac dziatan opartych na wyrywkowej interpretacji przepiséw. Porozumienie
stanowi, iz: ,1. Dla zapewnienia skutecznej ochrony przed nieuczciwg konkurencjg, jak postanowiono w Artykule 1 Obis
Konwencji paryskiej (1967), Cztonkowie bedg chroni¢ informacje nieujawnione zgodnie z ust. 2, a takze dane
przedstawione rzgdowi lub agencjom rzgdowym zgodnie z ust. 3. 2. (vide: Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych
z dnia 12 lutego 1996 r. w sprawie publikacji zatacznikow do Porozumienia ustanawiajgcego Swiatowg Organizacje
Handlu (WTO) (Dz. U. z dnia 19 marca 1996r.). Osoby fizyczne i prawne bedg miaty mozliwo$¢ zapobiegania temu, aby
informacje pozostajgce w sposob zgodny z prawem pod ich kontrolg nie zostaly ujawnione, nabyte lub uzyte bez ich
zgody przez innych, w sposob sprzeczny z uczciwymi praktykami handlowymi, tak dtugo, jak takie informacje: a) sg
poufne w tym sensie, ze jako catos¢ lub w szczegblinym zestawie i zespole ich elementéw nie sg ogolnie znane tub tatwo
dostepne dla oséb z kregdw, ktére normalnie zajmujg sie tym rodzajem informacji; b) majg wartos¢ handlowg dlatego, ze
sg poufne; c) poddane zostaly przez osobe, pod ktérej legalng kontrolg informacje te pozostajg rozsgdnym, w danych
okolicznosciach, dziataniom dla utrzymania ich poufnosci." W mysl art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosS¢ gospodarcza, co
do ktorych przedsigbiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Tym samym, okreslona
informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spemia tacznie trzy warunki: a) ma charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub posiada wartoS¢ gospodarcza, b) nie zostata ujawniona do
wiadomosci publicznej, ¢) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Zgodnie z opinig
UZP: ,okreslona informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy warunki: - ma charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa tub posiada wartos¢ gospodarcza, - nie zostata ujawniona
do wiadomosci publicznej, - podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Powyzsze
zostato potwierdzone wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (ICKN 304/00). Powszechnie przyjmuje
sie zdaniem SN, ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogdlniej rozumianych sposobow
wytwarzania, formut chemicznych, wzoréow i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najogdlniej ujmujac,
catoksztaltt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie zwigzanych bezposrednio z
cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomo$¢) "nie ujawniona do wiadomosci publicznej" to informacja nieznana og6towi
tub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie
"tajemnicg przedsiebiorstwa", kiedy przedsigbiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych két odbiorcow,
konkurentow i wola ta dla innych os6b mmi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli, choéby tylko dorozumianej, informacja
moze byé nieznana, ale nie bedzie tajemnica. Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawna,
gdy inny przedsiebiorca (konkurent) dowiedzie¢ sie¢ o niej moze drogg zwyklg i dozwolong, a wiec np. gdy pewna
wiadomos$¢ jest przedstawiana w pismach fachowych lub gdy z towaru wystawionego na widok publiczny kazdy
fachowiec pozna¢ moze, jakg metode produkcji zastosowano. Jednoczesnie "tajemnica" nie traci zas swego charakteru
przez to, ze wie 0 niej pewne ograniczone grono oséb, zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy
przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktorym przedsiebiorca powierza informacje. Podjecie niezbednych dziatan w celu
zachowania poufno$ci informacji powinno prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do
wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony. Biorgc pod uwage
orzecznictwo sgdow, tre$¢ przepiséw szczegolnych, a w szczegolnosci definicje legalng tajemnicy przedsigbiorstwa, za
tajemnice takg nalezy uznaé np. dane obrazujgce wielko$¢ produkciji i sprzedazy, a takze zrédta zaopatrzenia i zbytu
(postanowienie Sgdu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r. - XVIIl Amz 1/96, Wokanda 1997/10/55).” Informacje
zawarte w zastrzezonych dokumentach spetniajg przy tym wszystkie przestanki konieczne dla objecia informacji
tajemnica przedsigbiorstwa. W szczegdino$ci zawierajg one wiedze pozwalajgcg na utrzymanie przewagi nad
konkurencyjnymi przedsiebiorstwami, a tym samym majg dla Wykonawcy istotng warto$¢ gospodarczg. Odnoszac sie
szczegbtowo do zastrzezonych przez Wykonawce informacji i dokumentéw objetych tajemnica przedsiebiorstwa -
wskazujemy jak nizej: a) Zastrzezone informacje majg charakter poufny Zastrzezone w wyjasnieniach informacje majg
warto§¢ gospodarcza. Niniejsze wyjasnienia (wraz z zatgcznikami) wskazujg szczegbtowg kalkulacje zaoferowanej
ceny, w szczegblnosci wysokos¢é wynagrodzenia zasobdw ludzkich, metody szacowania kosztéw zakupu materiatow i
czesci zamiennych, a takze rozktad poszczegdlnych kosztéw (czyli ogdinie strategie cenowg oferty). Zawierajg rowniez
informacje wskazujace na sposob organizacji pracy przez Wykonawce. Zajeta przez przedsiebiorce pozycja na liscie
rankingowej ofert wskazuije, iz zrédto zaopatrzenia przedsiebiorcy zapewnienia przewage przedsiebiorcy w stosunku do
innych wykonawcdw, co przesgdza, iz dane o zrédle zaopatrzenia przedsiebiorcy majg wymierng wartos¢ gospodarcza.
Wyjasnienia te jako cato$¢ stanowig cenne zrodio informacji dla konkurentdéw, tym bardziej w warunkach ostrej
konkurencji, ktérej istnienie na rynku ustug informatycznych jest okolicznoscig powszechnie znang. Na podstawie
szczegGtowych danych przedstawionych przez Wykonawce jego konkurenci mogliby fatwo uzyska¢ wiedze na temat
ksztaltowania relacji kosztéw ustug i stosowanych stawek czy wyliczyé, jakie upusty uzyskat Wykonawca przy nabyciu



poszczegdinych komponentéw, tj. wiedze co do wypracowanej przez lata strategii ksztattowania oferty na rynku
informatycznym, co bez watpienia mozna zaliczy¢ do tzw. know-how wykonawcy, ktére pozwala mu na ksztattowanie
atrakcyjnych cenowo ofert dla rynku publicznego. W konsekwenciji informacje przedstawione w wyjasnieniach majg
warto$¢ gospodarczg jako zawierajgce know-how przedsigbiorcy w zakresie przygotowywania ofert, ktére Wykonawca
uzyskat w toku dtugoletniej dziatalnoSci na specyficznym rynku ustug informatycznych oraz na temat relacji rynkowych
przedsiebiorcy oraz mozliwych do uzyskania przez przedsiebiorce poziomoéw cenowych. Ujawnienie zastrzezonych
informacji datoby konkurencyjnym podmiotom przewage rynkowg z uwagi na mozliwos¢ zweryfikowania i oceny
poprawnosci swojego wiasnego podejscia do kalkulacji ofert z uwzglednieniem wiedzy na temat sposobu dziatania
wykonawcy, co utrudnitoby uzyskanie zamoéwien w przyszitosci. Ponadto ujawnienie zastrzezonych informaciji mogtoby
doprowadzi¢ w przysziosci do podjecia dziatan w kierunku dokonywania zakupow przez konkurentéw przedsigbiorcy u
dostawcy przedsiebiorcy okreslonego w wyjasnieniach razaco niskiej ceny. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej izby
Odwotawczej, np.: KIO 984/13; KIO 991/13 wyrok KIO 2013-05-16 Ztozone przez wykonawce wyjasnienia co dc
zaoferowanej ceny stanowig rozwiniecie zastrzezonych informacji z oferty - dotyczg one komponentow systemu oraz
szczegotowej kalkulacji ceny z ujawnieniem stosowanej marzy, wynagrodzen pracownikéw, innych kosztoéw oraz
rozwigzan organizacyjnych. Z uwagi na fakt, ze przedstawione wyliczenia kompleksowo skiadajg sie na okreslenie
wysokosci zaoferowanej ceny, uprawnione jest zachowanie ich poufnosci w petnym zakresie. KIO 1641/15 wyrok KIO z
dnia 14-08-2015 ,3. Warto$§¢ gospodarczg przedstawiajg szczegbtowe informacje odnosnie do zasad rozliczen i
finansowania przedmiotu zamowienia oraz zakresu praw i obowigzkéw podmiotéw, ktore bedg wspdlnie z wykonawcg te
zadania realizowac. Warto$¢ gospodarczg posiadajg takze szczegotowe informacje co do doboru podwykonawcow i
dostawcéw, a co za tym idzie strategii pozyskiwania materialtbw oraz sposobu realizacji robét, jezeli stanowi
przemyslang i sprawdzona, wlasciwg wytgcznie wykonawcy, strategie kalkulacji.” KIO 908/13 wyrok KIO 2013-05-14 1.
Sposoéb kalkulacji ceny mozna zaliczy¢ do informacji, ktére stanowig cenne zrédto informaciji dla konkurenciji. Informacije
te powstajg na potrzeby konkretnego postepowania o zamoéwienie publiczne. Sposéb budowania strategii cenowej w
ofercie i elementy sktadowe tej strategii spetniajg przestanki uznania informacji tych za tajemnice przedsiebiorstwa,
stanowig jego know-how, jako posiadajgcych warto§¢ handlowa i gospodarcza, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczgce
kalkulacji ceny, ktéra pozwolita na wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej. KIO/UZP 6/10 wyrok KIO 2010-
03-01 5. Elementy ceny i sposéb jej budowania stanowia, informacje, ktdére odczytywanie facznie tj. jako kalkulacja
elementéw kosztowych wchodzgcych w skfad oferowanego systemu spelniajg przestanki uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa. Ponadto tekst wyjasnien jest skondensowany i istotne informacje o strategii firmy obrazujace jej
dziatalno$¢ na rynku pojawiajg sie w réznych jego czesciach, przez co nie jest mozliwe ujawnienie fragmentu wyjasnien
bez zdradzania treSci poufnych. b) Informacje zastrzezone przez Wykonawce nie zostaly ujawnione do wiadomosci
publicznej Wykonawca o$wiadcza, iz wszystkie zastrzezone informacje nie sg publicznie dostgpne, a Wykonawca nie
ujawnit i nie zamierza ujawnia¢ do wiadomosci publicznej informacji zastrzezonych w ww. dokumentach. Dokumenty te
zostaly zresztg stworzone wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania i w zwigzku z jego przedmiotem (w celu
przedstawienia ich w niniejszym postepowaniu), co wyklucza ich wcze$niejsze ujawnienie, natomiast w niniejszym
piSmie Wykonawca zastrzegt ich poufno$é. Zgodnie z politykg bezpieczenstwa informacji Wykonawcy, informacje
zawarte w zastrzezonej czesci oferty bgdz wyjasnien czy uzupetnien do oferty sg podane do wiadomosci jedynie
ograniczonego gremium os6b. Wykonawca ma wdrozong polityke bezpieczenstwa majgcg na celu wiasciwg ochrone
informaciji objetych tajemnica przedsigbiorstwa. Tym samym wskazane informacje nie sg dostepne nawet dla wigkszosci
pracownikbw Wykonawcy. Ponadto pracownicy Wykonawcy zobowigzani sg do zachowania w poufnosci informacji, do
ktérych majg dostep przy $Swiadczeniu pracy, jak réwniez poufno$é informacji zastrzezona jest w relacjach z
kontrahentami Wykonawcy. Zadna osoba postronna, korzystajac z powszechnie dostepnych mediow i technik, nie ma
mozliwosci wejscia w posiadanie informaciji objetych klauzulg poufno$ci. W skazane informacje nie sg rozpowszechniane
ani przez Internet ani nie znajdujg odzwierciedlenia w folderach reklamowych Wykonawcy czy kampaniach reklamowych.
Podkreslic rowniez nalezy, iz informacja moze pozosta¢ nadal poufng bez wzgledu na fakt, iz wie o niej ograniczone
grono os6b. Tak stwierdzit Sgd Okregowy w Bydgoszczy z dn. 06.03.2003 r., sygn. akt VIII GC 153/02, zgodnie z ktérym:
.Nalezy ponadto zauwazy¢, iz tajemnica nie traci swego charakteru, gdy wie o niej pewne ograniczone grono oséb,
zobowigzanych do dyskrecji, w tym - kontrahenci przedsigbiorcy. Ze wzgledu na swa specyfike w posiadaniu okreslonych
informacji moze by¢ szereg oséb w réznych przedsiebiorstwach i w bardzo odleglych miejscach.” W konsekwenciji
przedmiotowe informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa sg informacjami, ktére sg nieznane ogétowi oséb
i nie mozna ich uzyska¢ w zwyktej dozwolonej drodze. c) Wykonawca podjat niezbedne czynnosci w celu zachowania
zastrzezonych informacji w poufnosci Wykonawca oswiadcza, iz podjat dziatania majgce na celu zachowanie poufnosci
wszystkich zastrzezonych informacji. W szczegélnosci: 1/ Jak wyzej wskazano, w przedsiebiorstwie Wykonawcy sg
podejmowane dziatania majgce zabezpieczy¢ zastrzezone informacje, ktére sg podane do wiadomosci jedynie
ograniczonego kregu os6b. Wykonawca $cisle kontroluje liczbe oséb majacych dostep do informacji dotyczacych oferty



w postepowaniu przetargowym. Zadne informacje ofertowe zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa nie sa
udostepniane osobom nieupowaznionym, tj. nie zaangazowanym przy konkretnym projekcie. Ponadto pracownicy i
wspotpracownicy Wykonawcy zobowigzani sg do zachowania w poufnosci informacji, do ktérych majg dostep przy
Swiadczeniu pracy czy wykonywaniu ustug (poprzez stosowne klauzule poufnosci), co ma zapobiec ujawnieniu
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca ma tez wdrozong polityke bezpieczenstwa
majgcg na celu wlasciwg ochrone informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Jednoczesénie informacje poufne sg
przechowywane na nosnikach informaciji, do ktérych dostep majg wytgcznie osoby do tego upowaznione. 2/ Jednym z
dziatan podjetych przez Wykonawce w celu zachowania poufnosci jest ich zastrzezenie w ofercie. Na tego rodzaju
dziatanie podejmowane w celu ochrony informacji zwrécita uwage Krajowa izba Odwotawcza np. w wyroku KIO/UZP
6/10. KIO/UZP 6/10 wyrok KIO 2010-03-01 6. Aby zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa uzna¢ za uzasadnione,
wykonawca zgdajacy zachowania poufnosci informaciji, musi wykazac, ze informacje te nie zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej, a takze, ze podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Zastrzezenie w ofercie poufnosci wskazanych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, stanowi rowniez wyraz dziatan
podjetych w celu zachowania ich poufnosci. 3/ Informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach nie byty podawane do
wiadomosci publicznej, poniewaz zostaty one sporzgdzone na potrzeby niniejszego postepowania, a wykonawca od razu
podjat dziatania majgce na celu zachowanie poufnosci wynikajgcych z niego informaciji (zastrzezenie ich poufnosci).”.

Pismem datowanym na 5 wrzes$nia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego, ze ,zastrzezenie przez
Panstwa catosci ztozonych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny jako informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa (pismo z dnia 21.08.2024 r.) — jest nieskuteczne. (...) W zwigzku z powyzszym, w wyniku analizy
przedtozonych wyjasnien Zamawiajgcy stwierdzit, ze zastrzezone przez Panstwa informacje nie majg waloru tajemnicy
przedsiebiorstwa i podlegajg ujawnieniu, za wyjatkiem informacji, ktére zostaly zanonimizowane przez Zamawiajgcego
poprzez zaznaczenie ich kolorem czarnym oraz catosci zalgcznikdbw do ziozonych wyjasnien.”, za$ ze pismem
datowanym na 12 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego, ze ,uchyla czynno$¢ odtajnienia
niektérych informacji zawartych w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny odnoszgcych do zasad/metod
kalkulacji ceny ofertowej oraz podziatu kosztow”.

Odwolujgcemu zostata udostepniona tres¢ ww. pisma datowanego na 20 sierpnia 2024 r. w brzmieniu podanym
powyzej — fragmenty oznaczone (...) byly zakre$lone (zastoniete).

Majgc na uwadze powyzsze ocenie Izby podlegato wylgcznie zaniechanie udostepnienia informaciji w zakresie,
w jakim nie zostaly one udostepnione Odwotujgcemu — czyli zawartych w zakre$lonych (zastonietych) fragmentach ww.
pisma datowanego na 20 sierpnia 2024 r. W konsekwencji wylgcznie do tych informaciji nalezy odnosi¢ ocene, czy
Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze Przystepujgcy wraz z ich przekazaniem zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

W Swietle tresci art. 18 ust. 1 - 3 Pzp, a takze biorgc pod uwage tre$¢ art. 73 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym
,oferty, opinie biegtych, o$wiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowod
przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje skladane przez
zamawiajgcego i wykonawcdw oraz umowa w sprawie zamoOwienia publicznego stanowig zatgczniki do protokotu
postepowania”, oraz art. 74 ust. 2 Pzp, stosownie do ktérego ,zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami
udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z
uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw - przy czym nie
udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu.” niewatpliwe
jest, ze co do zasady zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny sg jawne i — stanowigc
zatgczniki do protokotu postepowania - podlegajg udostepnieniu, a zawarte w nich informacje sg informacjami
zwigzanymi z postepowaniem o udzielenie zaméwienia, wobec czego Zamawiajgcy moze ograniczy¢ do nich dostep (w
szczegolnosci ich nie ujawniac) tylko w przypadkach okreslonych w Pzp.

Zwazywszy, ze nie ujawnianie zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw uznk stanowi wyjagtek od wyrazonej w art. 18 ust. 1 Pzp zasady jawnosci postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego, art. 18 ust. 3 Pzp musi by¢ interpretowany i stosowany w sposéb Scisty. Co za tym
idzie, w ten sam sposoéb nalezy interpretowaé okreslone w tym przepisie okolicznosci, ktérych wystgpienie zobowigzuje
zamawiajgcego do nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, a
przede wszystkim uzyty w nim wyraz ,informacji’ — ktory nalezy rozumie¢ jako okreslong informacje, a nie dokument
(w szczegolnosci dokument zawierajacy okreslong informacje). Biorgc ponadto pod uwage, ze réwniez w art. 11 ust. 2
uznk jest mowa o informaciji, a nie o dokumencie (w szczegdlnosci o dokumencie zawierajgcym informacje), konieczne
jest stwierdzenie, ze art. 18 ust. 3 Pzp uprawnia do nieujawniania okreslonej informaciji, a nie dokumentu zawierajgcego



tg informacje.
Zamawiajgcy moze na podstawie tego przepisu nie ujawni¢ okreslonej informaciji, jezeli wykonawca zastrzegt,
ze ta informacja nie moze by¢ udostepniana oraz w odniesieniu do tej informacji wykazat istnienie okreslonych w tym
przepisie okolicznosci (a tym samym takze w art. 11 ust. 2 uznk), {j. ze:
1)jest ona informacjg techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsigbiorstwa lub inng informacjg posiadajgcg
warto$¢ gospodarcza,

2)jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze elementéw informacji nie jest ona powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzadzania nig podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufnosci.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nieujawnienie na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp wielu informacji jest
dopuszczalne wytagcznie wtedy, gdy w odniesieniu do kazdej z nich wykonawca zastrzegt, ze nie moze by¢
udostepniana, i wykazat istnienie ww. okolicznosci. Nie ma zas do niego podstaw, jezeli wykonawca nie okreslit, jakie
informacje nie moga by¢ udostepniane lub gdy istnienie tych okolicznosci wykazywat wytgcznie ogdlnie (tgcznie)
w odniesieniu do wszystkich tych informacji, co do ktorych zastrzegt, ze nie moga by¢ udostepniane.

Odwolujacy nie podnosit, ze w zakresie informacji zawartych w zakreslonych (zastonietych) fragmentach ww.
pisma datowanego na 20 sierpnia 2024 r. dokonane przez Przystepujacego zastrzezenie, ze nie moga by¢
udostepniane, dotyczy okreslonych informaciji.

Brak bytlo natomiast podstaw do przyjecia, ze w zakresie poszczegolnych z tych informacji Przystepujacy
wykazat istnienie okolicznosci okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk, a w konsekwenciji ze kazda z nich stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow uznk (zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp).

Trafnie podnidést Odwolujacy, ze ,Zastrzezeniema charakter blankietowy, nie odnosi sie do konkretnych
informacji zastrzezonych przez Przystepujacego w Wyjasnieniach RNC”.

Nalezy stwierdzi¢, ze informacje zawarte w zakre$lonych (zastonietych) fragmentach ww. pisma datowanego na
20 sierpnia 2024 r. sg informacjami ré6znorodnymi - pozwalajgcymi uzyska¢ wiedze o réznych okolicznosciach. W
Swietle tresci Zastrzezenia nie sposob jest za$ odnies¢ przedstawionych w nim twierdzen w celu wykazania istnienia
ww. okolicznosci okreslonych art. 18 ust. 3 Pzp do poszczegdlnych w ww. informacji, w szczegoélnosci w Zastrzezeniach
nie wskazano, do ktérych z tych informaciji odnoszg sie poszczegolne zawarte w nich stwierdzenia czy ich fragmenty.
Przystepujacy podaje w nich, ze ,Zastrzezone w wyjasnieniach informacje majg warto§¢ gospodarcza. Niniejsze
wyjasnienia (wraz z zatgcznikami) wskazujg szczegdtowg kalkulacje zaoferowanej ceny, w szczegdlnosci wysokosé
wynagrodzenia zasobéw ludzkich, metody szacowania kosztéw zakupu materiatdw i czesci zamiennych, a takze rozktad
poszczegoéinych kosztow (czyli ogolnie strategie cenowg oferty). Zawierajg rowniez informacje wskazujgce na sposo6b
organizacji pracy przez Wykonawce.”, nie okreslajgc, ktére z informacji zawartych w ww. piSmie datowanym na 20
sierpnia 2024 r. wskazujg ,wysokoS¢ wynagrodzenia zasobow ludzkich”, ,metody szacowania kosztow zakupu
materiatow i czesci zamiennych” czy stanowig ,informacje wskazujgce na sposéb organizacji pracy przez Wykonawce”.
Wymaga przy tym zauwazenia, ze w ww. pismie datowanym na 20 sierpnia 2024 r. nie wskazano, jaka jest ,wysokos¢
wynagrodzenia zasobow ludzkich”.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyja¢, ze w odniesieniu do poszczegodlnych informacji zawartych w
zakre$lonych (zastonietych) fragmentach ww. pisma datowanego na 20 sierpnia 2024 r. ktore nie zostaty udostepnione
Odwolujgcemu, Przystepujgcy wykazat istnienie okolicznosci okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk, a w konsekwencji ze
kazda z nich stanowi tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow uznk (zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp).

Podzieli¢ nalezato takze stanowisko Odwolujacego, iz Przystepujacy nie wykazat, ze podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania w poufno$ci tych informacji.

W Zastrzezeniach wskazano, ze ,pracownicy i wspotpracownicy Wykonawcy zobowigzani sg do zachowania w
poufnosci informacji, do ktérych majg dostep przy Swiadczeniu pracy czy wykonywaniu ustug (poprzez stosowne
klauzule poufnosci), co ma zapobiec ujawnieniu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa. Wykonawca
ma tez wdrozong polityke bezpieczenstwa majgcg na celu wilasciwg ochrone informacji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa.”.

Izba stoi na stanowisku, ze aby wykaza¢, ze uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nig
podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci (co jest jedng z okreslonych w
art. 11 ust. 2 uznk okolicznosci ktére uprawniajg do nieujawnienia informacji na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp), nie jest
wystarczajgce samo wskazanie dziatan podjetych przez wykonawce (jako uprawnionego do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nig) w przypadku, gdy posiada on dowody — w szczegolnosci dokumenty — potwierdzajgce podjecie
takich dziatan; w takiej sytuacji wykonawca owo wykazanie wymaga przedstawienia zamawiajgcemu tych dowodow.

Niewatpliwe jest, ze wraz z przekazaniem informacji zawartych w zakre$lonych (zastonietych) fragmentach ww.



pisma datowanego na 20 sierpnia 2024 r., ktore nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu, Przystepujgcy nie przedstawit
jakichkolwiek dowoddw podjecia dziatan w celu zachowania informacji w poufno$ci, na ktérych podjecie wskazywat —
potwierdzajgcych istnienie ,klauzul poufno$ci”, zobowigzujgcych jego pracownikdw i wspdtpracownikow ,do zachowania
w poufnoséci informaciji, do ktérych majg dostep przy swiadczeniu pracy czy wykonywaniu ustug”, oraz wdrozenia ,polityki
bezpieczenstwa”.

W konsekwencji nie sposoéb bylo przyja¢, ze Przystepujacy wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 18 ust. 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do uznania, ze spetnione zostaly wszystkie wynikajgce z art. 18 ust. 3
Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk przestfanki uprawniajgce do nieudostepnienia informacji zawartych w zakreslonych
(zastonietych) fragmentach ww. pisma datowanego na 20 sierpnia 2024 r. Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 Pzp (jak i
wynikajgcym z art. 16 pkt 1 Pzp obowigzkiem prowadzenia Postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji) Zamawiajacy zobowigzany byt zatem udostepni¢ Odwotujgcemu ww. informacje, a zaniechujgc dokonania
tej czynnosci naruszyt te przepisy.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp
miato istotny wptyw na wynik Postepowania, gdyz gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie tych naruszen, oferta
Przystepujgcego nie mogtaby w nim zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Naruszenie art. 18 ust. 1 — 3 w
zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk moglo zas mie¢ wplyw na wynik Postepowania, gdyz
ujawnienie Odwotujgcemu informaciji, ktére nie zostaly mu ujawnione z naruszeniem tych przepiséw, mogto umozliwi¢
mu zakwestionowanie prawidiowo$ci czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu ze wzgledu ma
zawarcie w ofercie Przystepujgcego razaco niskiej ceny w zakresie wynikajgcym z tych informacji.

Wobec powyzszego w punkcie 1. wyroku Izba uwzglednita odwotanie w czesci —w zakresie zarzutdw, ktdre byly
uzasadnione. Zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a i b) Pzp, stanowigcymi, ze ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze: 1)
jezeli umowa nie zostata zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakazac
uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego”’, lzba nakazala Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego oraz
udostepnienie Odwotujgcemu wszystkich informaciji zawartych w ww. pi§mie datowanym na 20 sierpnia 2024 r.

W zakresie zarzutéw, ktdre nie byty uzasadnione, Izba oddalita odwotanie w punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp
oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1) i 2) oraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postgpowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
dostawy o wartosci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego (...) w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych
do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie
i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ziotych (...) d) inne uzasadnione wydatki,
w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu odwolawczym niz dowdd z opinii bieglego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwolawczego”. § 7 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotfania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujacy i
zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catoéci albo w
czesci’, zas § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia, iz ,w przypadku, o ktébrym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela: 1) wpis
stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcije liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutdw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt
2, w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszacym sprzeciw”. Zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia ,koszty
rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w gore do petnych zfotych”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postgpowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.



Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez trzech petnomocnikéw. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy faktury i dokumentow zatytulowanych ,Przelew krajowy na rzecz rezydentow”, koszty postepowania
odwotawczego Odwotujgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.690 ztotych oraz wydatek na optate
skarbowg od ztozenia trzech petnomocnictw w wysokosci 51 zfotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujgcego wynagrodzenie petnomocnika mogto by¢ zaliczone wytacznie do kwoty 3.600 ztotych.

Majgc na uwadze tresS¢ tego przepisu, z kidérego wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztow postepowania za
uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate
skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600
zlotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany dwéch przez petnomocnikow. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy
rachunek obejmujgcy koszty dojazdu petnomocnikdéw Zamawiajgcego na rozprawe w wysokosci 726,80 ziotych.

Brak byto podstaw do zaliczenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego ww.
kosztow dojazdu na rozprawe. W Swietle treSci § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzadzenia nalezy uznac¢, ze ,koszty zwigzane
z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia to ,koszty
zwigzane z dojazdem” samej strony badz uczestnika postepowania odwotawczego, ktére zalicza sie do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego tejze strony bgdz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie
stawi sie sama strona badz uczestnik postepowania odwotawczego, zas ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony badz uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do
~wydatkow petnomocnika”, o ktrych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia.

W zakresie ww. kosztéw dojazdu nalezy ponadto stwierdzi¢, ze jak wynika z treSci rachunku ztozonego do akt
sprawy, wysoko$¢ kosztow dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego zostata obliczona jako iloczyn liczby 632 kilometrow,
stanowigcych odlegto$¢ od Poznania do Warszawy i z powrotem oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okreslonej w § 2 pkt 1
lit. b rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztébw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wtasno$cig pracodawcy.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem petnomocnikédw Zamawiajgcego na rozprawe
powinny byé rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w okreslonej w § 2 pkt 1
lit. b ww. rozporzadzenia. Stawka ta jest maksymalng stawka, wedtug ktorej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez
pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochoddw osobowych o pojemnosci solnika powyzej 900 cm3
niebedgcych wtasno$cig pracodawcy. Brak jest zas uzasadnienia dla uznania, ze ww. stawka znajduje zastosowanie do
kosztéw uzywania samochodu osobowego przez petnomocnikéw Zamawiajgcego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi
niewatpliwie sg przejazdy na trasie Poznan - siedziba Urzedu Zamowien Publicznych i z powrotem.

W tym stanie rzeczy lIzba nie zaliczyta ww. kosztéw dojazdu do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita trzy zarzuty przedstawione w odwotaniu, a dwoch nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego rozdzielono stosunkowo — w proporcji 2/5 Odwotujacy i 3/5 Zamawiajacy. W konsekwencji
stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia zasgdzono od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote
stanowigcg réwnowarto§¢ 3/5 kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3/5
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego, zaokraglajac jg w goére do petnych ztotych.



