Sygn. akt KIO 3701/24
WYROK
Warszawa, dnia 7 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0. z siedzibg w
Zielonej Gorze, ul. Fabryczna 13 lok. 1, 65-410 Zielona Géraw postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Bank
Polski (NBP) w Warszawie, ul. Swigetokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego:
1.wykonawcy Riset Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Maszewska 28,
01-925 Warszawa,
2.wykonawcy Sharp Electronics GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg
w Warszawie, ul. Poleczki 33, 02-082 Warszawa,
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie nastepujacych zarzutow:
1)zarzutu nr 8, str. 23 odwotania, odnoszacego sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 5.3. Lp. 12
Formularza Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdtowienia formularza ofertowego
(zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresiezmiany minimalnej, tgczna pojemnosc¢ papieru:550 arkuszy dla
papieru 80 g/m?2,
2)zarzutu nr 20, str. 29 odwotania, odnoszgcego sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 34 Formularza
Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdlowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do
SW2Z), w zakresie wykreslenia tego zapisu,
3)zarzutu nr 21, str. 30 odwotania, odnoszgcego sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 36 Formularza
Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdlowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do
SWZ), w zakresie dopuszczenia mozliwosci skanowania do udziatu sieciowego z zapewnieniem
szyfrowania komunikacji pomiedzy urzadzeniem wielofunkcyjnym a serwerem Systemu Wydruku,
4)zarzutu nr 23, str. 30 odwotania, odnoszgcego sie¢ do wymagania zamawiajacego w pkt 1 Lp. 63 Formularza
Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do
SW?Z), w zakresiedopuszczenia rozwigzania, w ktérym prace wydrukowane, oczekujgce i ulubione bedg
dostepne na panelu urzgdzenia na liscie prac w sekcjach wskazujgcych grupe prac,
5)zarzutu nr 29, str. 34 odwotania, odnoszgcego sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 86 Formularza
Technicznego, stanowigcego zatlacznik do Uszczegdlowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do
SW2Z), w zakresie wykreslenia zapisu,
6)zarzutu nr 32, str. 35 odwolania, odnoszgcego sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 93 Formularza
Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdlowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do
SW?Z), w zakresiedopuszczenia rozwigzania w ktérym opisana funkcjonalno$¢ bedzie realizowana przez
systemy dedykowane do opisanych w punkcie wymagan,
7)zarzutu nr 1, str. 5 odwolania, odnoszgcego sie do warunkéw udziatu w postepowaniu w ust. 1 pkt 1.1.
Rozdzialu 8 SWZ, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresiemodyfikacji warunku w
nastepujgcy sposob: ppkt 1.1.2. dostarczyt, zainstalowat i uruchomit fgcznie co najmniej 100 sztuk
urzgdzen drukujgcych lub dostarczyt, zainstalowat i uruchomit tgcznie co najmniej 74 sztuk urzgdzen
drukujgcych formatu A3,
8)zarzutu nr 2, str. 9 odwotania, odnoszgcego sie do kryteriéw oceny ofert w postepowaniu oraz zasad oceny,
w ust. 5 Rozdzialu 17 SWZ w odniesieniu do kryterium ,Jakos¢” — ,Parametry techniczne Urzadzen” w
zakresie szybkosci uzyskania pierwszej strony na urzadzeniu Typ Ai Typ B w zakresie usuniecia ppkt 2
oraz ppkt 5 wcafosci,
9)zarzutu nr 3, str. 19 odwotania, odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zamdwienia obejmujgcego wymogu
zaoferowania wszystkich urzadzen jednego producenta, w pkt 5 ppkt 5.1. Lp. 9 Formularza Technicznego,
stanowigcym zatgcznik do Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresie
usuniecia ograniczenia aby wszystkie urzgdzenia byty urzadzeniami jednego producenta,
10)zarzutu nr 4, str. 20 odwotania, odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zamdwienia obejmujgcego



obstugiwanych formatéw papieru w urzadzeniu Typu A, w pkt 5 ppkt 5.2. Lp.3 Formularza Technicznego,
stanowigcego zatgcznik do Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresie
dopuszczenia obstugi formatu papieru A5, A4 ze wszystkich kaset, a formatu A6 i A3 przynajmniej jednej
kasety,

11) zarzutu nr 5, str. 21 odwotania, odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zamodwienia obejmujgcego
pojemnosci pamieci wewnetrznej w urzgdzeniu Typu A, w pkt 5 ppkt 5.2. Lp. 17 Formularza
Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdlowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do
SW2), w zakresie zmiany pamigci wewnetrznej min. 4 GB,

12)zarzutu nr 7, str. 23 odwolania, odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zamdwienia obejmujgcego
obstugiwanych formatéw papieru w urzadzeniu Typu B, w pkt 5 ppkt 5.3. Lp.3 Formularza Technicznego,
stanowigcego zatgcznik do Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresie
dopuszczenia obstugi formatu papieru A5, A4 ze wszystkich kaset i podajnika bocznego a format A6
przynajmniej z jednej kasety o podajnika bocznego,

13)zarzutu nr 10, str. 24 odwotania, odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zamoéwienia obejmujgcego
pojemnosci pamieci wewnetrznej w urzgdzeniu Typu B, w pkt 5 ppkt 5.3. Lp. 18 Formularza
Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdlowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do
SW2), w zakresie zmiany pamigci wewnetrznej min. 2 GB,

14)zarzutu nr 25, str. 31 odwotania, odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zamédwienia obejmujgcego
wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 67 Formularza Technicznego, stanowigcego zatgcznik do
Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresie dopuszczeniarozwigzania,
w ktorym bedg obstugiwane wskazane przez odwotujgcego reguly i czynnosci celem dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych,

15)zarzutu nr 25, str. 31 odwotania, odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zamédwienia obejmujgcego
wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 67 Formularza Technicznego, stanowigcego zatgcznik do
Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresie dopuszczeniarozwigzania,
w ktorym bedg obstugiwane wskazane przez odwotujgcego reguly i czynnosci celem dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych,

16)zarzutu nr 27, str. 33 odwotania, odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zamoéwienia obejmujgcego
wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 67 Formularza Technicznego, stanowigcego zatgcznik do
Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresie wykreslenia wymogu,

17)zarzutu nr 28, str. 33 odwotania, odnoszgcego sie¢ do opisu przedmiotu zamdwienia obejmujgcego
wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 78 Formularza Technicznego, stanowigcego zatgcznik do
Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresiewykreslenia wymogdw
zapisu skanowanych dokumentow posiadajgcych funkcje skanowania do Dropbox Business/Enterprise,
Microsoft Sharepoint 2010, 2013 i 2016, Microsoft Onedrive For Business, Microsoft Sharepoint Online,

18)zarzutu nr 31, str. 34 odwotania, odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zamoéwienia obejmujgcego
wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 87 Formularza Technicznego, stanowigcego zatgcznik do
Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresiewykre$lenia tego zapisu
Jako nadmiarowego i ograniczajgcego konkurencyjnosc,

19)zarzutu nr 37, str. 37 odwotania, odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zamoéwienia obejmujgcego
wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 101 Formularza Technicznego, stanowigcego zatacznik do
Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresiedopuszczenia rozwigzania,
w ktérym do opisanych w punkcie wymagan zamawiajgcy dopuscit wykorzystanie rozwigzan typu Sevice
Desk lub oprogramowanie producenta urzadzen lub inny sposob udostepniany przez urzgdzenie,,

20)zarzutu nr 38, str. 38 odwotania, odnoszgcego sie do ewentualnego naruszenia art.. 137 ust. 7 ustawy w
zwigzku z art. 256 ustawy poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w zwigzku z istotnym
charakterem zmian SWZ jakich dokonanie wnosi odwotujacy.

2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0. z
siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Fabryczna 13 lok. 1,

65-410 Zielona Gorai zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne
Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Fabryczna 13 lok. 1, 65-410 Zielona Géraytutlem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........................
Sygn. akt KIO 3701/24
Uzasadnienie

Narodowy Bank Polski w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Ustuge drukowania centralnego dla Oddziatow
Okregowych NBP”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamaowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
27 wrzesnia 2024 r. pod numerem 189/2024 583794-2024.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zielonej Gérze, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
polegajgcych na sporzgdzeniu Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej ,SWZ’, z naruszeniem:

eart. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, tj. obowigzku przygotowania w postepowania sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny,
W zakresie opisu przedmiotu zamowienia:
eart. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, tj. obowigzku przygotowania postepowania w spos6b zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny,
eart. 17 ust 1 oraz 2 ustawy Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu wymagan objetych zarzutami odwotania nie
zapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamowienia i nie prowadzgcych do uzyskania
najlepszych efektow zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadow,
eart. 99 ust 1 i 2 Pzp poprzez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny, nieprecyzyjny oraz ograniczajgcy konkurencje, poprzez taki dobér wymagan objetych zakresem
zaskarzenia, ktore stanowig nieuzasadniong bariere w dostepie do postepowania przy jednoczesnym braku
uzasadnienia obiektywnymi przyczynami wprowadzenia takich ograniczen,
W zakresie opisu sposobu oceny ofert w ramach kryteriéw pozacenowych:
eart. 17 ust 1 oraz 2 ustawy Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu w celu wyboru oferty najkorzystniejszej
kryteriow w sposob nie zapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamowienia i nie
prowadzgcych do uzyskania najlepszych efektéw zamoéwienia w stosunku do poniesionych naktadow,
eart. 239 ust 2 ustawy Pzp przy zastosowaniu kwestionowanych kryteribw oceny prowadzgcych do uznania za
najkorzystniejszg oferty, kidra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny,
eart. 241 ust 3 ustawy Pzp poprzez zastosowanie kryteriow oceny ofert, ktére w istocie odnosza sie nie do
przedmiotu zamowienia, j. jakosciowych cech przedmiotowych produktéw, ale do produktu jednego producenta,
eart. 242 ust. 2 pkt ustawy Pzp, poprzez okreSlenie kryterium oceny ofert w sposéb, ktéry nie premiuje faktycznie
produktu lepszego,
ewentualnie,
eart. 137 ust 7 ustawy Pzp w zw. z art. 256 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w zwigzku

z istotnym charakterem zmian SWZ o jakich dokonanie wnosi w odwotaniu odwotujgcy — odnoszacych sie do

warunkéw podmiotowych udziatu, kryteriow oceny ofert jak réwniez wymagan granicznych OPZ zaréwno

Systemu Druku jak i urzgdzen.

W zakresie warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu

eart. 112 ust 1 oraz 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez:
nieuzasadnione przedmiotem zamdwienia, nieproporcjonalne i ograniczajgce konkurencje a takze dyskryminujgce,
sformutowanie w SWZ warunku udziatu dotyczgcego do$wiadczenia zawodowego o czym odwotujgcy dowiedziat sie z
udostepnionej przez zamawiajgcego w dniu 27.09.2024r. SWZ wraz z zatgcznikami.

Odwotujgcy wniést o:

emerytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,
edopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem,
a takze o:
sw zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia:

modyfikacje opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb zawarty w uzasadnieniu odwotania oraz przedstawiony

zbiorczo w tresci Zatgcznika nr 1 do odwotania

sw zakresie kryteriow oceny ofert:



modyfikacje SWZ zgodnie z uzasadnieniem odwotania,
sw zakresie warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu:
modyfikacje SWZ w zakresie warunku poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia zgodnie z uzasadnieniem
odwotania,
ewentualnie,
suniewaznienie postepowania w trybie art. 137 ust 7 ustawy Pzp w zw. z art. 256 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu:
I.1. Obowigzki zamawiajgcego w zakresie ksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zasada proporcjonalnosci w
zakresie okreslania warunkow.

W tym zakresie odwotujgcy podnidst m.in., ze kwestionowany odwotaniem element warunku dotyczgcego
warto$ci zamowien referencyjnych stanowi ograniczenie dostepu do postepowania bez koniecznego uzasadnienia i ma
charakter ograniczajacy konkurencje, przy czym jednocze$nie ma charakter nieproporcjonalny a modyfikacja warunkéw
w sposob o ktérym mowa w zgdaniu odwotania wcigz zagwarantuje, ze realizacja zamowienia nie zostanie powierzona
podmiotom niezdolnym do jego realizacji. ldentyfikacja warunkéw podmiotowych udzialu w postepowaniu musi
uwzglednia¢ rowniez specyfike rynku wtasciwego. W szczegoélnosci nalezy mie¢ na uwadze hermetyczny charakter
rynku wykonawcow zamowien objetych przedmiotem aktualnego postepowania. Pojecie proporcjonalnosci zostato
zdefiniowane w orzecznictwie wydanym na podstawie przepiséw Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji m.in. w wyroku z
13 maja 2016 r. sygn. akt KIO 650/16, z 30 sierpnia 2016 r. sygn. akt KIO 1525/16.

1.2. Warunek udziatu w zakresie doswiadczenia zawodowego

Odnosnie warunku opisanego w Rozdziale 8 SWZ pkt 1, ppkt 1.1.2 odwotujgcy podniéstze wymaganie tego
warunku zamowienia charakter nadmiarowy, nieproporcjonalny a takze dyskryminujgcy. Zgodnie z OPZ zamawiajacy
zamawia ustuge, ktéra obejmuje dzierzawe 74 urzadzen A3, 54 urzadzen A4 i 182 urzadzen A4 drukarek. Nalezy przy
tym wskaza¢, ze w poprzednich postepowaniach zamawiajgcego wymoég odnosit sie po prostu do ,...urzgdzen
drukujacych”. W ocenie odwolujgcego uszczegotowienie warunku i ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o0 zaméwienie
o doswiadczenia wytgcznie w oparciu o format A3 peini wytgcznie funkcje ograniczenia dostepu do postepowania i
konkurencyjnosci. DoSwiadczenie jakie posiada wykonawca w dostarczeniu i uruchomieniu urzgdzen drukujgcych nie
rézni sie w zaleznosci od wielkosci formatu papieru.

Odwotujgcy wnidst o modyfikacje warunku w nastepujgcy sposob:

,CO najmniej 2 zamébwienia:
1.1.2. dostarczyt, zainstalowat i uruchomit fgcznie co najmniej 100 sztuk urzgdzern drukujgcych lub dostarczyt,
zainstalowat i uruchomit tgcznie co najmniej 74 sztuk urzadzen drukujgcych formatu A3”.

Odwolujacy podniést takze, iz zmierza wytacznie do eliminacji zbednego i nic nie wnoszacego w zakresie
posiadanego dos$wiadczenia ograniczenia w odniesieniu do warunku przy pozostawieniu pozostatych wymagan. W
wyniku wnioskowanej modyfikacji SWZ wcigz o zamoéwienie bedg ubiegaty sie wytgcznie podmioty doswiadczone, ktére
legitymuja sie doSwiadczeniem w zupetnosci wystarczajgcym i gwarantujgcym realizacje zamowienia na wysokim
poziomie jakosci oraz kompetencji ale jednocze$nie postepowanie zostanie otwarte na konkurencje a warunek udziatu
proporcjonalny i nie dyskryminujgcy.

Odnos$nie zarzutéow dotyczacych kryteriow oceny ofert w postepowaniu oraz zasady oceny odwotujacy podnidst
m.in.:

2.1. Zasady dotyczgce okreslania pozacenowych kryteriéw oceny ofert w postepowaniach

Odwolujacy przywolat zaréwno Dyrektywy Wspolnotowe (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L
94 z 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm. — dalej jako ,Dyrektywa” jak i przepisy ustawy Pzp, wskazujgc na obligatoryjny
Scisty zwigzek kryterium oceny ofert z przedmiotem zamédwienia.

Przywotat takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w wyrokach: z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO
1611/18; z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt KIO 1029/16; z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1611/18;z dnia 7
stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3667/21.

2.2 Kwestionowane kryteria oceny ofert.

W odniesieniu do kryterium parametry techniczne Urzgdzen z wagg 12% odwotujacy kwestionuje podkryteria:
ppkt 2. Szybkos¢ uzyskania pierwszej strony na urzgdzeniu Typu A potwierdzona deklaracjg producenta urzadzenia
ppkt 5. Szybkos¢ uzyskania pierwszej strony na urzadzeniu Typu B potwierdzona deklaracjg producenta urzgdzenia

Parametr opisany jest ogélnikowo co oznacza naruszenie zasad opisywania kryteribw stanowigcych podstawe
punktacji w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert. Zgodnie z art. 240 ustawy Pzp zamawiajgcy opisuje kryteria



oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty a jednoczes$nie kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiac
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porownanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Powyzszych wymogow nie spetnia kryterium opisane w ppkt 2 oraz 5 bowiem w szczeg6lnosci nie wiadomo czy
chodzi o wydruk czy kopie, czy chodzi o wydruk mono czy kolor. Dodatkowo parametr ten zaktadajac, ze chodzi o
wydruk/kopia w kolorze ponizej 4,5 sekundy spetnia wylacznie urzgdzenie Konica Minolta. Zatem z jednej strony tak
opisane kryterium faworyzuje produkty jednego konkretnego producenta a po drugie, co szczegdlnie istotne, sama
podstawa punktacji w ramach kryterium jest catkowocie nieracjonalna i nie majgca zadego znaczenia z punktu widzenia
sposobu uzytkowania urzadzen przez zamawiajgcego (punktacja w granicach réznicy 4,5 sekundy).

W konsekwencji powyzszego odwotujgcy wnidst o usuniecie ppkt 2 oraz ppkt 5 w catosci.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych wymagan granicznych OPZ odwotujgcy podnidst m.in., ze:
4.1 Zasady sporzgdzania opisu przedmiotu zamowienia

Aktualny opis zamoéwienia zostat dokonany z naruszeniem zasad opisu przedmiotu zamowienia o ktérych mowa
w art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp. Opis przedmiotu zamoéwienia stanowi naruszenie art. 99 ust 2 ustawy Pzp poprzez
sporzgdzenie SWZ w sposob utrudniajgcy i ograniczajacy uczciwg konkurencje. Przywotat w tym zakresie wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 14 lipca 2020 roku, sygn. akt KIO 1066/20; z dnia 15 czerwca 2020 roku, sygn. akt
KIO 802/20: z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 71/21; z dnia 17 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1534/18; z dnia 28
stycznia 2022 r., KIO 64/22; z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2847/20); jak réwniez uchwaly Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt KIO/KD 5/21 i z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt KIO/KD 12/22, z dnia 17
marca 2020 r. sygn. KIO/KD 14/20; z dnia 2 pazdziernika 2020 r. KIO/KD 47/20.

Odwolujacy podniost, ze w przedmiotowym postepowaniu, aktualny opis przedmiotu zamowienia, w
kwestionowanym zakresie narusza w sposob oczywisty wskazane powyzej zasady udzielania zamoéwien publicznych.
Wymagania kwestionowane odwotaniem faktyczne ograniczajg konkurencyjno$¢ postepowania bez merytorycznego
uzasadnienia zaburzajgc konkurencyjnos¢. Natomiast zmiany, o ktére wnosi odwotujgcy, nie prowadzg w jakikolwiek
sposéb do obnizenia wymagan i nie zmniejszajg funkcjonalnosci tak opisanego przedmiotu zaméwienia. Zadania
odwolujgcego majg na celu uzyskanie mozliwosci ztozenia waznej oferty, przywrécenie zasady rownego traktowania
wykonawcow, a zamawiajgcemu — uzyskanie w petni funkcjonalnych konkurencyjnych urzadzen oraz systemu wydruku
za konkurencyjne ceny.

Wymoég zaoferowania wszystkich urzgdzen jednego producenta

Odwotujacy podniost, ze zgodnie z SWZ- Specyfikacja techniczna Urzgdzen wymaganie to stanowi istotne
ograniczenie konkurencji bez koniecznego uzasadnienia merytorycznego.

Urzadzenia podigczone do Systemu druku umozliwiajg bezpieczng i tatwg prace na urzadzeniach kilku
producentéow poprzez zastosowanie oprogramowania, ktére ujednolica wyglad i obstuge urzadzen réznych marek — tak
byly dotychczas realizowane ustugi na rzecz zamawiajgcego. Ponadto jak wynika z dotychczasowych postepowan
zamawiajgcego w zadnym z nich nie formutowano powyzszego wymogu homogenicznosci producenta urzgdzen
(wszystkich typow).

Wobec powyzszego odwolujgcy wnidst o usuniecie ograniczenia aby wszystkie urzadzenia bylty urzgdzeniami
jednego producenta.

Kwestionowane odwotaniem wymagania OPZ w odniesieniu do parametréw technicznych urzadzen
Urzadzenia Typ A w tym zakresie odwotujgcy zakwestionowat nastepujgce wymagania:
Wymaganie pkt 3 Typ A

Wymagany format A6 i A3 dla wszystkich kaset jest nadmiarowy oraz ograniczajgcy konkurencyjno$é.
Zamawiajgcy gtownie wykonuje kopie/wydruki na papierze formatu A4. Wobec tego odwolujgcy wnidst o dopuszczenie
obstugi formatu papieru A5, A4 ze wszystkich kaset, a formatu A6 i A3 przynajmniej z jednej kasety poprzez
wprowadzenie nastepujgcej treSci ppkt 3 ,Obstugiwane formaty papieru min.: A5, A4, ze wszystkich kaset i podajnika
bocznego a formaty A6 i A3 przynajmniej z jednej kasety i podajnika bocznego”.

Wymaganie pkt 17 Typ A

Wymaganie zaoferowania urzgdzeh posiadajgcych pamie¢ wewnetrzng min. 8GB ma charakter nadmiarowy i
ograniczajagcy konkurencyjno$¢. Zamawiajgcy okreslit szczegotowo wielkosci wydajnoSciowe urzadzen okreslajgc ich
predkosci skanowania i drukowania. Skoro sg dostgpne na rynku urzadzenia, ktére majg zarébwno 4GB pamieci
wewnetrznej, jak | 5GB i 8GB i zapewniajg odpowiednie predkosci skanowania i drukowania (wydajnos¢) to samo
dowodzi, ze pamie¢ wewnetrzna nie ma bezposredniego wptywu na wydajnos¢ danego urzadzenia. Wymag ten zatem
wprost ogranicza konkurencyjno$¢ nie zapewniajgc zadnej wiekszej wydajnosci zamawiajgcemu, a wielkos¢ pamieci
wewnetrznej nie ma wplywu na parametry wydajnosciowe czy uzytkowe urzadzen. Kazdy z producentéw w inny sposéb
wykorzystuje zasoby sprzetowe i innych zasobow potrzebuje by osiggng¢ tg samg predkos¢ przetwarzania prac do



druku lub skanowanych. Cze$¢ z producentdéw poza pamiecig wewnetrzng wykorzystuje takze dyski twarde tworzgc w
miare potrzeb wirtualng pamie¢ wewnetrzng. Wymaog ten zatem tylko ogranicza konkurencyjnosc¢ nie zapewniajgc zadnej
funkcjonalnosci czy efektu dziatania samego urzgdzenia. Wielkos¢ pamieci wewnetrznej w przypadku urzgdzen
drukujgcych jest jedynie cechg urzadzenia ré6znorodng dla danego producenta a nie wplywa na jakosS¢, szybko$¢,
predko$¢ czy mozliwos¢ wykonywania jakichkolwiek prac drukowania, skanowania czy nawet uruchamiania (nie ma
wptywu nawet na czas startu urzgdzenia do trybu gotowosci). Wobec powyzszego odwotujacy wniést o wprowadzenie w
pkt 17 nastepujgcej tresci ,Pamie¢ wewnetrzna min. 4GB”.

Wymaganie pkt 18 Typ A

Zgodnie z OPZ Zamawiajgcy wymaga zaoferowania urzgdzen wyposazonych w dysk twardy typ SSD szyfrowany
AES-256 o pojemnosci min. 250GB. W ocenie odwolujacego wielkos¢ dysku nie ma w ogdle znaczenia dla utrzymania
parametrow wydajnosciowych, szybkosciowych czy uzytkowych. Parametr ten zostat okresSlony jedynie jako parametr
ograniczajgcy konkurencyjnosé postepowania.

Odwolujacy jako producent jednego z Systemdw zarzgdzania drukiem i znajgcy wiele rozwigzan konkurencyjnych
oSwiadczyt, iz cze$¢ z Systemdw w ogole nie korzysta z dyskdéw w urzgdzeniach drukujgcych (dyski sa przeznaczone
dla Urzadzen, ktére nie dziatajg w potgczeniu z Systemem druku). Przetwarzanie prac drukowanych, jak i skanowanych
ze wzgledu na bezpieczenstwo odbywa sie bowiem w Systemie i to parametry serwera, na ktérym jest zainstalowany
System druku ma wptyw na predkoS¢ przetwarzania prac a nie parametry samego urzgadzenia drukujgcego. Wobec
powyzszego wniost dopuszczenie urzgdzen wyposazonych w dysk twardy typ SSD szyfrowany AES-256 o pojemnosci
min. 64GB.

Urzadzenia TYP B
Kwestionowane odwotaniem wymagania OPZ dla urzadzen Typ B:

Wymaganie pkt 3 Typ B

Wymagany format A6 dla wszystkich kaset jest nadmiarowy oraz ograniczajacy konkurencyjnos¢. Zamawiajgcy
gtéwnie wykonuje kopie/wydruki na papierze formatu A4. Wobec powyzszego odwotujacy wnidst o dopuszczenie obstugi
formatu papieru A5, A4 ze wszystkich kaset, a formatu A6 przynajmniej z jednej kasety i pkt 3 Typ B nadanie tresci
,Obstugiwane formaty papieru min.: A5, A4, ze wszystkich kaset i podajnika bocznego a format A6 przynajmniej z jednej
kasety i podajnika bocznego”.

Wymaganie pkt 12 Typ B

Zgodnie z OPZ -minimalna, tgczna pojemno$¢ podajnikdéw papieru: 600 arkuszy dla papieru 80 g/m2. Wiekszo$¢
dostepnych urzadzen do wydrukéw/kopii w formacie A4 posiada kasety o pojemnosci 500 arkuszy dla papieru 80 g/m2.
Wymog dotyczace tgcznej pojemnosci podajnikobw papieru jest wymogiem nadmiarowym oraz ograniczajgcym
konkurencyjnos¢. Odwolujagcy wnosi o obnizenie tgcznej pojemnosci podajnikéw papieru do min 550 szt. Wobec
powyzszego wnidst o nadanie temu punktowi tresci ,Minimalna, tgczna pojemnos¢ podajnikow papieru: 550 arkuszy dla
papieru 80 g/m2”.

Wymaganie pkt 17 Typ B

Zamawiajgcy wymaga zaoferowania urzadzen wyposazonych w wyswietlacz wbudowany w urzadzenie,
dotykowy, kolorowy, panel o rozmiarach min. 8", interface uzytkownika jezyku polskim. Wymog odnoszacy sie do
wielkosci panelu ma charakter ograniczajacy konkurencje. Urzgdzenia z panelem o rozmiarach min. 7” oferujg takg samg
funkcjonalno$¢ bez zmniejszenia komfortu pracy uzytkownikow, a parametr 8” ogranicza mozliwos¢ zaoferowania
urzgdzen wiodacych producentéw urzgdzen drukujgcych.

Wobec powyzszego odwotujgcy wniost o dopuszczenie urzadzenia z wySwietlaczem wbudowanym w
urzgdzenie, dotykowym, kolorowym, panel o rozmiarach min. 77, interface uzytkownika jezyku polskim a wiec nadanie
temu punktowi brzmienia ,Wyswietlacz wbudowany w urzadzenie, dotykowy, kolorowy, panel o rozmiarach min. 77,
interface uzytkownika jezyku polskim”.

Wymaganie pkt 18 Typ B

Zamawiajgcy wymaga zaoferowania urzgdzen wyposazonych w pamie¢ wewnetrzng min. 8GB. Aktualny wymog
ma charakter nadmiarowy i ograniczajacy konkurencyjno$¢ — argumentacija z pkt Wymaganie pkt 17 Typ A zachowuje w
catosci aktualnos¢ w odniesieniu do tozsamego wymagania pkt 18 Typ B. Wobec tego odwotujgcy wnidst o
wprowadzenie w punkcie tym nastepujacej tresci ,Pamie¢ wewnetrzna min. 2GB”.

Wymaganie pkt 19 Typ B

Zamawiajgcy wymaga zaoferowania urzadzen wyposazonych w dysk twardy typ SSD szyfrowany AES-256 o
pojemnosci min. 250GB. Aktualny wymog ma charakter nadmiarowy i ograniczajgcy konkurencyjno$¢é — argumentacja z
pkt Wymaganie pkt 18 Typ A zachowuje w catosci aktualnos¢ w odniesieniu do tozsamego wymagania pkt 19 Typ B.
Dodatkowo ograniczenie do dysku twardego SSD blokuje mozliwos¢ zaoferowania powszechnie stosowanych w



urzgdzeniach dedykowanych do drukowania formatéw A4 dyskow eMMC. Wobec powyzszego odwotujgcy wniost o
wprowadzenie w punkcie tym nastepujgcej tresci ,Urzadzenie ma by¢é wyposazone w dysk twardy typ SSD lub eMMC
szyfrowany AES-256 o pojemno$ci min. 32GB”.

Odnosnie kwestionowanego odwotaniem wymagania OPZ w odniesieniu do Oprogramowania Zarzgdzajgcego
Systemem Druku odwolujgcy podniést, ze zarzut ten dotyczy Formularza Technicznego, 1.0programowanie
Zarzadzajgce Systemem Druku - w celu utatwienia analizy zarzutow odwotania ponizej przywotano kazdorazowo
brzmienie wymogu SWZ z zaznaczeniem w czesci przypadkéw kolorem zottym kwestionowanego fragmentu wymogu
OPZ

Pkt. 6

Odwolujacy wnidst o dopuszczenie rozwigzania, w ktorym zarzadzanie i konfiguracja serwerem oddziatowym
bedzie mogta odbywac¢ sie zarbwno z poziomu serwera centralnego, jak i z serwera w oddziale z zachowaniem
mechanizméw synchronizacji danych do serwera centralnego. Takie rozwigzanie zwigksza elastycznos¢ Srodowiska i
jego skalowalno$¢, poniewaz mozna nim zarzadzaé zaréwno centralnie jak i lokalnie. Aktualny zapis definiujgcy wymogi
pelnego zarzadzania systemem z poziomu serwera centralnego stoi w sprzecznosci z wymaganiami z Formularz
Techniczny, 1. Oprogramowanie Zarzadzajgce Systemem Druku, podpunkt 9.c. gdzie wymagana jest praca offline bez
podtgczenia do serwera zarzadzajgcego (gtéwnego). Jezeli zarzadzanie serwerem zdalnym ma by¢é wytgcznie z
poziomu serwera centralnego w przypadku pracy offline tracimy mozliwo$¢ sterownia serwerem lokalnym. Dodatkowo
instalacja autonomiczna systemu na serwerze lokalnym w oddziale z zachowaniem synchronizacji danych z serwerem
centralnym przenosi obcigzenie z serwera centralnego do serwera zainstalowanego lokalnie dzieki czemu utylizacja
obcigzenia serwera centralnego bedzie mnigjsza, a uzytkownicy z oddziatéw bedg mieli wiekszy komfort pracy poniewaz
system bedzie dziatat lokalnie bez konieczno$ci rozszerzonej komunikacji z serwerem centralnym. Wobec powyzszego
odwolujacy wnidst o zmiane zapisu tak aby dopuszczat zastosowanie przez zamawiajgcego rozwigzan réwnowaznych.

Pkt. 7

Odwolujacy wnidst o dopuszczenie rozwigzania, w ktorym wydruk podgzajgcy bedzie realizowany w obrebie
lokalnego serwera znajdujgcego sie w sieci LAN oddziatu, taka konfiguracja zapewni wyzszy poziom dostepnosci i
komfortu pracy dla uzytkownikéw systemu wydruku. Rozwigzanie zapewniajgce peten wydruk podgzajgcy w obrebie
wszystkich serweroéw lokalnych w tak rozbudowanej infrastrukturze bedzie skutkowato duzym obcigzeniem zasobow
serwera gtéwnego, serwerdw lokalnych oraz przepustowosci sieci, wplynie to tez na wydajno$¢ catego Srodowiska. Na
bazie posiadanego doswiadczenia w tak rozbudowanych instalacjach funkcjonalno$¢ wydruku podazajgcego w ramach
wszystkich serweréw lokalnych jest sporadycznie wykorzystywana przez uzytkownikow (dominujg wydruki przetwarzane
lokalnie).

Pkt. 53

Odwolujacy wnioést o dopuszczenie rozwigzania, w ktorym wydruk podgzajgcy bedzie realizowany w obrebie
lokalnego serwera znajdujgcego sie w sieci LAN oddziatu, gdyz taka konfiguracja zapewni wyzszy poziom dostepnosci i
komfortu pracy dla uzytkownikéw systemu wydruku. Rozwigzanie zapewniajgce peten wydruk podgzajacy w obrebie
wszystkich serwerow lokalnych w tak rozbudowanej infrastrukturze bedzie skutkowato duzym obciazeniem zasobow
serwera gtéwnego, serwerdw lokalnych oraz przepustowosci sieci, wplynie to tez na wydajno$¢ catego Srodowiska. Na
bazie posiadanego doswiadczenia w tak rozbudowanych instalacjach funkcjonalno$¢ wydruku podazajgcego w ramach
wszystkich serweréw lokalnych jest sporadycznie wykorzystywana przez uzytkownikow (dominuja wydruki przetwarzane
lokalnie).

Pkt. 8

Odwolujacy wnidst o dopuszczenie rozwigzania, w ktérym lokalne serwery wydrukéw bedg mogty faczy¢ sie do
gtébwnej bazy danych w celu aktualizaciji i synchronizacji danych o pracach uzytkownikéw. Komunikacja bezpo$rednia z
bazg zapewnia najszybszg i najbardziej petng wymiane danych pomiedzy komponentami systemu i dostep do danych w
czasie rzeczywistym. Przekltada sie to na szybko$¢ pracy systemu i dostep uzytkownika do poszczegdlnych
funkcjonalnosci systemu w obszarze lokalnego serwera wydrukéw. Zamawiajgcy nie moze narzuci¢ w wymaganiach
sposobu wymiany danych w systemie pomiedzy jego poszczegdlnymi komponentami. Zamawiajgcy powinien okresli¢
funkcjonalno$¢ jakg chce uzyskac, a nie wymagac jak ta funkcjonalnos¢ ma by¢ zrealizowana.

Pkt. 8a

Odwolujacy wskazat, ze srodowisko dla, ktérego bedzie konfigurowany system centralnego wydruku nie jest na
tyle duze zeby stosowa¢ mechanizmy wykorzystywania dwéch baz danych (dodatkowo zastosowanie dwoch baz nie
jest optymalnym rozwigzaniem, w takiej architekturze bazy powinny by¢ w dwoch réznych niezaleznych instancjach zeby
nie rywalizowaty ze sobg o zasoby systemu takie jak procesor, pamie¢ operacyjna, czas odpowiedzi dysku) Rozwigzania
takie stosuje sie w przypadku instalacji duzej skali, przekraczajgcej 1000 urzgdzen i 10000 uzytkownikéw gdzie w jednym



czasie wykonywanych jest wiele operacji na urzadzeniach. Konfiguracja taka w przypadku instalacji, ktérej dotyczy
wdrozenie jest nadmiarowa. W prowadzenie konfiguracji z dwoma bazami niesie za sobg konieczno$¢ zastosowania
dodatkowych zasobdw sprzetowych jak i rozszerza i utrudnia zakres administracji bazami. W konsekwencji wnidst o
dopuszczenie jednej bazy danych, kiéra bedzie przechowywata dane produkcyjne i archiwalne.

Pkt. 9

Zamawiajgcy w Formularz Techniczny, 1. Oprogramowanie Zarzgdzajgce Systemem Druku, podpunkt 47
wymaga zapewnienia wysokiej dostepnosci Systemu Druku z rozmieszczeniem systemu w dwoch osrodkach
przetwarzania (podstawowym i zapasowym), takie rozwigzanie jest w stanie skutecznie zapewni¢ automatyczne
przetaczanie dziatania systemu druku pomiedzy o$rodkami w momencie awarii/niedostepnosci i w tym przypadku
wymaég pracy offline przy braku potaczenia do serwera gtdwnego jest nadmiarowy. Opisana konfiguracja pracy offline w
przypadku braku potgczenia do serwera glbwnym w potgczeniu z wymaganiami dotyczacymi lokalnych baz danych
opisanych w punkcie 8 jest realizowana tylko przez jeden system wydrukow. Wobec czego odwotujgcy wnidst o
wykreslenie tego zapisu.

Pkt. 15

Zamawiajgcy w Formularz Techniczny, 1. Oprogramowanie Zarzgdzajgce Systemem Druku, podpunkt 47
wymaga zapewnienia wysokiej dostepnosci Systemu Druku z rozmieszczeniem systemu w dwoch osrodkach
przetwarzania (podstawowym i zapasowym), takie rozwigzanie jest w stanie skutecznie zapewni¢ automatyczne
przetaczanie dziatania systemu druku pomiedzy osrodkami w przypadku awarii/niedostepnosci. Wymoég mozliwosci
wprowadzenia do urzadzenia MFP adresu serwera zapasowego jest nadmiarowy poniewaz w wymaganym $srodowisku
(HA-High Availability) serwery bedg zawsze dostepne. Taki zapis ogranicza konkurencyjno$¢ poniewaz nie wszystkie
urzagdzenia dajg mozliwos¢ wprowadzenia do urzadzenia MFP adresu serwera zapasowego co blokuje mozliwos¢
zaoferowania takich maszyn. Wobec tego odwotujgcy wniést o wykreslenie tego zapisu.

Pkt. 16

Odwolujacy wnidst o dopuszczenie rozwigzania, w ktorym drukowane dokumenty sg wysytane bezposrednio do
serwera wydruku i przechowywane na nim do momentu zlecenia realizacji przez uzytkownika po zalogowaniu na panelu
urzgdzenia. Takie rozwigzanie upraszcza architekture systemu, poniewaz nie jest wymagane instalowanie i
konfigurowanie dodatkowych komponentéw na stacjach uzytkownikow koncowych (komputer uzytkownika). Wszystkie
wydruki sg przetwarzane na lokalnym dedykowanym serwerze. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za
przechowywaniem wydrukéw na serwerze lokalnym, a nie stacjach roboczych jest minimalizacja punktéw wystgpienia
awarii, w przypadku zastosowania rozwigzania opartego na przechowywaniu wydrukédw na serwerze punktem
wystgpienia awarii jest tylko serwer lokalny, a nie wszystkie stacje lokalne w oddziale. Rozwigzanie z zastosowaniem
przechowania wydrukéw na stacjach roboczych jest sprzeczne z wymaganiami z Formularz Techniczny, 1.
Oprogramowanie Zarzgdzajgce Systemem Druku, podpunkt 7, w ktorym zamawiajgcy oczekuje wydruku podgzajgcego
pomiedzy wszystkimi serwerami lokalnymi. Opisana funkcjonalno$¢, gdzie wydruk jest przechowywany na stacji
roboczej uzytkownika, jednoznacznie wskazuje na system jednego producenta. Pozostawienie tego zapisu eliminuje
konkurencje.

Pkt. 34

Zapis ma takg samg tre$¢ jak w Formularz Techniczny, 1. Oprogramowanie Zarzgdzajgce Systemem Druku,
podpunkt 16. Wobec tego odwotujgcy wnidst o usuniecie zapisu.

Pkt. 36

Odwolujacy wnidst o dopuszczenie mozliwosci skanowania do udziatu sieciowego z zapewnieniem szyfrowania
komunikacji pomiedzy urzgdzeniem wielofunkcyjnym a serwerem Systemu Wydruku. Skanowanie do udziatu sieciowego
na serwerze jest to podstawowa forma zapis skanéw wykonanych na urzgdzeniach MFP. Zapisy blokujgce takg
funkcjonalno$¢ stojg w sprzecznosci z zapisami z punktéw: Formularz Techniczny, 1. Oprogramowanie Zarzgdzajgce
Systemem Druku, podpunkt 38, 69, 78 d, 81. Formularz Techniczny, 5.2.Parametry techniczne urzadzenia
wielofunkcyjnego kolorowego formatu A3 (Typ A), podpunkt 15 Formularz Techniczny, 5.3. Parametry techniczne
urzagdzenia wielofunkcyjnego kolorowego formatu A4 (Typ B): podpunkt 16 w ktérych zamawiajgcy wymaga
funkcjonalno$ci zapisu do udziatu sieciowego.

Pkt. 37

Odwotujgcy wniést o dopuszczenie rozwigzania, ktdére zapewni archiwizacje prac wykonywanych na
urzadzeniach w zakresie wydruku i skanu. Funkcjonalno$¢ archiwizacji kopii jest zlozona w implementaciji i utrudnia
uzytkownikom korzystanie z funkcji kopiowania. Proces archiwizacji kopii wymaga zapisu skanowanego dokumentu na
serwerze i jego zarchiwizowaniu a nastepnie wydrukowaniu go na urzgdzeniu, co wydtuza proces uzyskiwania przez
uzytkownika kopii na urzadzeniu i wymaga zwigkszenia zasobdéw serwerowych w celu obstuzenia dodatkowych
procesdw zwigzanych z archiwizacjg kopii. W klasycznej metodzie kopiowania bez archaizacji pierwsza strona



kopiowanego dokumentu jest drukowana na urzadzeniu zaraz po jej zobrazowaniu przez urzgadzenie w metodzie z
archiwizacja kopii pierwsza strona jest archiwizowana w momencie zakonczenia procesu archiwizacji.

Pkt. 63

Odwotujacy wnidst o dopuszczenie rozwigzania, w ktorym prace wydrukowane, oczekujgce i ulubione bedg
dostepne na panelu urzadzenia na liscie prac w sekcjach wskazujgcych dang grupe prac. Forma prezentacje
poszczegdinych grup wydrukdéw na listach nie powinna mie¢ znaczenia dla zmawiajgcego. Funkcjonalnos¢ dostepu do
prac wydrukowanych, oczekujacych i ulubionych bedzie zapewniona. Opisany przez zamawiajgcego sposéb prezentaciji
prac w osobnych folderach jest charakterystyczny dla jednego systemu wydruku. Wobec tego konieczna jest modyfikacja
kwestionowanego zapisu celem dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych.

Pkt. 65

Odwolujacy wnioést o dopuszczenie rozwigzania, w ktorym dystrybuowania drukarek bezposrednich dla
uzytkownikoéw bedzie realizowana za pomocg narzedzi Active Directory GPO dedykowanych do tego typu publikacii.
Wymaganie tego tupu funkcjonalnosci w systemie wydruku jest zapisem nadmiarowym i ogranicza konkurencyjnosc¢. W
infrastrukturze serwerowej zarzgdzanej przez Active Directory naturalne i zalecane przez dobre praktyki administraciji
systemami jest publikowanie kolejek indywidulanych z wykorzystaniem mechanizméw GPO.

Pkt. 67

Wskazany w specyfikacji zestaw regut i czynnosci jakie mogg by¢ wykonane w regutach, jednoznacznie
wskazuje na system jednego producenta. Pozostawienie tego zapisu w takiej postaci eliminuje konkurencje. Wobec
czego odwotujgcy wniost o dopuszczenie rozwigzania, w ktérym beda obstugiwane reguly i czynnoéci jak ponizej celem
dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych. Zamawiajgcy w wymaganiach zawart niszowe funkcjonalnosci, ktore
ostatecznie nie bedg uzywane.

Odwolujacy wnosi o dopuszczenie Systemu Druku realizujgcego zestaw regut opisanych w uzasadnieniu
odwotania.

Pkt. 67

Odwolujacy wniost o wykreslenie wymogu o powiadomieniu o wykonanej regule druku w postaci wiadomosci w
aplikacji klienckiej na stacji roboczej. Zamawiajgcy nie wymagat instalacji na stacjach aplikacji klienckiej, nie specyfikuje
funkcjonalnosci aplikaciji klienckich. Powiadomienia email sg wystarczajgcym kanatem dystrybucji informacji o wykonaniu
regut. Wiekszos¢ systemow wydruku dziata w oparciu o technologie webowe i nie wykorzystuje aplikacji klienckich na
stacja uzytkownikéw. Takie zapisy wskazujg na system wydruku jednego producenta. Zamawiajgcy w wymaganiach
zawart niszowe funkcjonalnosci ktére ostatecznie nie bedg uzywane.

Pkt. 67

Odwolujacy wniést o wykreslenie tego wymogu poniewaz jest nadmiarowy. Zamawiajgcy nie precyzuje jakiego
rodzaju skrypty miatyby byé wywotywane oraz jakie operacje i w jakim obszarze systemu te skrypty miatyby realizowac.
Zamawiajacy w wymaganiach zawart niszowe funkcjonalnosci ktére ostatecznie nie beda uzywane.

Pkt. 78

Odwolujacy wnidst o wykreslenie wymogdéw zapisu skanowanych dokumentéw na urzgdzeniach posiadajgcych
funkcje skanowania do Dropbox Business/Enterprise, Microsoft Sharepoint 2010, 2013 i 2016, Microsoft Onedrive For
Business, Microsoft Sharepoint Online.

Zamawiajgcy w innych punktach wymaga przetwarzania skanéw poprzez wysytke skanéw na email lub zapis w
zasobie sieciowym, gdzie precyzuje doktadnie w jakiej formie i kiedy takie akcje majg by¢ realizowane. Nie sg opisywane
mechanizmy skanowania do chmury wykorzystane w wyspecyfikowanych w punktach e-h. Sg to zapisy nadmiarowe i
taki zestaw funkcjonalnos$ci skanowania dokumentéw jest charakterystyczne dla systemu jednego producenta.

Pkt. 86

System musi mie¢ mozliwo$¢ dostarczania skandw z plikiem metadanych w niestandardowych formatach.

Pkt. 87

Tego typu funkcjonalno$¢ mozna uzyskaé poprzez zakresSlenie zanonimizowanych pozycji markerem ukrywajgc
ich tre§¢ przed skanowaniem. Wobec czego odwotujgcy wnidést o wykreslenie tego zapisu jako nadmiarowego i
ograniczajgcego konkurencyjnos¢.

Pkt.88

Odwotujacy wniost o wykre$lenie tego zapisu. Zamawiajgcy nie specyfikuje w SWZ wymogow zwigzanych z
przetwarzaniem metadanych ze skanowanych dokumentéw. Nie definiuje zagadnieh zwigzanych z dalszymi procesami
przetwarzania skanowanych dokumentéw. Zamawiajgcy nie precyzuje w szczegdlnosci:

- jakiego rodzaju dane tekstowe bedg wprowadzane przez uzytkownikdw na panelu urzgdzenia?
- jakie procesy przetwarzania skanowanych dokumentéw majg by¢ obstuzone?
- jakie metadane majg by¢ przekazywane?



- w jaki sposéb metadane majg by¢ przekazywane do tych proceséw?
Zaden wykonawca, ktory nie ma takiej wiedzy nie jest w stanie zaoferowaé funkcjonalno$ci nie posiadajgc tych informacji.
Zapis jest nadmiarowy i promuje system jednego producenta.

Pkt. 93

Wskazany zapis nie dotyczy systemu wydruku a systemu pomocy technicznej (Service Desk) i nie jest
funkcjonalnoscig charakterystyczng dla Systemu wydruku. Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o dopuszczenie
rozwigzania w ktorym opisana funkcjonalno$¢ bedzie realizowana przez systemy dedykowane do opisanych w punkcie
wymagan.

Pkt. 94

Odwolujacy wniost o dopuszczenie rozwigzania, w ktérym do sprawdzania ustawien urzadzen na podstawie
szablonébw bedzie wykorzystywane oprogramowanie producenta urzgadzen lub inny sposob udostepniany przez
urzagdzenia. Konfiguracja urzadzen i pdzniejsze zarzadzanie konfiguracjg jest po stronie wykonawcy, zamawiajacy nie
moze narzuca¢ sposobu realizacji danej funkcjonalnosci. Nie wszystkie urzgdzenia dajg mozliwos¢ zdalnego
sprawdzania ustawien urzgdzen na podstawie szablonéw. Pozostawienie takich zapiséw ogranicza konkurencyjnosc i
wskazuje na urzgdzenia, ktére majg takg funkcjonalno$é. Wskazany zapis nie dotyczy systemu wydruku a systemoéw
dedykowanych przez producentdw urzgdzen. Systemy wydruku nie posiadajg funkcjonalnosci opisanych w
wymaganiach.

Pkt. 95

Podobnie jak w przypadku Formularza Technicznego, 1. Oprogramowanie Zarzgdzajgce Systemem Druku
podpunkt 94, odwotujgcy wnidst o dopuszczenie rozwigzania, w ktorym do zdalnej instalaciji certyfikatu SSL w urzadzeniu
bedzie wykorzystywane oprogramowanie producenta urzgdzen lub inny sposéb udostepniany przez urzadzenia. Instalaciji
certyfikatu SSL jest po stronie wykonawcy, zamawiajgcy nie moze narzuca¢ sposobu realizacji zamowionej
funkcjonalnosci. Nie wszystkie urzgdzenia dajg mozliwos¢ zdalnej instalacji certyfikatu SSL, dla niektorych urzgdzen
takie operacje sg mozliwe poprzez panel webowy urzgdzenia lub przez dedykowane narzedzia. Pozostawienie takich
zapis6w ogranicza konkurencyjnosc¢ i wskazuje na urzadzenia, ktére majg mozliwos¢ zdalnej instalacji certyfikatu SSL.
Wskazany zapis nie dotyczy systemu wydruku a systemoéow dedykowanych przez producentdow urzgdzen. Systemy
wydruku nie posiadajg funkcjonalno$ci opisanych w wymaganiach.

Pkt. 96

Podobnie jak w przypadku Formularza Technicznego, 1. Oprogramowanie Zarzgdzajgce Systemem Druku
podpunkt 94 i 95, odwotujgcy wnidst o dopuszczenie rozwigzania w kitérym do zdalnego sprawdzania waznoSci
certyfikatow SSL w urzadzeniach za pomocag ustawionego harmonogramu bedzie wykorzystywane oprogramowanie
producenta urzadzen, lub inny sposéb udostepniany przez urzadzenia. Aktualizacja certyfikatow na urzgdzeniach bedzie
realizowana przez wykonawce. Zamawiajgcy nie moze narzuca¢ sposobu realizacji wymaganej funkcjonalnosci, a
powinien opisac jaka funkcjonalno$¢ chce uzyskac. Pozostawienie takich zapiséw ogranicza konkurencyjnosc¢ i wskazuje
na urzadzenia, ktére majg mozliwos¢ ustawionego harmonogramu oraz aktualizacji certyfikatéw. Dodatkowo instalowane
na urzgdzeniach certyfikaty generowane sg w Centrum Certyfikacji (CA) dlatego automatyczna aktualizacja nie bedzie
mozliwa bez odpowiedniej konfiguracji oraz dostosowania po stronie CA zamawiajgcego.

Pkt. 100

Odwolujacy wniést o dopuszczenie rozwigzania, w ktérym raport bedzie sie wyswietlat w formie tabeli, a dane
bedg pogrupowane zgodnie ze strukturg firmy. Opisanie funkcjonalno$ci w ten sposobu, z prezentacjg raportow w
strukturze drzewiastej, wskazujg na system jednego producenta. Pozostawienie tego zapisu eliminuje konkurencje.
Zamawiajgcy nie moze narzucaé sposobu realizacji wymaganej funkcjonalnosci, a powinien opisa¢ jakg funkcjonalnos¢
chce uzyskac.

Pkt. 101

W skazany zapis nie dotyczy systemu wydruku a systemu pomocy technicznej (Service Desk). Systemy wydruku
nie posiadajg funkcjonalnosci opisanych w wymaganiach. Wobec czego odwotujgcy wnidst o dopuszczenie rozwigzania,
w ktérym do opisanych w punkcie wymagan zamawiajgcy dopuscit wykorzystanie rozwigzan typu Service Desk lub
oprogramowanie producenta urzgdzen lub inny sposéb udostepniany przez urzadzenia.

Nadto odwolujgcy wskazat, ze objete zarzutami i zgdaniami odwotania postanowienia aktualnego SWZ (w
odniesieniu do OPZ zaréwno Systemu Druku jak i urzadzen oraz kryteriéw oceny jak i warunkéw podmiotowych udziatu)
sg w pelni zgodne z SIWZ poprzedniego przetargu zamawiajgcego w tej samej sprawie a odwolujgcy realizowat
nalezycie na rzecz zamawiajgcego to zaméwienie na podstawie umowy - Nr NBP-DKRZ-WPI-2-JR-241-0016-202'
(zakonczenie realizacji zamoéwienia w lipcu 2024r.).

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego naruszenia art. 137 ust 7 Pzp w zw. z art. 256 ustawy Pzp poprzez



zaniechanie uniewaznienia postgpowania w zwigzku z istotnym charakterem zmian SWZ o jakich dokonanie wniost
odwotujgcy — odnoszacych sie do warunkéw podmiotowych udziatu, kryteriow oceny ofert jak rowniez wymagan
granicznych OPZ zaréwno Systemu Druku jak i urzagdzen. Majgc na wzgledzie koniecznoS¢ dokonania zmiany tresci
SWZ w tym opisu przedmiotu zamoéwienia, warunkéw podmiotowych oraz kryteribw oceny, prowadzgcej do istotnej
zmiany charakteru zamodwienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym, a w konsekwencji kontynuacja postepowania w
sposoOb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw oraz w sposéb nie
zachowujacy zasady przejrzystosci — koniecznym staje sie ewentualnie uniewaznienie postgpowania i wszczecie
nowego z uwzglednieniem niezbednych modyfikacji.

Whioskowane modyfikacje stanowig istotng zmiane charakteru zamoéwienia w pordéwnaniu z pierwotnie
okreslonym i pozostaje niedopuszczalna w Swietle art. 137 ust. 7 ustawy Pzp, a co za tym idzie powoduje koniecznosc¢
uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 256 ustawy Pzp. Katalog zmian jakie na gruncie art. 137 ust. 7 ustawy
Pzp uzna¢ mozna za istotne jest katalogiem otwartym, za$ w okolicznosciach kazdej sprawy punktem wyjscia dla
prawidtowej oceny wagi i charakteru zmian tresci SWZ powinien by¢ pierwotny charakter wszczetego postepowania o
udzielenie zamowienia (por. Wyrok KIO z 10.12.2021 r., KIO 2864/21). Nalezy wskaza¢ bowiem, iz niedopuszczalna jest
zmiana tresci SWZ powodujgca rozszerzenie zakresu zamowienia, np. poprzez dodanie czesci zamowienia, jak rowniez
zmiana rodzaju zaméwienia (por. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza
Winiarza, Urzgd Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021).

Zmiana polegajgca na modyfikacji OPZ zgodnie z zgdaniem odwotania oraz warunkéw podmiotowych i kryteriow
Swiadczy o istotnym ,przemodelowaniu” przez Zamawiajgcego charakteru zamowienia. Zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego PWN ,znacznie” to: «do$¢ duzy», «wazny, znaczacy», «wyrdzniajgcy sie czyms$». Takie zmiany warunkow
zamowienia majg donioste znaczenie. Jest to wazny i wyrdzniajgcy sie element nowego OPZ, warunkéw, kryteriéw a
zatem postepowanie nalezy otworzy¢ na ponowng konkurencje, co z uwagi na zakres koniecznych zmian moze by¢
osiggniete poprzez uniewaznienie aktualnego i wszczecie kolejnego postepowania po koniecznych modyfikacjach.

Informacja o wniesieniu odwotania wraz z kopig odwotania zostata przekazana wykonawcom przez
zamawiajgcego w dniu 8 pazdziernika 2024 r. poprzez zamieszczenie odwotania na stronie internetowej zamawiajgcego
() oraz przekazanie drogg elektroniczng (za posrednictwem Platformy Zakupowej NBP) innym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

W dniu 11 pazdziernika 2024 r. (pismem z dnia 9 pazdziernika) wykonawca Sharp Electronics (Europe) GMBH Spotka z
0.0., Oddziat w Polsce, zwany dalej ,przystepujgcym Sharp Electronics”, zglosit przystapienie do postepowania
odwotawczego, po stronie odwotujgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 11 pazdziernika 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Riset Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,przystepujgcym Riset Polska”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po
stronie odwotujgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 4 listopada 2024 r. (pismo z dnia 3 listopada 2024 r.) odwotujgcy ztozyt pismo procesowe w sprawie.

W dniu 4 listopada 2024 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
uwzglednit odwotanie w zakresie cze$ci zarzutdw, tj.:

1)zarzutu nr 8, str. 23 odwolania, odnoszacego sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 5.3. Lp. 12
Formularza Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdlowienia formularza ofertowego
(zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresiezmiany minimalnej, fgczna pojemnos$¢ papieru:550 arkuszy dla
papieru 80 g/m?2,

2)zarzutu nr 20, str. 29 odwotania, odnoszgcego sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 34 Formularza
Technicznego, stanowigcego zatacznik do Uszczegdlowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do
SW2Z), w zakresie wykreslenia tego zapisu,

3)zarzutu nr 21, str. 30 odwotania, odnoszgcego sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 36 Formularza
Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do
SWZ), w zakresie dopuszczenia mozliwosci skanowania do udziatu sieciowego z zapewnieniem
szyfrowania komunikacji pomiedzy urzadzeniem wielofunkcyjnym a serwerem Systemu Wydruku,

4)zarzutu nr 23, str. 30 odwotania, odnoszgcego sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 63 Formularza
Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatacznik nr 4 do
SW2), w zakresiedopuszczenia rozwigzania, w ktorym prace wydrukowane, oczekujgce i ulubione bedg
dostepne na panelu urzgdzenia na liscie prac w sekcjach wskazujgcych grupe prac,

5)zarzutu nr 29, str. 34 odwotania, odnoszacego sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 86 Formularza
Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdlowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do



SW2), w zakresie wykreslenia zapisu,
6)zarzutu nr 32, str. 35 odwotania, odnoszgcego sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 93 Formularza
Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdlowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do
SWZ), w zakresiedopuszczenia rozwigzania w ktérym opisana funkcjonalnos¢ bedzie realizowana przez
systemy dedykowane do opisanych w punkcie wymagar.
Odwolujgcy wnidst o oddalenie odwotania w zakresie pozostatych zarzutow.
Odwolujacy cofngt na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 4
listopada 2024 r. nastepujgce zarzuty odwotania:
1.zarzut nr 5, str. 21 odwotania, odnoszacy sie do opisu przedmiotu zamowienia obejmujgcego pojemnosSci pamieci
wewnetrznej w urzadzeniu Typu A, w pkt 5 ppkt 5.2. Lp. 17 Formularza Technicznego, stanowigcego zatgcznik do
Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresiezmiany pamieci wewnetrznej min.
4GB,
2.zarzut nr 37, str. 37 odwotania, odnoszacy sie do opisu przedmiotu zamédwienia obejmujgcego wymagania
zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 101 Formularza Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdtowienia
formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresiedopuszczenia rozwigzania, w ktérym do opisanych w
punkcie wymagan zamawajgcy dopuscit wykorzystanie rozwigzan typu Sevice Desk Ilub oprogramowanie
producenta urzgdzen lub inny sposob udostepniany przez urzadzenie,
3.zarzut nr 38, str. 38 odwotania, odnoszacy sie do ewentualnego naruszenia art.. 137 ust. 7 ustawy w zwigzku z art.
256 ustawy poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w zwigzku z istotnym charakterem zmian SWZ
jakich dokonanie wnosi odwotujgcy.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tre§¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron
oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba réowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba stwierdzita skutecznos¢ przystagpienia Sharp Electronics (Europe) GMBH Spoétka z 0.0., Oddziat w Polsce,
zwanego dalej ,przystepujacym Sharp Electronics” do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy Riset Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,przystepujgcym Riset Polska”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwolawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2,
a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby
w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska oraz o$wiadczenia stron i przystepujgcych wyrazone w pismach oraz ztozone
ustnie przez strony i przystepujgcego do protokotu posiedzenia i rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zatgczone do odwotania dowody, {j.:
1.Zatgcznik nr 1 — Zestawienie wnioskowanych zmian SWZ w zakresie wymagan granicznych OPZ (System Druku).
2.Zalgcznik nr 2 — SIWZ postepowania Zamawiajgcego z 2020r. - Oznaczenie sprawy: SEZ/DKRZ-WPI2-JR-24
0311/DIT/20 do przetargu nieograniczonego na wykonanie zamoéwienia publicznego pn.: ,Ustuga drukowania dla
Oddziatéw Okregowych”.
Izba dopuscita zawnioskowane przez odwolujgcego i zatgczone do pisma procesowego z dnia 3 listopada 2024 r.
dowody, {j.:
1.Poréwnanie urzadzen.
2.0$wiadczenia producentéw.
3.Poréwnanie systemoéw.
4.SIWZ z 2020r.
Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego i ztozone na rozprawie w dniu 4 listopada 2024 r. dowody,
tj.:
1.Zestawienie producentdw urzadzen i konkretnych modeli, ktére spetniajg wymaog urzgdzenia dotyczacy pojemnosci
dyskoéw, jak i wszystkich innych objetych przedmiotem odwotania.



2.0s$wiadczenia producentéw oprogramowania do zarzgdzania drukiem.
Odwotujacy cofngt na posiedzeniu nastepujgce zarzuty odwotania (numeracja wedtug nomenklatury przyjetej
przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie), {j.:
1)zarzut nr 5, str. 21 odwotania, odnoszacy sie do opisu przedmiotu zamowienia obejmujgcego pojemnosci pamieci
wewnetrznej w urzadzeniu Typu A, w pkt 5 ppkt 5.2. Lp. 17 Formularza Technicznego, stanowigcego zatgcznik do
Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresiezmiany pamieci wewnetrznej min.
4GB,
2)zarzut nr 37, str. 37 odwotania, odnoszacy sie do opisu przedmiotu zamédwienia obejmujgcego wymagania
zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 101 Formularza Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdtowienia
formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresiedopuszczenia rozwigzania, w ktérym do opisanych w
punkcie wymagan zamawajgcy dopuscit wykorzystanie rozwigzan typu Sevice Desk Ilub oprogramowanie
producenta urzgdzen lub inny sposob udostepniany przez urzadzenie,
3)zarzut nr 38, str. 38 odwotania, odnoszacy sie do ewentualnego naruszenia art.. 137 ust. 7 ustawy w zwigzku z art.
256 ustawy poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w zwigzku z istotnym charakterem zmian SWZ
jakich dokonanie wnosi odwotujgcy.
Wobec tego postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlega umorzeniu.
W dniu 4 listopada 2024 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej nastepujgcych zarzutéw, tj.:
1)zarzutu nr 8, str. 23 odwotania, odnoszacego sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 5.3. Lp. 12
Formularza Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdtowienia formularza ofertowego
(zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresiezmiany minimalnej, tgczna pojemnosc¢ papieru:550 arkuszy dla
papieru 80 g/m?2,
2)zarzutu nr 20, str. 29 odwotania, odnoszgcego sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 34 Formularza
Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdlowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do
SW2Z), w zakresie wykreslenia tego zapisu,
3)zarzutu nr 21, str. 30 odwotania, odnoszgcego sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 36 Formularza
Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdlowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do
SWZ), w zakresie dopuszczenia mozliwosci skanowania do udziatu sieciowego z zapewnieniem
szyfrowania komunikacji pomiedzy urzadzeniem wielofunkcyjnym a serwerem Systemu Wydruku,
4)zarzutu nr 23, str. 30 odwotania, odnoszgcego sie¢ do wymagania zamawiajacego w pkt 1 Lp. 63 Formularza
Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do
SW2Z), w zakresiedopuszczenia rozwigzania, w ktérym prace wydrukowane, oczekujgce i ulubione bedg
dostepne na panelu urzgdzenia na liscie prac w sekcjach wskazujgcych grupe prac,
5)zarzutu nr 29, str. 34 odwolania, odnoszgcego sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 86 Formularza
Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdlowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do
SW2Z), w zakresie wykreslenia zapisu,
6)zarzutu nr 32, str. 35 odwotania, odnoszgcego sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 93 Formularza
Technicznego, stanowigcego zalgcznik do Uszczegdlowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do
SW?Z), w zakresiedopuszczenia rozwigzania w ktérym opisana funkcjonalno$¢ bedzie realizowana przez
systemy dedykowane do opisanych w punkcie wymagan.
Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w zakresie w jakim dotyczy powyzszych zarzutéw zostato umorzone na
podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na uwzglednienie tych zarzutéw przez zamawiajgcego i wobec tego,
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
Postepowanie odwotawcze w zakresie w jakim dotyczy nastepujgcych zarzutéw, tj.:
1)zarzutu nr 1, str. 5 odwotania, odnoszgcego sie do warunkéw udziatu w postepowaniu w ust. 1 pkt 1.1.
Rozdziatu 8 SWZ, w zakresie zdoInoéci technicznej lub zawodowej, w zakresiemodyfikacji warunku w
nastepujgcy sposob: ppkt 1.1.2. dostarczyt, zainstalowat i uruchomit tgcznie co najmniej 100 sztuk
urzgdzen drukujgcych lub dostarczyt, zainstalowat i uruchomit tgcznie co najmniej 74 sztuk urzgdzen
drukujgcych formatu A3,
2)zarzutu nr 2, str. 9 odwotania, odnoszgcego sie do kryteriéw oceny ofert w postepowaniu oraz zasad oceny,
w ust. 5 Rozdzialu 17 SWZ w odniesieniu do kryterium ,Jakos¢” — ,Parametry techniczne Urzadzen” w
zakresie szybkosci uzyskania pierwszej strony na urzadzeniu Typ Ai Typ B w zakresie usuniecia ppkt 2
oraz ppkt 5 wcafosci,
3)zarzutu nr 3, str. 19 odwotania, odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zamdwienia obejmujgcego wymogu
zaoferowania wszystkich urzadzen jednego producenta, w pkt 5 ppkt 5.1. Lp. 9 Formularza Technicznego,



stanowigcym zatgcznik do Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresie
usunigcia ograniczenia aby wszystkie urzgdzenia byty urzadzeniami jednego producenta,

4)zarzutu nr 4, str. 20 odwotania, odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zamodwienia obejmujgcego
obstugiwanych formatéw papieru w urzgdzeniu Typu A, w pkt 5 ppkt 5.2. Lp.3 Formularza Technicznego,
stanowigcego zatgcznik do Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresie
dopuszczenia obstugi formatu papieru A5, A4 ze wszystkich kaset, a formatu A6 i A3 przynajmniej jednej
kasety,

b)zarzutu nr 7, str. 23 odwotania, odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zamowienia obejmujgcego
obstugiwanych formatéw papieru w urzadzeniu Typu B, w pkt 5 ppkt 5.3. Lp.3 Formularza Technicznego,
stanowigcego zatgcznik do Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresie
dopuszczenia obstugi formatu papieru A5, A4 ze wszystkich kaset i podajnika bocznego a format A6
przynajmniej z jednej kasety o podajnika bocznego,

6)zarzutu nr 10, str. 24 odwotania, odnoszacego sie do opisu przedmiotu zamoéwienia obejmujgcego
pojemnosci pamieci wewnetrznej w urzgdzeniu Typu B, w pkt 5 ppkt 5.3. Lp. 18 Formularza
Technicznego, stanowigcego zatacznik do Uszczegdlowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do
SW2), w zakresie zmiany pamigci wewnetrznej min. 2 GB,

T)zarzutu nr 25, str. 31 odwotania, odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zamoéwienia obejmujgcego
wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 67 Formularza Technicznego, stanowigcego zatgcznik do
Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresie dopuszczeniarozwigzania,
w ktorym bedg obstugiwane wskazane przez odwotujgcego reguly i czynnosci celem dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych,

8)zarzutu nr 26, str. 33 odwotania, odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zaméwienia obejmujgcego
wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 67 Formularza Technicznego, stanowigcego zatgcznik do
Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresiewykreslenia wymogu o
powiadomieniu o wykonanej regule druku w postaci wiadomosci w aplikacji klienckiej na stacji roboczej,

9)zarzutu nr 27, str. 33 odwotania, odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zaméwienia obejmujgcego
wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 67 Formularza Technicznego, stanowigcego zatgcznik do
Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresie wykreslenia wymogu,

10)zarzutu nr 28, str. 33 odwotania, odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zamoéwienia obejmujgcego
wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 78 Formularza Technicznego, stanowigcego zatgcznik do
Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresiewykreslenia wymogdw
zapisu skanowanych dokumentow posiadajgcych funkcje skanowania do Dropbox Business/Enterprise,
Microsoft Sharepoint 2010, 2013 i 2016, Microsoft Onedrive For Business, Microsoft Sharepoint Online,
11)zarzutu nr 31, str. 34 odwotania, odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zamoéwienia obejmujgcego
wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 87 Formularza Technicznego, stanowigcego zatgcznik do
Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresiewykre$lenia tego zapisu
Jako nadmiarowego i ograniczajgcego konkurencyjnosc,
zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy, tj. w dniu 4 listopada
2024 r., dokonat bowiem zmiany w postanowieniach SWZ i zatgcznikow do SWZ a wiec zmienit zaskarzong przez
odwolujgcego tres¢ SWZ, jednoczesnie przekazujgc wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego
zamobwienia nowg tre$¢ kwestionowanego postanowienia, co oznacza, ze czynnos$¢, wobec ktérej zostato wniesione
odwotanie, na dzieh rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia,
niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ 6w zarzut merytorycznie i stwierdzi¢ czy zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze w zakresie tych zarzutéw (stato
sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istniec. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaistniaty podstawy
do umorzenia postepowania odwotawczego w tej czesci na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajagc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi, ze:
»1.Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce miec¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robdét budowlanych.”.
Przepis ten naklada na zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty. To bowiem na jego podstawie wykonawcy zainteresowani



udziatem w postepowaniu przygotowujg oferty.

Istotnym jest przy tym, ze zamawiajacy, jako podmiot dokonujacy zakupdw, jest uprawniony do okreslenia swoich
oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia, jego cech i funkcjonalnosci. ,Kazde z takich wymagan w wiekszym lub
mniejszym stopniu ogranicza konkurencje, jednak tak dtugo, jak wymagania te sg podyktowane obiektywnie
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest zawezenie kregu wykonawcdéw mogacych je wykonac,
to zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformulowania. Nie jest natomiast celem systemu zamodwien publicznych i
obowigzujgcej w nim zasady uczciwej konkurencji, umozliwienie uzyskania zamowienia wszystkim wykonawcom
dziatajgcym w danej branzy, bez wzgledu na to, jakie cechy i wtasciwosci ma przedmiot zamoéwienia, ktéry mogg lub
chcg zaoferowac i bez uwzglednienia potrzeb zamawiajgcego.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 pazdziernika
2019 r., KIO 1817/19) To bowiem zamawiajgcy jest uprawniony do okreslenia tego co, zamierza naby¢ i jesli tylko nie
stawia wymagan, ktére majg za cel ograniczenie konkurencji, nie za$ zrealizowanie jego potrzeb, to nie mozna mu w
drodze srodkéw ochrony prawnej nakazywac, aby nabyt produkty lub rozwigzania, ktére jego potrzeb nie zaspokojg.
Natomiast okoliczno$¢, ze dany wykonawca nie jest w stanie dostarczy¢ produktow spetniajgcych wymagania okreslone
przez zamawiajgcego, nie moze by¢ automatycznie utozsamiana z naruszeniem konkurencji.

Z kolei art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny”.

Oznacza to, ze zamawiajgcy w zakresie przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zobowigzany jest uwzgledni¢ zasady udzielania zaméwien.

Zasada zachowania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego polega na stworzeniu przez
zamawiajgcego warunkéw umozliwiajgcych wykonawcom konkurowanie miedzy sobg w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na uczciwych zasadach. Zamawiajacy nie jest przy tym zobowigzany do takiego dziatania, ktore
ma na celu zapewnienie udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wszystkim potencjalnym
funkcjonujgcym na rynku wykonawcom danej branzy.

Z kolei zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze wymagania stawiane wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
zamobwienia powinny by¢ adekwatne do rodzaju i zakresu zamowienia, czyli powinny by¢ proporcjonalne do przedmiotu
zamébwienia, jednak z uwzglednieniem w szczegolno$ci jego rodzaju i zakresu.

Art. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi, ze:

»1. Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos$¢ dostaw ustfug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkow
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektéw jest moZliwy do uzyskania wdanym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

2. Zamowenia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”.

Zasada efektywnosci w ustawie Pzp wyraza sie w obowigzku udzielania zaméwienia .w sposob zapewniajgcy
zarowno najlepszg jako$c przedmiotu zamoéwienia w stosunku do $rodkow, ktdére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, jak i najlepszy stosunek naktadéw do efektéw; w tym efektéw spotecznych, Srodowiskowych i gospodarczych
(jezeli sg oczywiscie moZliwe do osiggniecia). Tym samym zasada efektywno$ci ma stuzy¢ przede wszystkim wdrozeniu
podejécia strategicznego przy udzielaniu zamdwien. (...) Uzyskanie najlepszych efektow zamdwienia w stosunku do
poniesionych nakfadéw w praktyce zakupdw publicznych bedzie oznaczac¢ zatem nie tylko dgZenie do uzyskania
optymalnej jakosci (warto$ci) zamowienia w stosunku do ceny, ktérg zaptaci zamawiajgcy (ew funkcjonalnosci i trwatosci
w stosunku do kosztu nabycia), oraz konieczno$¢ wykazania sie dbafo$cig o egzekwowanie postanowiern umowy i jej
ewaluacje na etapie realizacji, ale niekiedy rowniez — o ile charakter zamdwienia na to pozwala — dgZenie do uzyskania jak
najlepszych efektow zwigzanych z realizacjg celéw publicznych, ktére ma realizowa¢ dane zamdwienie, niezwigzanych z
pojeciem optacalnosci.”. (Prawo zamdwien publicznych, Komentarz pod redakcja H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa
2023 r.)

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy przedstawit racjonalne
i przekonujgce argumenty poparte ztozonymi dowodami, ze postawione przez niego wymagania sg podyktowane jego
uzasadnionymi potrzebami i nie majg na celu ograniczenia konkurencji. Zamawiajagcy oczekuje bowiem ustugi
odpowiadajgcej jego wymaganiom, spetniajgcej okreslone funkcjonalnosci (m.in. takie, ktérych dotychczas nie posiadat i,
ktére majg usprawnic jego prace), ktére zapewnig mu stabilnoS¢ i bezawaryjnos¢ a takze bezpieczenstwo.

Argumenty podnoszone przez odwolujacego kwestionujg w istocie prawo zamawiajgcego do zakupu tego czego
faktycznie potrzebuje. W wiekszosci wskazujg bowiem na koniecznos¢ wprowadzenia innego, znanego odwotujgcemu



rozwigzania a podwazajg wszelkie oczekiwania zamawiajgcego, w tym takze nowatorskie rozwigzania, twierdzac ze sg
nadmierne i naruszajg konkurencje.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutdw stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Zarzut nr 6 str. 22 odwotania, odnoszacy sie do opisu przedmiotu zamowienia obejmujgcego pojemnosci dysku
twardego w urzadzeniu Typu A, w pkt 5 ppkt 5.2 Lp. 18 Formularza Technicznego, stanowigcym zatgcznik do
Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ), w zakresie zmiany urzgdzen wyposazonych w dysk
twardy typ SSD szyfrowany AES-256 o pojemnosci min. 64GB’”.

Pamie¢ wewnetrzna urzgdzenia, jak i pojemnoS¢ dysku SSD — jak podnidést zamawiajgcy - sg wazne w
kontekscie wydajnosci i funkcjonalnosci urzadzen typu A, jak réwniez ze wzgledu na szybkosS¢ przetwarzania zadan
drukowania i skanowania oraz ich ztozono$¢. Zamawiajgcy obok czynnosci drukowania wykonuje bowiem takze
czynnosci skanowania, ktérych to czynnosci nie chce ogranicza¢ wytacznie do skanowania sieciowego. Co wiecej chce
sobie zapewni¢ takze mozliwos¢ skanowania lokalnego na dysk urzgdzenia. Podczas awarii zasobow sieciowych
urzgdzenie pracujgce w systemie moze bowiem kontynuowac prace i tymczasowo gromadzi¢ zeskanowane zadania az
do momentu usuniecia awarii. A poza tym podczas skanowania do posiadanych przez zamawiajgcego zasobow (np.
Microsoft Sharepoint 2010, 2013 i 2016) zadania przetwarzane spoczywajgce na urzadzeniu wielofunkcyjnym wymagajg
wiekszej pamieci i mocy obliczeniowej, aby wykonywane byly poprawnie i w akceptowanym czasie. Tak wiec wymagany
dysk twardy ma zapewni¢ zamawiajgcemu wydajnos¢ przetwarzania duzych zlecen, obstuge wielu zadan jednoczesnie,
bezpieczenstwo i przechowywanie danych, obstuge zaawanasowanych funkcji oraz redukcje przestojéw i awarii.
Wielkos¢ dysku nie jest wiec bez znaczenia.

Okolicznos$¢, ze czes¢ z systemow w ogole nie korzysta z dyskdédw w urzgdzeniach drukujgcych i przetwarzanie
oraz skanowanie odbywa sie w Systemie nie oznacza, ze wymog zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia. Oznacza
tylko, ze zamawiajgcy oczekuje innego rozwigzania niz chce mu zaoferowa¢ odwotujacy sie wykonawca. Pojemnosc¢
dysku, ktorej oczekuje zamawiajgcy jest powszechnie dostepna na rynku a tym samym jest oferowana przez wielu
producentow. Wymaég ten nie stanowi wiec ograniczenia konkurenciji a jedynie stanowi uzasadnienie jego potrzeb.

Zarzut nr 9, str. 24 odwotania, odnoszacy sie do minimalnej wielkosci panelu wyswietlacza w urzgdzeniu Typu B,
w pkt 5 ppkt 5.3 Lp. 17 Formularza Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegotowienia formularza ofertowego
(zatgcznik nr 4 do SWZ) w zakresie ,zmiany wys$wietlacza wbudowanego w urzadzenie, dotykowy, kolorowy, panel o
rozmiarach min. 77, interface uzytkownika wjezyku polskim’.

Z twierdzeniami odwotujgcego, ze urzgdzenia z panelem o rozmiarach min. 7” oferujg takg sama funkcjonalnos¢
jak wymagany parametr (,min. 8”) bez zmniejszenia komfortu pracy uzytkownikow nie mozna sie zgodzi¢. Wymagany
przez zamawiajgcego parametr ma bowiem na celu polepszenie ergonomii urzgdzen w celu zapewnienia lepszej
widocznosci dla uzytkownikéw, w tym przede wszystkim dla pracownikéw zamawiajgcego, ktérzy wigkszg czes¢ czasu
pracy wykonujg przed monitorami roznych urzgdzen informatycznych. Wiekszy ekran zawiera nie tylko wiecej informaciji,
ale jest bardziej czytelny, gdyz zawarte w nim informacje sg przedstawione wiekszg czcionka. Brak jest wiec podstaw do
obnizenia tego wymogu.

Zarzut nr 11, str. 25 odwotania, odnoszgacy sie do pojemnosci dysku twardego w urzgdzeniu Typu B, w pkt 5 ppkt
5.2 Lp. 19 Formularza technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegotowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr
4 do SWZ) w zakresie ,zmiany urzgdzen wyposazonych w dysk twardy typ SSD lub eMMC szyfrowany AES-256 o
pojemnosci min. 32GB”.

Wymég ten — w ocenie odwoltujgcego - jest nadmiarowy i nie pozwala na zaoferowanie powszechnie
stosowanych w urzadzeniach dedykowanych do drukowania formatéw A4 dyskéw eMMC. Odwolujgcy nie zauwaza, ze
zamawiajacy — jak podnosit — zawart umowy z firmg Microsoft, ktérych konsekwencjg sg miedzy innymi przyszie
dziatania zamawiajgcego. Tak wiec pamie¢ wewnetrzna urzgdzenia oraz pojemno$¢ dysku SSD sg tak wazne w
kontekScie wydajnosci i funkcjonalnosci urzadzen takze urzgdzen typu B, jak réwniez ze wzgledu na szybkos¢
przetwarzania zadan drukowania i skanowania oraz ich ztozono$¢. Zamawiajgcy obok czynnosci drukowania wykonuje
bowiem czynnosci skanowania, ktérych to czynnosci nie chce ograniczaé wytgcznie do skanowania sieciowego. Co
wigcej chce sobie zapewni¢ takze mozliwo$é skanowania lokalnego na dysk urzgdzenia. Podczas awarii zasobdw
sieciowych urzgdzenie pracujgce w systemie moze bowiem kontynuowaé prace i tymczasowo gromadzi¢ zeskanowane
zadania az do momentu usuniecia awarii. A poza tym podczas skanowania do posiadanych przez zamawiajgcego
zasobéw (np. Microsoft Sharepoint 2010, 2013 i 2016, Microsoft Onedrive For Business, Microsoft Sharepoint Online)
zadania przetwarzane spoczywajgce na urzadzeniu wielofunkcyjnym wymagajg wiekszej pamieci i mocy obliczeniowej,
aby wykonywane byly poprawnie i w akceptowanym czasie. Tak wiec wymagany dysk twardy ma zapewnic
zamawiajgcemu wydajnos¢ przetwarzania duzych zlecen, obstuge wielu zadan jednoczes$nie, bezpieczenstwo i




przechowywanie danych, obstuge zaawanasowanych funkcji oraz redukcje przestojow i awarii. Wielkos§¢ dysku nie jest
wiec dla niego bez znaczenia.

Zarzut nr 12, str. 25 odwotania, odnoszacy sie do opisu przedmiotu zamdwienia, obejmujacego wymagania
zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 6 Formularza technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegotowienia formularza
ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ) w zakresie dopuszczenia rozwigzania rownowaznego w odniesieniu do wymagan
zamawiajgcego nie potwierdzit sie.

Odnoszac sie do argumentéw odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze nie ma sprzecznosci, na ktérg wskazuje
odwotujacy. Bezwzglednie bowiem wymaga mozliwo$ci zarzagdzania systemem z serwera centralnego bez koniecznosci
logowania sie na serwery lokalne i ich konfiguracji. Natomiast wymagana praca offline bez podigczenia do serwera
zarzgdzajgcego (glbwnego), ktora miataby staC w sprzecznosci z trescig SWZ, jest elementem Oprogramowania
Zarzadzajgcego Systemem Druku poniewaz jest rozwinieciem mozliwosci w konfiguracji tego Systemu. Co wiecej
zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci dodania przez wykonawce funkcjonalnosci zarzadzania z serwerow
oddziatowych (lokalnych). Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut nr 13 (pkt 7), str. 26 odwotania, odnoszacy sie do opisu przedmiotu zamodwienia, obejmujgcego wymagania
zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 7 Formularza technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegotowienia formularza
ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ) w zakresie dopuszczenia rozwigzania, w ktérym wydruk podgZajgcy bedzie
realizowany w obrebie lokalnego serwera znajdujgcego sie w sieci LAN oddziatu”

oraz

Zarzut nr 14 (pkt 53), str. 26 odwotania, odnoszacy sie do opisu przedmiotu zamowienia, obejmujgcego
wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 53 Formularza technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegotowienia
formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ) w zakresie dopuszczenia rozwigzania, w ktérym wydruk podgzajgcy
bedzie realizowany w obrebie lokalnego serwera znajdujgcego sie w sieci LAN oddziatu’.

Uzasadnieniem dla zmiany tego wymogu — w ocenie odwotujgcego - miato by¢ obcigzenie zasobow serwera
gtéwnego, serwerow lokalnych oraz przepustowosci sieci a takze wydajno$¢ catego $rodowiska i jego sporadyczne
wykorzystanie. Tymczasem — jak wyjasnit zamawiajacy - wydruk podazajgcy pomiedzy oddziatami zamawiajgcego jest
istotna funkcjonalno$cia i dotyczy w gldbwnej mierze kadry zarzadzajacej, audytoréw, kontroleréw, a takze pracownikow
delegowanych do pracy w innych lokalizacjach. Rzekome obcigzenie serwera centralnego i sieci moze nie mie¢ miejsca,
gdyz zalezy to zastosowanej technologii. A ponadto przewidywana architektura rozwigzania nie obcigza dodatkowo
infrastruktury Systemu, gdyz nie jest realizowana w trybie na zadanie a prace nie mogg by¢ replikowane pomiedzy
serwerami lokalnymi i centralnym. Wymaganie to ma zapewni¢ przenoszenie zleceh pomiedzy serwerami — tj. wydruk w
réznych lokalizacjach a w przypadku awarii jednego serwera lokalnego mozliwo$¢ wydrukowania na innym serwerze a
takze mobilnos¢ uzytkownikow tj. logowanie i drukowanie w innej lokalizacji. Ideg zamawiajgcego jest bowiem
wprowadzeniem wydruku podgzajgcego. Obecnie nie ma to miejsca.

Zarzut nr 15, str. 27 odwotania, odnoszgcy sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 8 Formularza
technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdtowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ) w zakresie
Ldopuszczenia rozwigzania, w ktorym lokalne serwery wydrukow bedg fgczy¢ sie do gtownej bazy danych w celu
aktualizacji i synchronizacji danych o pracach uzytkownikow'.

Wymaganie to — jak wyjasnit zamawiajgcy — jest bezposrednio zwigzane z centralizacjg zarzadzenia. Nie ma
bowiem mozliwosci centralnego zarzadzania w sytuacji, gdy serwery lokalne komunikujg sie bezposrednio z bazg
danych. Wobec czego oczekuje okreslonego sposobu realizowania wymaganej funkcjonalnosci. Rozwigzanie jakiego
wprowadzenia zgda odwotujgcy wymagania tego nie spetnia. Wobec tego brak jest podstaw do zmiany tego wymagania.

Zarzut nr 16, str. 27 odwotania, odnoszgcy sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 8a Formularza
technicznego, stanowigcego zatgcznik Uszczegétowienia formularza ofertowego (ztgcznik nr 4 do SWZ), w zakresie
~dopuszczenia jednej bazy danych, ktéra bedzie przechowywata dane produkcyjne i archiwalne”.

Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych tego zarzutu jest kwestia tego czy srodowisko, dla ktérego bedzie
konfigurowany system centralnego wydruku ma by¢ oparty na dwoch bazach danych czyli tak, jak tego oczekuje i
wymaga zamawiajacy, czy tez na jednej bazie danych jak chciatby z kolei odwotujacy.

Wymagane przez zamawiajgcego rozwigzanie jest — w ocenie odwotujgcego — rozwigzaniem nadmiarowym.
Wymaga dodatkowych zasobdw sprzetowych, jak i rozszerzai utrudnia zakres administracji bazami. Nie jest takze
rozwigzaniem optymalnym.

Niemniej jednak zamiarem zamawiajgcego jest rozbudowa Srodowiska druku centralnego i che¢ zapewnienia
sobie petnej skalowalno$ci nabywanego rozwigzania. Jest wiec przygotowany na wprowadzenie konfiguracji z dwoma
bazami danych. Pozwoli to bowiem na lepszg wydajnos¢, bezpieczenstwo i skalowalnos¢ oraz fatwiejsze spetienie




wymogow prawnych i regulacyjnych. | tak, jedna baza - baza produkcyjna przechowuje aktualne, najczesciej uzywane
dane niezbedne do biezacej obstugi zlecen wydruku. Dlatego tez powinna by¢ zoptymalizowana pod katem szybkosci
operacji. Natomiast druga baza — baza archiwalna przechowuje starsze dane, ktére nie sg potrzebne do codziennej
dziatainosci, ale mogg by¢ uzyte w czasie audytow lub ponownego wykorzystania wcze$niejszych zlecen.
Przechowywanie danych archiwalnych w osobnej bazie — jak konsekwentnie podkreslat zamawiajgcy - zmniejsza
obcigzenie bazy produkcyjnej i przyspiesza jej dziatanie. To dopiero w takiej sytuacji, jakiej oczekuje odwolujacy, a wiec
umieszczenia dwoch baz w jednym miejscu powoduje, ze jedna baza obcigzg drugg. Tym samym powodujgc
spowolnienie funkcjonowania systemu i rodzi ryzyko utraty danych w czasie ewentualnej awarii. Dlatego tez
wprowadzenie rozwigzania jakiego oczekuje zamawiajgcy, ktére ma przyspieszy¢ funkcjonowanie systemu oraz
spowodowac jego bezawaryjnos¢ i jest jak najbardziej wtasciwe. Brak wiec podstaw do modyfikacji tego wymogu.

Zarzut nr 17, str. 28 odwotania, odnoszacy sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 9 Formularza
technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdtowienia formularza ofertowego (zatacznik nr 4 do SWZ) w zakresie
w zakresie architektury systemu, ktéra musi posiada¢ mozliwos¢ dodania kolejnych serwerow, ktére beda posiadac
nastepujgce funkcjonalnosci: ,(...) c. mozZliwo$¢ pracy offline w przypadku braku potgczenia do serwera gfdwnego oraz
automatycznej aktualizacji danych w przypadku przywrécenia potgczenia”.

Odwolujacy zazadat wykreslenia tego wymogu, podnoszac ze jest on nadmiarowy, mimo ze przyznat, takze iz

takie rozwigzanie (mozliwo$¢ pracy offline) jest w stanie zapewni¢ automatyczne przetgczanie dziatania systemu druku
pomiedzy osrodkami w momencie awarii/niedostepnosci.
Tymczasem wymaog ten — jak wykazat zamawiajacy - jest mozliwy do wprowadzenia przez kazdy z systeméw. Spetniajg
go produkty co najmniej dwoch producentéw. Co wiecej zamawiajgcy podkreslit, ze opisujgc przedmiot zamoéwienia,
opisat go przez okreslenie wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci. Taki opis daje wiec wykonawcom
mozliwos¢ dostarczenia zestawu zintegrowanych aplikacji w tym obstugujaca, jak rowniez mozliwos¢ pracy offline w
przypadku braku potgczenia do serwera glbwnego oraz automatyczng aktualizacje danych w przypadku przywrocenia
potgczenia.

Brak jest wiec podstaw do jego wykreslenia.

Zarzut nr 18, str. 28 odwotania, odnoszacy sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 15 Formularza
technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegodtowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ) w zakresie
wykre$lenia tego zapisu.

Odwotujacy zazadat wykre$lenia tego wymogu, podnoszac i w odniesieniu do tego zarzutu, ze wymog polegajacy
na mozliwo$ci wprowadzenia do urzadzenia MFP adresu serwera zapasowego jest nadmiarowy poniewaz w
wymaganym srodowisku (HA-High Availability) serwery bedg zawsze dostepne. Ogranicza on konkurencje, gdyz nie
wszystkie urzadzenia dajg mozliwos¢ wprowadzenia do urzadzenia MFP adresu serwera zapasowego, co w
konsekwenciji blokuje mozliwo$¢ zaoferowania takich maszyn.

Tymczasem mozliwos¢ pracy oddzielnych urzadzeh z zapasowym serwerem wydruku jest elementem
bezpieczehnstwa i zapewnienia ciaggtoSci ustugi. Zapewnienie ciggtosci dziatania wymaga z kolei automatycznego
przetgczenia na serwer zapasowy, co umozliwia z kolei autoryzacje i obstuge zlecen. W przypadku oddziatéw
okregowych, ktére mogg mie¢ problemy sieciowe, serwer zapasowy moze dziata¢ jako lokalny punkt autoryzacji, gdyz
umozliwia to oddziatom dalsze funkcjonowanie nawet bez stabilnego potgczenia z centralg. Urzgdzenie MFP ma wiec
alternatywng droge do potwierdzenia tozsamosci.

Wymoag ten — jak podkreslat zamawiajgcy - wynika z doswiadczenia zamawiajgcego i sytuacji jaka juz wystgpita.
Na skutek zablokowania konta doszio bowiem do braku mozliwosci zalogowania sie do systemu. Tymczasem
zamawiajgcy jest odpowiedzialny za obstuge m.in. budzetu Panstwa, a w oddziatach jednostek organizacyjnych szeroko
pojetej administracji publicznej. W zwigzku z tym elementy jego infrastruktury i systeméw powinny spetnia¢ wszystkie,
mozliwe do zaspokojenia i najwyzsze standardy bezpieczenstwa. Stad tez tak bardzo zalezy mu na bezpieczenstwie i
ciggtosci systemu. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie w tym zakresie z zamawiajagcym.

Brak jest tez podstaw do stwierdzenia, ze doszto do ograniczenia konkurencji. Okoliczno$¢, ze danego wymogu
nie spetitoby rozwigzanie odwotujgcego nie oznacza, ze w istocie tak jest. Na rynku co najmniej dwdch wykonawcow
dysponuje systemem z takim wtasnie rozwigzaniem.

Dlatego tez Izba podzielita w tym zakresie stanowisko zamawiajgcego.

Zarzut nr 19, str. 29 odwotania, odnoszacy sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 16 Formularza
technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdtowienia formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ) w zakresie
~dopuszczenia rozwigzania, w ktérym drukowane dokumenty sg wysytane bezpoSrednio do serwera wydruku i
przechowywane na nim do momentu zlecenia realizacji przez uzytkownika po zalogowaniu na panelu urzgdzen.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie innego rozwigzania — rozwigzania, ktére upraszcza architekture systemu,



poniewaz nie jest wymagane instalowanie i konfigurowanie dodatkowych komponentéw na stacjach uzytkownikow
koncowych (komputer uzytkownika). Wszystkie wydruki sg wiec przetwarzane na lokalnym dedykowanym serwerze, a
nie stacjach roboczych.

Z argumentacjg tg nie sposob sie zgodzi¢. Postawienie tego wymogu — jak wskazywat zamawiajgcy -
podyktowane jest wzgledami bezpieczenstwa. Dokumenty nie zostang wydrukowane zanim uzytkownik nie zaloguje sie
na urzgdzeniu. Pozwoli to zarbwno na unikniecie zatorbw w drukowaniu, jak réwniez drukowanie wylgcznie przez
okreslong osobe. Znaczenie bezpieczenstwa dokumentow tym bardziej w tak szczegdinej instytucji jaka jest Narodowy
Bank Polski nie powinna budzi¢ watpliwosci. Wobec tego brak byto podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Zarzut nr 22, str. 30 odwotania, odnoszacy sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 37 Formularza
technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegodtowienia formularza ofertowego (zatacznik nr 4 do SWZ) w zakresie
~dopuszczenia rozwigzania, ktore zapewni archivizacje prac wykonywanych na urzgdzeniach w zakresie wydruku i skanu’.

Zamawiajgcy zazgdat wiec $ciSle okreslonego rozwigzania polegajgcego na archiwizowaniu kopiowanych
dokumentow, wskazujgc iz ta funkcjonalno$¢ jest dla niego istotna z uwagi na bezpieczenstwo informacji. Nie wymaga
bowiem dodatkowego dziatania ze strony uzytkownika a zamawiajgcy poprzez archiwizacje kopiowanych dokumentow
ma kontrole w tym zakresie. Ma ona na celu ustalenie migjsca ewentualnego wycieku dokumentu. Z argumentacja tg nie
sposob sie nie zgodzic.

Natomiast podnoszona w odwotaniu okoliczno$¢, ze funkcjonalno$¢ archiwizacji kopii utrudnia uzytkownikom
korzystanie z funkcji kopiowania jest bez znaczenia z punktu widzenia celu jakiemu ma ona stuzyc¢. Istotne sg bowiem
potrzeby zamawiajgcego a te, jak wyjasnit zamawiajgcy, sg obiektywne i uzasadnione. W prowadzenie tej funkcjonalnosci
ma $cisle okreslony cel. Co wiecej wymag ten dotyczy oprogramowania a nie urzadzenia

Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut nr 24, str. 31 odwotania, odnoszacy sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 65 Formularza
technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdtowienia formularza ofertowego (zatacznik nr 4 do SWZ) w zakresie
~dopuszczenia rozwigzania, w ktorym dystrybuowania drukarek bezposrednich dla uzytkownikéw bedzie realizowana za
pomocg narzedzi Active Directory GPO dedykowanych do tego typu publikacji’.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w pkt 1 Lp. 65 wprowadzit nastepujgca tres¢ ,System musi mie¢ mozliwosé
dystrybuowania drukarek bezposrednich dla uzytkownikow (mozliwo$¢ wydruku na drukarce osobistej bez autoryzacji z
zachowaniem petnego zliczania iloSci stron, wtasciciela wydruku, rodzaju wydruku). Dostep do drukarek bezposrednich
musi by¢ nadawany w systemie na podstawie przynaleznoSci uzytkownika do wskazanej grupy Active Directory.
Uzytkownik posiadajgcy uprawnienia do druku bezpoSredniego musi mie¢ moZliwos¢ dodania samodzielnie takiej
drukarki za pomoca interfejsu Aplikacji klienckiej bez ingerencji Administratora systemu.”.

Rozwigzanie to — jak wskazat zamawiajgcy — ma na celu ograniczenie naktadu pracy po stronie zamawiajgcego
poprzez brak koniecznosci konfiguraciji kolejek bezposrednich na kazdym serwerze druku osobno i zarzgdzanie nimi.
Petne zarzgdzanie drukarkami i kolejkami w jednym miejscu i przez jeden zespdt zarzgdzajgcy wydrukiem. Jest to — jak
dalej wskazat - takze kluczowe w zwigzku z dopuszczeniem zaoferowania urzgdzen réznych producentéw, zresztag
zgodnie z oczekiwaniami odwotujgcego.

Tymczasem odwotujgcy oczekuje dopuszczenia rozwigzania, w ktorym dystrybuowanie drukarek bezposrednich
dla uzytkownikéw bedzie realizowane za pomocg narzedzi Active Directory GPO dedykowanych do tego typu publikacji.
Nie bierze przy tym pod uwage oczekiwan zamawiajgcego i chce dopuszczenia rozwigzania, ktére wymaga — jak
podkreslat zamawiajgcy - ogromnego naktadu pracy. Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut nr 30, str. 34 odwotania, odnoszacy sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 87 Formularza
technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdtowienia formularza ofertowego (zatacznik nr 4 do SWZ) w zakresie
~wykreslenia tego zapisu jako nadmiarowego i ograniczajgcego konkurencyjnosc’.

Odwolujacy zaproponowat wprowadzenie rozwigzania polegajacego na recznym zakresleniu zanonimizowanych
pozycji markerem celem ukrywania informacji okre$lonych (zakreslonych) przed zeskanowaniem. Niemniej jednak — jak
podniést zamawiajgcy - zaproponowana przez odwotujgcego metoda alternatywna anonimizuje nie tylko skan, ale takze
oryginat i jest procesem nieodwracalnym modyfikujgcym oryginat.

Tymczasem celem zamawiajgcego jest pozyskanie ustugi nowoczesnej i optymalizujgcej prace. Natomiast
metoda wskazana przez odwolujgcego to reczne wykonywanie okreSlonych czynnosci i dodatkowe obcigzenie
pracownikow zamawiajgcego a tym samym powodujace wzrost kosztow zatrudnienia.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut nr 33, str. 36 odwotania, odnoszacy sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 94 Formularza
technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdtowienia formularza ofertowego (zatacznik nr 4 do SWZ) w zakresie




»dopuszczenia rozwigzania, w ktérym do sprawdzania ustawien urzgdzen na podstawie szablonow bedzie wykorzystywane
oprogramowanie producenta urzgdzen lub inny sposob udostepniany przez urzgdzenia’.

Zamawiajgcy opisujac tg funkcjonalno$¢ brat po uwage cel jakiemu ma ono stuzy¢, a mianowicie dostarczeniu
rozwigzania integrujgcego funkcjonalnosci. Tym samym czynigc zadoS¢ jego potrzebom. Rozwigzanie, ktorego
zamawiajagcy oczekuje jest powszechnie dostepne. Co wiecej - jak wyjasnit zamawiajacy - pod pojeciem System
Wydruku nie definiuje jednej aplikacji. Tak wiec wykonawca moze dostarczy¢ zestaw zintegrowanych aplikacji w tym
obstugujgcag oferowane urzgdzenia. W szystkie opisane w SWZ funkcjonalnosci muszg by¢é automatycznie realizowane
przez komponenty dostarczone, zainstalowane i wdrozone przez wykonawce. Komponent realizujgcy funkcjonalno$é z
pkt 94 musi mie¢ mozliwos¢ automatycznego wyszukiwania urzadzen zgodnych i niezgodnych ze zdefiniowanym
szablonem. Porownanie wszystkich parametrow konfiguracyjnych pomiedzy urzgdzeniami musi odbywac sie
automatycznie. Nie akceptuje przy tym ,recznego” porownywania poszczegéinych kilkudziesieciu parametrow maszyn
tego samego modelu. Ustuga bedzie bowiem realizowana na urzgdzeniach, ktére bedg pracowaly w infrastrukturze
zamawiajgcego, a z jego doswiadczenia wynika, ze na urzadzeniach drukujgcych wystepujg podatnosci
bezpieczenstwa. Zamawiajgcy wymaga natychmiastowej weryfikacji konfiguraciji urzagdzen w celu wykrycia podatnosci i
musi mie¢ mozliwos¢ panowania nad jednolitoscig konfiguracji i ustawien na urzadzeniach. A ponadto wykazat, ze
wiekszos¢ urzagdzen oferowanych na rynku w takg funkcjonalno$¢ jest wyposazona, np.: urzadzenia marki Ricoh, Sharp,
Xerox, HP, Konica Minolta.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzut w tym zakresie nie potwierdzit sie.

Zarzut nr 34, str. 36 odwotania, odnoszacy sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 95 Formularza
technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegodtowienia formularza ofertowego (zatacznik nr 4 do SWZ) w zakresie
.dopuszczenia rozwigzania, w ktérym do zdalnej instalacji certyfikatu SSL w urzgdzeniu bedzie wykorzystywane
oprogramowanie producenta urzgdzen lub inny sposob udostepniany przez urzgdzenia’.

Odwolujacy wniost o dopuszczenie rozwigzania, w ktérym do zdalnej instalacji certyfikatu SSL w urzadzeniu
bedzie wykorzystywane oprogramowanie producenta urzadzen lub inny spos6b udostepniany przez urzadzenia,
wskazujac ze nie wszystkie urzgdzenia dajg mozliwos¢ zdalnej instalacji certyfikatu SSL, dla niektorych urzagdzen takie
operacje sg mozliwe poprzez panel webowy urzadzenia lub przez dedykowane narzedzia. Co wiecej podniost takze, ze
wprowadzony zapis ogranicza konkurencyjnosc.

Tymczasem — jak wyjasnit zamawiajacy - pod pojeciem System Wydruku nie definiuje jednej aplikacji. Oznacza to
wiec, ze wykonawca moze dostarczy¢ zestaw zintegrowanych aplikacji w tym obstugujacg oferowane urzadzenia.
Wszystkie opisane w SWZ funkcjonalnosci muszg by¢ bowiem automatycznie realizowane przez komponenty
dostarczone, zainstalowane i wdrozone przez wykonawce. A poniewaz zamawiajgcy dysponuje nie tylko duzg, ale i
rozproszong oraz rozbudowang strukturg oczekuje oprogramowania pozwalajgcego mu na jednoczesng instalacje i
monitorowanie zmian certyfikatdbw na urzgdzeniach, co znacznie ulatwia zarzadzanie. Z argumentacjg zamawiajgcego
nalezy sie zgodzi¢. Oczekuje on bowiem $cisle okreslonego rozwigzania mozliwego do zastosowania w rozbudowanej i
szczegoblnej z uwagi na charakter strukturze.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut nr 35, str. 36 odwotania, odnoszacy sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 96 Formularza
Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegdtowienia formularza ofertowego (ztgcznik nr 4 do SWZ), w zakresie
~dopuszczenia rozwigzania w ktérym do zdalnego sprawdzania waznosci certyfikatéow SSL w urzgdzeniach za pomocg
ustawionego harmonogramu bedzie wykorzystywane oprogramowanie producenta urzgdzen, Ilub inny sposob
udostepniany przez urzgdzenia’.

Odwolujacy podniost, ze wprowadzone zapisy ograniczajg konkurencje i wniost o dopuszczenie rozwigzania, w
ktérym do zdalnego sprawdzania waznosci certyfikatow SSL w urzgdzeniach za pomocg ustawionego harmonogramu
bedzie wykorzystywane oprogramowanie producenta urzgdzen, lub inny sposéb udostepniany przez urzgdzenia.

Tymczasem zamawiajacy pod pojeciem System Wydruku nie definiuje jednej aplikacji. Wobec czego wykonawca
moze dostarczy¢ zestaw zintegrowanych aplikacji w tym obstugujgcg oferowane urzgdzenia. Istotne dla zamawiajgcego
jest bowiem aby wszystkie opisane w SWZ funkcjonalnosci byty automatycznie realizowane przez komponenty
dostarczone/ zainstalowane i wdrozone przez wykonawce. Brak jest wiec podstaw do jego uwzglednienia.

Zarzut nr 36, str. 37 odwotania, odnoszacy sie do wymagania zamawiajgcego w pkt 1 Lp. 100 Formularza
Technicznego, stanowigcego zatgcznik do Uszczegotowienia formularza ofertowego (ztgcznik nr 4 do SWZ), w zakresie
~dopuszczenia rozwigzania, w ktorym raport bedzie sie wyswietlat w formie tabeli, a dane bedg pogrupowane zgodnie ze
strukturg firmy”.

W odniesieniu do tego zarzutu zamawiajgcy wskazat, ze chce uzyskac raporty, co do ktérych ma odpowiednie
oczekiwania dotyczace nie tylko warstwy funkcjonalnej, tj. zawartosci, ale takze warstwy prezentacyjnej. Nie przewiduje




przy tym zatrudnienia dodatkowego personelu, ktéry dokonywatby konwersji danych zgromadzonych w postaci
tabelarycznej na posta¢ graficzng. Wobec powyzszego twierdzenia odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie.
Zamawiajgcy oczekuje bowiem $cisle okreslonej funkcjonalnosci. Istotnie dotychczas zamawiajgcy — jak oSwiadczyt na
rozprawie — uzywat raportow w formie tabelarycznej, ktére bylty zbierane w rozproszonej strukturze. Obecnie zbieranie
raportow w formie tabel nie jest juz wystarczajgce. Wymagane jest przedstawianie raportéw w formie graficznej. Stad tez
wymaog takiej funkcjonalnosci, ktdrg posiadajg juz obecnie proste systemy. | takg wymagang funkcjonalno$¢ podat. Brak
jest wiec podstaw do uznania zarzutu odwolujacego.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1)
rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



