Sygn. akt: KIO 567/16

WYROK
z dnia 6 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. oraz 6 maja 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2016 .
przez wykonawce Sanito Sp. z 0.0., ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Zwigzek Gmin Dorzecza Wistoki, ul. M.
Konopnickiej 82, 38-200 Jasto,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Sanito Sp. z o0.0., ul. Putawska 476, 02-884
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sanito Sp. z o.0.,
ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawce Sanito Sp. z 0.0., ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa na
rzecz Zwiazku Gmin Dorzecza Wistoki, ul. M. Konopnickiej 82, 38-200 Jasto kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy: .........c.ccveieenievanninnn

Sygn. akt: KIO 567/16

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce — Sanito sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
[Odwotujacy] w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Zwigzek Gmin
Dorzecza Wistoki z Jasta w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych [Dz. U. z 2015 r. poz. 2164], ktérego
przedmiotem jest ,Instalacja systemow energii odnawialnej na budynkach uzytecznosci
publicznej oraz domach prywatnych na terenie gmin nalezgcych do Zwigzku Gmin Dorzecza
Wistoki”. Wnoszgcy odwotanie stwierdzit, Zze (....) W interesie kazdego wykonawcy jest, aby
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego byto prowadzone zgodnie z przepisami
obowigzujagcego prawa. Odwotujgcy posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz
zaniechania Zamawiajgcego doprowadzity do btednego wyboru, jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Eko Program Sp.z.0.0. Sp.k., mimo, Zze nie spetnia ona warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej i uniemozliwity Odwotujgcemu
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Mimo bowiem, ze oferta Odwotujgcego byta na 4
pozyciji to i tak byta ofertg najkorzystniejsza przyjmujgc, ze wykonawcy Eko Program Sp. z
0.0., Sp.k., Flexi Power Group Sp. z 0.0. sp.k. oraz Antinus Sp. z 0.0. na dzien sktadania
ofert nie posiadali polisy OC, ktéra ubezpiecza wykonawcdw od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, tj. obejmujacej
ubezpieczenie projektanta, jako, ze przedmiot zaméwienia obejmuje projektowanie. Zdaniem
Odwolujgcego z zatgczonych do ofert przez ww. Wykonawcow polis OC nie wynika jakoby
polisy te zabezpieczaty projektowanie. Nie odpowiadajg one zatem wymogom okreslonym w



siwz przez Zamawiajgcego, pod wzgledem zakresu zgdanego ubezpieczenia - jako, ze nie
obejmujg projektowania, to nie sg one w petni zwigzane z przedmiotem zamoéwienia.
Odwolujgcy pragnie wskazac, iz gdyby nie zaniechania Zamawiajgcego, uzyskatby on
przedmiotowe zamowienie, poniewaz warunki zawarte w jego ofercie sg korzystniejsze od
warunkéw zaproponowanych przez wykonawce Eko Program Sp.z.o.0., Sp.k., Flexi Power
Group Sp. z 0.0. sp.k. oraz Antinus Sp.z.0.0.,tj. Odwolujgcy dysponuje réwniez polisg, ktora
zabezpiecza réwniez prace projektowe, jako, ze w zakres tej polisy wchodzi ubezpieczenie
OC dla projektanta, a zatem Odwotujgcy, jako jedyny spetia warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w pkt. 6.2.4.b. SIWZw zw. z 7.1.4 SIWZ, bo posiada polise
zwigzang z przedmiotem zaméwienia, tj. z projektowaniem. Odwotujgcy posiada zatem
interes we whniesieniu przedmiotowego odwotania i poniesie szkode w postaci utraty
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia. Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie: 1) art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 w zw. z art. 24 ust.2 pkt. 4
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ustawy Pzp poprzez niezasadne zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow lub
zfozenia wyjasnien wykonawcdw Eko Program Sp. z o. o., Sp.k., Flexi Power Group Sp. z
0.0. sp.k. oraz Antinus Sp. z 0.0. odno$nie wykazania, ze polisy OC ztozone przez
wykonawcow w postepowaniu potwierdzajg ubezpieczenie wykonawcéw od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamobwienia, tj. wykazania, ze polisy ztozone przez wykonawcow do oferty obejmujg polise
OC projektanta, jako, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje prace projektowe, 2) art. 7 ust, 1
3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy: Eko Program Sp. z 0.0., Sp.k. pomimo, iz nie jest ofertg najkorzystniejszg, 3)
art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie zaniechania przez
Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia dokumentu dotyczgcego potwierdzenia optacenia
polisy OC przez Wykonawce Eko Program Sp. z 0.0. Sp.k. W zwigzku z powyzszymi
zarzutami wnidst o: 1) uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, 2)
wezwanie Wykonawcow Eko Program Sp. z 0.0., Sp.k., FlexiPower Group Sp.z 0.0. sp.k.
oraz Antinus Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnieh na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp oraz
uzupetnienia dokumentdw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, 3) powtdrzenie czynnosci
wyboru i oceny ofert, 4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W
uzasadnieniu wskazanych w odwotaniu zarzutéw podat w szczeg6lnosci, co nastepuije: (...)
W dniu 6 kwietnia 2016 r. Odwolujgcy otrzymat od Zamawiajgcego zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, w ktorym Odwotujgcy znalazt sie na 4 pozycji w stosunku do oferty
wybranej, jako najkorzystniejsza. W dniu 11.03.2016 r. Odwotujacy zgtosit wniosek do
Zamawiajgcego o uzyskanie wgladu do ofert. Dnia 17.03.2016 r. Odwotujacy otrzymat wglad
do ofert zlozonych przez wszystkich wykonawcoéw w przedmiotowym postepowaniu i
zapoznat sie z ich trescig. Po zapoznaniu sie z ofertami wykonawcéw Eko Program Sp. z
0.0,, Sp.k., FlexiPower Group Sp. z 0.0. sp.k. oraz Antinus Sp. z 0.0. Odwotujgcy doszedt do
whniosku, iz z treSci zatagczonych do ofert tych wykonawcoéw polis OC nie wynika, jakoby
polisy te obejmowaty swym zakresem ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Z tresci tych polis
nie wynika bowiem aby obejmowaty one ubezpieczenie OC dla projektanta, a przedmiot
zamowienia w niniejszym postepowaniu obejmuje ustugi Inzynieryjne w zakresie
projektowania oraz ustugi projektowania architektonicznego. Zamawiajgcy nie wezwat
natomiast wykonawcédw w niniejszym postepowaniu do wyjasnien lub do uzupetnienia
dokumentow w tym zakresie”.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwotania podat, ze (...) Zamawiajagcy powinien
wezwac wykonawcow Eko Program Sp. z 0.0., Sp.k., FlexiPower Group Sp. z 0.0. sp.k. oraz
Antinus Sp. z 0.0. do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp lub uzupetienia
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dokumentow na podstawie 26 ust. 3 ustawy Pzp, w celu wykazania spetienia warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. dysponowania
polisg obejmujgcg swym zakresem ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Przedmiotem zaméwienia w
niniejszym postepowaniu byto m.in. projektowanie, tymczasem polisy OC wskazanych



wykonawcow obejmujg jedynie wykonanie instalacji kolektorow stonecznych. Jesli nie byto
mozliwe ujgcie ubezpieczenia OC dla projektanta w ramach dotgczonych do ofert polis, jako,
ze wykraczatoby to ponad zakres mozliwosci oferowanych przez Ubezpieczycieli w ramach
jednej polisy, to Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawcéw do uzupetnienia tych polis o
dodatkowe, odrebne polisy obejmujgce swym zakresem OC dla Projektanta. W przypadku,
gdy przedmiotem zamdwienia w niniejszym postepowaniu jest m.in. Projektowanie
Budowlane, to polisa OC powinna zabezpiecza¢ Zamawiajgcego w tym zakresie, tj. by¢
zwigzana z przedmiotem zamdwienia. Jest to niezwykle istotne z punktu widzenia strat, jakie
moze ponie$¢ Zamawiajacy w przypadku braku takiej polisy OC dla Projektanta. Projektanci
przygotowujgcy projekty budowlane warte kilkaset czy kilkana$cie milionow ztotych inkasujg
za opracowanie projektu jedynie niewielki procent wartoSci samej inwestycji. Popetniony
przez nich na etapie projektowania btgd moze natomiast doprowadzi¢ do wielomilionowych
szkod (przykiad katastrofa miedzynarodowych Targéow Katowickich). Ze wzgledu na fakt, iz w
niniejszym postepowaniu kolektory stoneczne bedg montowane na budynkach uzyteczno$ci
publicznej oraz domach prywatnych na terenie gmin nalezgcych do Zwigzku Gmin Dorzecza
Wistoki, to tym bardziej w interesie Zamawiajgcego jest, aby Wykonawca, ktéry zostanie
wybrany do wykonania Zaméwienia dysponowat polisg OC dla projektanta tj. polisg
zwigzang z przedmiotem zamédwienia tak, aby przewidziana byta mozliwos¢ pokrycia szkod
za skutki zwigzane z wadliwie wykonang ustugg Projektowania. W przypadku bowiem, gdy
Wykonawca nie posiada dodatkowo odrebnej polisy zawartej na bazie Warunkéw
Ubezpieczenia Ochrona dla Profesjonalistéw Architekci i Inzynierowie zabezpieczajgcej dane
postepowanie, to w przypadku uchybienia w zakresie wykonanej dokumentaciji projektowe;,
odszkodowanie nie zostanie wyptacone, a z ubezpieczenia wtasnego projektantéw, do
ktérego sg zobowigzani przez ustawe, Wykonawca nie bedzie w stanie pokry¢ kosztow
wielomilionowych szkéd, jakie w skutek btedu projektanta moze ponies¢é Zamawiajacy.
Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, iz Odwotujacy oproécz polisy dotaczonej do oferty,
dysponuje takze polisg OC dla Projektanta i tym samym jego oferta zabezpiecza
Zamawiajgcego od wszelkich zdarzen zwigzanych z przedmiotem Umowy. Odwotujgcy
podnosi natomiast watpliwos¢, jakoby pozostali wykonawcy w postepowaniu- Eko Program
Sp. z.0.0., Sp.k., Flexi Power Group Sp. z 0.0. sp.k. oraz Antinus Sp. z.0.0., a szczegdlnosci
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza w niniejszym
postepowaniu dysponowali takg polisg na dzien sktadania ofert. W ocenie Odwotujgcego,

polisy przedtozone przez ww. wykonawcow w postepowaniu nie wykazujg spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej
okreslonego w pkt. 6.2.4.b. SIWZ o tresci: ,, Wykonawca musi znajdowac sie w stabilnej
sytuaciji ekonomicznej i finansowej to jest musi wykazac, ze jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote, co najmniej 4 min pIn." w zw. z 7.1.4 SIWZ o tresci: ,W celu
wykazania spetienia przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art.22 ust.1 ustawy
Pzp nalezy przediozy¢: Optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia". Ponadto, polisy OC
przedtozone przez wykonawcoéw Eko Program Sp. z 0.0., Sp.k., Flexi Power Group Sp. z 0.0.
sp.k. oraz Antinus Sp. z 0.0. nie wykazujg jakoby byli oni ubezpieczeni od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Jak
zostato juz wskazane wyzej, przedmiotem zaméwienia byly m.in. Ustugi Inzynieryjne w
zakresie projektowania oraz ustugi projektowania architektonicznego (Rozdz. 3.1. SIWZ-Opis
Przedmiotu Zaméwienia (skrocony), a polisy przestawione w ofertach przez ww.
wykonawcow nie obejmowaty ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, czyli m.in. z ustugami inzynieryjnymi w
zakresie projektowania i ustugami projektowania architektonicznego. Polisy przedstawione
przez ww. wykonawcéw nie obejmowaty bowiem Polisy OC dla projektanta. Polisy OC
przedtozone do ofert przez ww. wykonawcow w zaden sposob nie pokrywataby zatem ryzyka
zwigzanego z mozliwymi btedami projektowymi, co w przypadku niniejszego przedmiotu
zamowienia i jego charakterystyki jest szalenie istotne. Gdyby bowiem Projektant
Wykonawcy dopuscit sie bledu konstrukcyjnego, ktéry mégtby doprowadzi¢ do tragedii w
budynkach uzyteczno$ci publicznej lub domach prywatnych, to koszty odszkodowania
mogtyby okazac¢ sie dla Zamawiajgcego niezwykle wysokie, gdyz w gre wchodzi



bezpieczenstwo ludzi uzytkujgcych budynki publiczne oraz ich prywatne domy. Bez polisy
OC dla Projektanta Zamawiajgcy oraz Wykonawca wybrany do wykonania zamoéwienia nie
byliby w stanie ponies¢ kosztow zwigzanych z tak potencjalnie wysokim odszkodowaniem. Z
polis przedstawionych przez ww. wykonawcéw w postepowaniu Ubezpieczyciel nie
wyptacitby bowiem odszkodowania za btad w projektowaniu. W przedmiotowym
postepowaniu kwestia wykazania przez Wykonawcow dysponowania polisg OC zwigzang z
przedmiotem zamowienia jest zatem niepodwazalnie istotna. Zamawiajgcy powinien byt
zatem wezwac¢ wykonawcow do wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéow w tym zakresie,
skoro z polis przedstawionych w ofertach przez Eko Program Sp.z.0.0., Sp.k., Flexi Power
Group Sp.z.0.0. sp.k. oraz Antinus Sp.z.0.0. nie wynika taki zakres ubezpieczenia.
Zamawiajacy bezsprzecznie zaniechat dokonania tej czynno$ci przez co doprowadzit do

sytuacji, w ktorej nie sprawdzit czy ww. wykonawcy spetniajg warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej. Z przedstawionych przez ww.
wykonawcow polis wynika zas brak spetnienia warunku okreslonego w pkt. 6.2 .4.b. SIWZ, a
zatem Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, poniewaz zaniechat wyjasnienia
oraz uzupetnienia dokumentow, w sytuacii, w ktdrej wykonawcy nie wykazali spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 6.2.4.b. SIWZ. Jednocze$nie warto
podkresli¢, ze zaniechanie Zamawiajgcego ma wpltyw na wynik postepowania, poniewaz
zostata wybrana oferta, ktdra nie zostata dostatecznie wyjasniona, za$ wynik procedury
wyjasniajgcej oraz uzupetniajagcej moze doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Odnosnie zarzutu nr 2 wskazat, ze oferta wykonawcy Eko Program Sp.z.o.0., Sp.k.
nie potwierdzata spetnienia warunku okreslonego w pkt. 6.2.4.b. SIWZ, gdyz nie zawierata
polisy OC o odpowiednim zakresie, a zatem nie mozna byto dokonac¢ jej wyboru, jako oferty
najkorzystniejszej, lecz wezwac tego wykonawce do uzupetnienia, badz wyjasnienia
dokumentu polisy OC na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu nr 3 podkreslit, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana,
jako najkorzystniejsza - Eko Program Sp.z.0.0. Sp.k nie dofaczyt do oferty dowodu optaty za
przedtozong polisg OC. Tym samym dokonat naruszenia postanowienia 7.1.4 SIWZ o treSci:
»W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art.22 ust1
ustawy Pzp nalezy przedtozy¢: Optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia". Jednakze Wykonawca Eko
Program Sp. z 0.0., Sp.k nie przediozyt dowodu optacenia polisy, a tym samym nie
potwierdzit spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu. Wykazanie optacenia polisy jest
niezbedne celem potwierdzenia spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuaciji finansowej i ekonomicznej. Wynika to nie tylko z siwz niniejszego postepowania, ale
rowniez z § 1 ust. 11 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakie moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé¢ skladane, ktéry to
przepis mowi o optaconej polisie. Z przedtozonej przez Eko Program Sp. z 0.0., Sp.k polisy
nie wynika, ze zostata ona optacona, mimo, ze raty jej zaptacenia uptywaty odpowiednio
30.07.2015r. oraz 21.12.1015 r., a formg ptatnosci tych rat miat by¢ przelew. Do oferty ww.
wykonawcy nie zostato zatgczone potwierdzenie przelewu zadnej z ww. rat sktadki, a ich
zapfata nie wynika z polisy, w zwigzku z czym nalezy uznac¢, iz wykonawca nie potwierdzit
spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu. Wskazat na orzecznictwo KIO oraz
orzecznictwo sgdéw okregowych, stwierdzajac w konkluzji, ze wykonawca Eko Program Sp.
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Z. 0.0., Sp.k nie potwierdzit ww. warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 6.2.4.b.
SIWZw zw. z pkt. 7.1.4 SIWZ, a zatem Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny jego
oferty przyjmujac, ze wykonawca ten potwierdzit spetnianie tego warunku udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym bezzasadny byt dokonany przez Zamawiajgcego
wybor oferty wykonawcy Eko Program Sp. z.0.0., Sp.k., jako najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujacego przystgpit wykonawca



Flexipower Group Sp.z.0.0. sp.k. podajgc, ze ma interes w przystgpieniu, albowiem oferta
Flexipower Sp. z 0.0. sp. k. zostata uznana za drugg w kolejnosci najkorzystniejsza, a
whiesione odwotanie zmierza do zmiany decyzji Zamawiajgcego, co do wyboru
najkorzystniejszej oferty. W przypadku uwzglednienia odwotania Flexipower Sp. z 0.0. sp. k.
zyska szanse wyboru ztozonej przez nig oferty jako najkorzystniejszej i tym samym uzyska
mozliwos¢ realizacji zamowienia. Dalej podal, ze (....) Flexipower Sp. z 0.0. sp. k.
przystepuje do postepowania po stronie Odwotujgcego w zakresie zaskarzenia czynnosci
wyboru oferty Eko Program Sp. z o.0. sp. k. oraz zaniechania wezwania tego wykonawcy do
zfozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw. Flexipower Sp. z 0.0. sp. k. nie przychyla sie
za$ do zarzutow dotyczgcych wezwania pozostatych wykonawcow do zfozenia wyjasnien lub
uzupetnienia dokumentéw”. Zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego sie, podnoszac m.in.
ze (...) przedstawiona Eko Program Sp. z 0.0. sp. k. nie przedstawita dowodu optacenia
polisy ubezpieczeniowej. Przystepujgcy nie zgodzit sie natomiast ze stanowiskiem
Odwolujgcego, co do koniecznosci przedstawienia w postepowaniu polisy OC obejmujgcej
swoim zakresem projektowanie, albowiem taki wymaog nie wynikat z tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Ponadto podnidst, ze wykonawca Eko Program Sp. z o.0.
sp. k. ztozyt nieprawdziwe oSwiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej, co ma
potwierdza¢ KRS oraz sama nazwa spétki [komplementariuszem odpowiedzialnym za
prowadzenie spraw spétki komandytowej jest Eko Program Sp. z 0.0. Spétka z 0.0.] iw
zwigzku z powyzszym zamawiajacy miat obowigzek wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 punkt 3 Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniost opozycje przeciw przystgpieniu
wykonawcy Flexipower sp. z 0.0. sp. k. podnoszgc w szczegdlnosci, ze (...) Zgodnie z art.
185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca przystepuje do postepowania odwotawczego (w catosci),
wskazujgc strone do ktérej przystapit, nie zas zakres przedmiotowy przystgpienia. Nie mozna
wigec wybrac sobie niektdre tylko zarzuty i tylko w ich zakresie przystgpi¢. Przystapienie
obejmuje popieranie wykonawcy (w tym przypadku) w zakresie catego odwotania.

Tymczasem czes¢ odwotania zwrdcona jest przeciwko Przystepujgcemu (Odwotujgcy
podnosi zarzut brakéw w ofercie Przystepujgcego, podlegajacych obowigzkowemu
wyjasnieni lub uzupetnieniu). Oznacza to, ze Przystepujacy nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystapit, a wiec jego przystagpienie jest
bezskuteczne. Ponadto Przystepujgcy zmuszony jest zajgé stanowisko przeciwne do
stanowiska Odwotujgcego (vide str. 3 drugi akapit przystgpienia), co dodatkowo podkresla
fakt, iz Przystepujacy nie ma interesu w w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do
ktorej przystapit. Tym samym opozycja powinna by¢ uwzgledniona”.

W odniesieniu do podnoszonych w odwotaniu zarzutéw wniost o ich oddalenie,
stwierdzajgc, w szczegdlnosci, co nastepuije:

Odnosnie zaniechania wezwania wykonawcow: Eko Program, Flexipower oraz
Antinus do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych przez nich polis OC w zakresie
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia lub uzupetnienia tych dokumentow, podat,
(...) celem wymagania ztozenia przez wykonawcow polisy OC jest wytgczenie ocena sytuacii
ekonomicznej i finansowej, w jakiej wykonawcy pozostajg na dzien sktadania ofert, tj.
sprawdzenie zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy pod katem (i) zdolnosci
poniesienia kosztow w celu uzyskania ubezpieczenia1 oraz (ii) zdolno$ci wykonawcy do
ubezpieczenia witasnej dziatalnosci na zgdang przez zamawiajgcego sume i mozliwosc¢
uzyskania takiego ubezpieczenia, poniewaz ubezpieczyciel weryfikuje wiarygodno$¢ takiego
podmiotu, uczciwo$¢ gospodarczg oraz mozliwos¢ zaptaty sktadek. Majgc na uwadze
powyzsze, ratio legis wprowadzenia, jako dokumentu potwierdzajgcego spetianie warunku
ekonomicznego polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej polega na tym,
ze potwierdza ona wiarygodno$¢ ekonomiczng wykonawcy, ktéry ubezpieczajgc swojg
dziatalno$¢ z jednej strony wykazuje sie odpowiedzialno$cig profesjonalisty dbajacego o
bezpieczenstwo wiasne i swoich kontrahentéw, a z drugiej wykazuje, iz znajduje sie w
sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajgcej mu na poniesienie kosztow ubezpieczenia.
Niniejsze oznacza, iz polisa OC, ktorg sktadajg wykonawcy w ramach wykazania spetniania



warunku udziatu w postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji zamowienia, w
przedmiocie ktérego prowadzone jest postepowanie. Nie jest to ubezpieczenie danej
inwestycji, czy przedsiewziecia gospodarczego, ktore jest przedmiotem zamdwienia, bowiem
takie ubezpieczenie moze by¢ zgdane przy zawarciu umowy, jako dodatkowy sposéb
zabezpieczenia realizacji zamowienia poza ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem
wykonania umowy. W Postepowaniu Zamawiajgcy dokonat wyraznego rozgraniczenia
pomiedzy polisg OC, sktadang na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w

Postepowaniu oraz ubezpieczeniem skladanym w celu zabezpieczenia realizacji przedmiotu
zamowienia, co do ktérego odrebne wymagania przedstawione zostaty w § 13 wzoru umowy,
stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ. Podsumowujac, Odwolujgcy nadat polisie OC,
skladanej tgcznie z ofertg w celu wykazania spefniania warunkéw udziatu w Postepowaniu,
niewlasciwy charakter, traktujac ja, jako ubezpieczenie posiadane na etapie realizaciji
zamowienia. Ponadto niezasadne jest stanowisko Odwotujacego, iz polisy OC zatgczone
przez wykonawcow Eko Program, Flexipower oraz Antinus nie spetniajg warunku udziatu w
Postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej okreslonego, w Rozdziale 6
ust. 6.2 pkt 4 lit. b) SIWZ, poniewaz nie obejmujg swoim zakresem dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia, czyii m.in. ustug inzynieryjnych w zakresie projektowania i ustug
projektowania architektonicznego, a jedynie obejmujg wykonanie instalaciji kolektorow
sfonecznych (str. 5 odwotania). Przedmiotem niniejszego zamowienia jest instalacja
kolektorow stonecznych na domach prywatnych na terenie gmin nalezacych do Zwigzku
Gmin Dorzecza Wistoki. Szczegotowy zakres prac zostat okreslony w Programie
Funkcjonalno - Uzytkowym, stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ. W sktad przedmiotu
zamowienia wchodzg réwniez prace projektowe, jednakze ,wykonanie dokumentaciji
projektowej stanowi etap prac (...)". Dalej wskazat na orzecznictwo KIO [sygn. akt KIO/UZP
62/12 oraz sygn. akt KIO 883/14, KIO 900/14, KIO 905/14] oraz sadoéw okregowych [Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 14.07 2011 r., sygn. akt X Ga 213/11 i Sgdu Okregowego
w Katowicach z dnia 16.07. 2009 r., sygn. akt XIX Ga 229/09]. Podat takze, ze (...)
Zamawiajacy, jak cytowano w pkt | niniejszego pisma, w ramach sformutowanego warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci finansowej i ekonomicznej nie zgdat na tym
etapie wykazania sie ubezpieczeniem obejmujacym wprost prace projektowe, wskazujgc
jedynie na wymaog ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Tak sformutowany warunek stanowi
zresztg odzwierciedlenie przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane wymaganie [Dz. U. z 2013 r., poz. 231, dalej jako
,Rozporzadzenie"], w tym zakresie i stanowi przejaw prawidtowego i racjonalnego dziatania
Zamawiajgcego. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej (dalej,
jako ,KIO"), dotyczacg dokumentu sktadanego na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu odnoszacego sie do zdolnosci ekonomicznej wykonawcy, dziatalnos¢
gospodarcza prowadzona przez wykonawcow ,ma by¢ zwigzana, nie zas (..) tozsama,
identyczna z przedmiotem zaméwienia. W powyzszym zakresie nalezy zatem dopusci¢
pewne roznice pomiedzy zakresem dziatalno$ci gospodarczej objetej ubezpieczeniem, a
zakresem przedmiotu zamoéwienia. Istotne jest to, aby istniat zwigzek miedzy nimi. (...) termin
"zwigzana" jest pojeciem nieostrym, wynikajagcym jednakze z tresci przepisu § 1 ust 1 pkt 10
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rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentoéw, dlatego tez jego zawezanie (przyp.
poprzez utozsamienie z przedmiotem zamowienia, stanowitoby naruszenie powotanego
przepisu". Réwniez w wyroku z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1515/13 Izba stwierdzita,
iz ,polisa OC na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu nie musi by¢ identyczna z
opisem poczynionym przez zamawiajgcego, ale powinna przynajmniej w minimalnym
zakresie by¢ zwigzana z przedmiotem zamoéwienia". Podobne stanowisko Izba
zaprezentowata takze w wyroku z dnia 11 lutego 2013 r. (sygn. akt KIO 198/13] na gruncie
podobnego do niniejszej stanu faktycznego sprawy, tj. postepowania obejmujgcego
zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych. W takiej sytuacji KIO uznata, iz
wystarczajgcym jest, aby tres¢ polisy przedtozonej w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej obejmowata



wykonanie robét budowlanych. Taki zakres ubezpieczenia uznany zostat za wystarczajgcy
do stwierdzenia, iz istnieje zwigzek z przedmiotem zamowienia. Wymowa powyzszych
orzeczen jest jednoznaczna - polisa OC nie musi doktadnie opiewac na dziatalnosc¢ objetg
przedmiotem zamowienia. Wystarczajgce jest, aby dziatalno$¢ ta byta z nim zbiezna.
Reasumujac powyzsze, Zamawiajacy nie ma watpliwosci, iz polisy OC wykonawcéw Eko
Program, Flexipower oraz Antinus sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia, poniewaz
obejmujg wykonanie instalacji kolektorow stonecznych, co zostato przyznane przez
Odwolujgcego. Jak wskazano powyzej - w $wietle orzecznictwa KIO oraz braku
szczegotowych postanowien w zakresie warunku dotyczgcego sytuacji finansowej i
ekonomicznej - objecie ubezpieczeniem dziatalno$ci zwigzanej z wykonywaniem robét
instalacyjnych, ktére beda realizowane w ramach niniejszego zaméwienia, skutkowato
konieczno$cig uznania przez Zamawiajgcego, iz wykonawcy Eko Program, Flexipower oraz
Antinus spetniajg niniejszy warunek. Nie byto zatem Zadnych podstaw do stosowania wobec
tych wykonawcédw w przedmiotowym zakresie wezwania, o ktérym mowa w art. 26 ust 3 i 4
ustawy Pzp”.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wybdr oferty Eko Program, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg stwierdzit, ze (...)dokonat w sposéb szczeg6towy badania i oceny oferty
wykonawcy Eko Program, co skutkowato uznaniem, iz oferta tego wykonawcy odpowiada
wszystkim wymaganiom okreslonym w SIWZ i zostata oceniona, jako najkorzystniejsza w
oparciu o kryteria oceny ofert okre$lone w Rozdziale 14 SIWZ

Odnosnie zarzutu zaniechania wezwania Eko Program do uzupetnienia optaty polisy
OC, podat, ze (...) Na potwierdzenie warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i
finansowej, o ktérym mowa w Rozdziale 6 ust. 6.2. pkt 4 lit. b) SIWZ, wykonawcy byli
zobowigzani do przedtozenia wraz z ofertg optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
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dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia.
Wykonawca Eko Program zatgczyt do swojej oferty wniosek - polise nr 908538350762
wystawiong w dniu 23 czerwca 2015 r., bedgcg wznowieniem polisy nr 908527868877,
wskazujgcg okres ubezpieczenia od dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia 24 czerwca 2016 r.
(dalej jako ,Polisa"]. Jak wynika z tresci Polisy, zostata ona zawarta w oparciu o Ogdine
Warunki Ubezpieczenia WARTA EKSTRABIZES PLUS z dnia 11 czerwca 2013 r. wraz ze
zmieniajgcymi je aneksami. Jednocze$nie wykonawca Eko Program zatgczyt dowody opfaty
Polisy na kwoty odpowiadajace wysokosciom dwoch sktadek. Dodatkowo do oferty
wykonawcy Eko Program zatgczono wniosek - polise nr 908544517735, wystawiong w dniu
8 marca 2016 r., stanowigca aneks do ww. polisy, w wyniku ktérego podwyzszono sume
gwarancyjng z 3 000 000,00 zt do wysokosci 4 000 000,00 zt (dalej jako ,,Aneks") oraz
okreslono, iz zmiany wprowadzone niniejszym Aneksem w stosunku do Polisy obowigzujg od
dnia 9 marca 2016 r. Jednocze$nie odroczono termin ptatnosci sktadki z tytutu zawarcia
Aneksu do dnia 6 kwietnia 2016 r., tj. po terminie sktadania ofert.” Podniost, ze (...)
przedmiotem badania przy opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej jest fakt objecia ochrong
ubezpieczeniowa, tj. moment powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W tym zakresie
kluczowe znaczenie majg przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst
jedn. Dz. Uz 2016 r., poz. 380, ze zm, dalej jako ,KC"). Zawarte w przepisie § 1 ust. 1 pkt
11) Rozporzadzenia wymaganie, aby wykonawca legitymowat sie polisg koresponduje z
treScig art. 814 § 1 KC, zgodnie z ktérym w typowym stosunku cywilnoprawnym umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po
zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej
pierwszej raty. Jednakze ustawodawca w art. 814 § 1 KC przewidziat takze mozliwos¢
ksztattowania postanowien umowy ubezpieczenia, dotyczagcych momentu powstania
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, wolg stron. Takg sytuacje przewidziano réwniez w
Rozporzgdzeniu we wskazanym § 1 pkt 11 poprzez dopuszczenie mozliwosci ztozenia
innego dokumentu w przypadku braku optaconej polisy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
KIO ,takim dokumentem moze by¢ polisa z klauzula wczes$niejszego powstania
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela niz dzien nastepujacy po dniu optacenia sktadki,
os$wiadczenie ubezpieczyciela o przyjeciu na siebie odpowiedzialnosci za zdarzenia



zaistniate w okresie przed optaceniem sktadki i mimo jej nieoptacenia z uwagi na nie
nadej$cie terminu wymagalnosci sktadki lub jej raty, moze byc to takze inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej np.
certyfikat". Przytoczone powyzej przepisy wskazujg, iz istotg jest istnienie waznej umowy
ubezpieczenia, a nie sam fakt optacenia polisy oraz objecie zakresem ubezpieczenia
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okreslonego zakresu dziatalno$ci lub podmiotu, ktérego wyrazem, w typowym stosunku, jest
zapfata sktadki. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,miarg zdolnosci finansowe;j i
ekonomicznej nie jest bowiem wytgcznie optacenie sktadki [ta zresztg kazdorazowo, w
konkretnej sytuacji, u réznych ubezpieczycieli ma r6zng wysoko$¢], ale posiadanie waznego
ubezpieczenia w wymaganym zakresie". Powyzsze pozwala stwierdzi¢, iz jezeli w toku
postepowania o udzielenie zamowienia wykonawca wykaze, ze optacit sktadke
ubezpieczeniowg, wzglednie, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ z umowy takze
przed optaceniem sktadki, to nalezy przyjaé, ze oba przypadki majg jednakowe znaczenie
dla wykazania wymogow z § 1 ust. 1 pkt 11} Rozporzgdzenia. W obu bowiem przypadkach
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ wynikajgcg z umowy ubezpieczenia, a jedynie to
ma znaczenie z punktu wymogow tego przepisu. Mozna w takiej sytuacji przyjac, ze o ile
wykonawca wykaze stosownym dokumentem, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é
bez wzgledu na optacenie sktadki, to nie podlega on wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp.

Przenoszac powyzsze rozwazania do analizowanego stanu sprawy Zamawiajgcy podnosi, iz
z treSci Aneksu wynika, iz ubezpieczyciel, tj. Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracii
SWARTA" S.A. (dalej jako ,WARTA") przejmuje na siebie odpowiedzialno$¢ do wyzszej sumy
gwarancyjnej niz okreslona w Polisie od dnia 9 marca 2016 r. Zatem w ramach niniejszego
Aneksu ustalono, iz pomimo odroczonego terminu optaty skladki za ten dokument, WARTA
przejmuje na siebie odpowiedzialnos¢ z tytuly Polisy do wyzszej sumy gwarancyjnej od dnia
wczesniejszego niz dzien zaptaty za ten Aneks. Zamawiajgcy zaznacza réwniez, iz z daleko
posunietej ostroznosci zapoznat sie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia WARTA
EKSTRABIZENS PLUS (dalej jako ,OWU"), w ktérych w § 5 ust. 3 i 4 przewidziano
mozliwos¢ przeniesienia na WARTE odpowiedzialno$ci z umowy ubezpieczenia przed
terminem pfatnosci sktadki”. Podkreslit, ze (...) w Aneksie termin optacenia sktadki zostat
okreslony na dzien 6 kwietnia 2016 r. Tak wiec na dzien sktadania ofert sktadka z tytutu
podpisania aneksu nie byta wymagana, za$ Rozporzgdzenie nie jest dokumentem
regulujgcym termin optacania sktadek niezaleznie od tego, czy sktadka jest juz wymagana,
czy tez nie. KIO w jednym z wyrokéw analizowata zagadnienie analogiczne do niniejszego i
stwierdzita, iz ,nieoptacona polisa" to taka, ktérej termin optacenia bezskutecznie minat, a nie
taka, dla kidrej sktadka nie jest jeszcze wymagalna. W konsekwenciji Izba uznata, iz brak
byto podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania”.

Rozpoznajac odwolanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:
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Odwotanie podlega oddaleniu.

W zakresie zgtoszonej przez Zamawiajgcego opozyciji przeciw przystgpieniu
wykonawcy Flexipower sp. z 0.0. sp. k. Izba uznata, ze podlega ona uwzglednieniu. Tak jak
poniést Zamawiajgcy przystapienie, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp obejmuje
popieranie strony, w tym przypadku wnoszgcego odwotanie wykonawcy, w zakresie catego
odwotania. Wykonawca zatem zgtaszajac przystapienie nie mogt, stosujgc kryterium nie
znane ustawie Pzp, dokonywac¢ wyboru tylko niektorych zarzutéw i w takim tylko zakresie
zgtaszac przystapienie. Ponadto w niniejszej sprawie, cze$¢ odwotania zwrécona jest
przeciwko ofercie zgtaszajgcemu przystgpienie wykonawcy, co oznacza, ze wykonawca ten
zmuszony jest zajg¢ stanowisko przeciwne do stanowiska Odwotujacego (vide str. 3 drugi
akapit przystgpienia), co dodatkowo podkresla, ze wykonawca Flexipower Group Sp.z 0.0. s.
.K. nie moze powolywac sie na interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
Odwolujgcego - strony, do ktérej przystapit. Tym samym opozycja podlegata uwzglednieniu,
€O oznacza, ze zglaszajacy przystapienie wykonawca Flexipower Group Sp.z 0.0. s. .K nie
uzyskat statusu uczestnika postepowania odwotawczego.



Izba uznajgc, ze wykonawca miat legitymacje procesowg we wniesieniu odwotania
wymagang art. 179 ust.1 ustawy Pzp miata na uwadze, Ze w przypadku uwzglednienia
zarzutu Odwolujgcego, co do nieprawidtowej oceny ofert wskazanych wykonawcow Eko
Program sp. z o.0. sp. K., Flexipower Group sp. z 0.0. sp. K. oraz Antinus sp. z o.0.
wynikajacego z interpretacji wymagania punktu 6.2.4.b. SIWZw zw. z 7.1.4 SIWZ, w
zakresie Polisy ubezpieczeniowe, hipotetycznie wykonawca ten mogt aspirowac do
uzyskania zamowienia. Pomimo bowiem, ze oferta Odwotujgcego byta na 4 pozycji to
mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza przyjmujac, ze wykonawcy Eko Program Sp. z
0.0., Sp.k., FlexiPower Group Sp. z 0.0. sp.k. oraz Antinus Sp. z 0.0. na dzien sktadania ofert
nie posiadali polisy OC, ktéra swoim zakresem obejmowata — zgodnie z zgdaniem
Odwolujgcego - ubezpieczenie projektanta. Zaniechanie oceny tego dokumentu wedtug
wyktadni Odwolujgcego, kiéry — jak oSwiadczat i czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczat -
dysponuje polisg, ktéra zabezpiecza réwniez prace projektowe, powodowatoby w
konsekwenciji nie uzyskanie przez wykonawce przedmiotowego zaméwienia. Tym samym
Odwolujgcy wykazat, Zze posiada interes we wniesieniu przedmiotowego odwotania i
mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia.
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Majgc na uwadze podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 art.
26 ust. 4 w zw. z art. 24 ust.2 pkt. 4 ustawy Pzp oraz art. 91 ust.1 Pzp i okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce wniesienie odwotania, w zakresie podtrzymanym na rozprawie, Izba
uznata, ze zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie.

Podtrzymany na rozprawie zarzut naruszenia art. 26 ust.3 ustawy Pzp skierowany do
oferty wykonawcy Eko Program sp. z 0.0. sp. K., Flexipower Group sp. z 0.0. sp. K. oraz
Antinus sp. z 0.0., wnoszacy odwotanie opart na twierdzeniu, ze polisy zalgczone do ofert
wskazanych wykonawcéw (...) nie spetniajg warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego
sytuaciji ekonomicznej i finansowej okreslonego, w Rozdziale 6 ust. 6.2 pkt 4 lit. b) SIWZ,
poniewaz nie obejmujg swoim zakresem dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia,
czyli m.in. ustug inzynieryjnych w zakresie projektowania i ustug projektowania
architektonicznego, a jedynie obejmujg wykonanie instalacji kolektoréw stonecznych (str. 5
odwotania).

Rozpoznajagc tak sformutowany zarzut, Izba miata na uwadze, ze zgodnie z punktem
w pkt. 6.2.4.b. SIWZ w zw. z pkt. 7.1.4 SIWZ Zamawiajacy na potwierdzenie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego zdolnosci finansowej i ekonomicznej wskazat na wymaog
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
tylko z przedmiotem zamowienia, co stanowi odzwierciedlenie przepisow rozporzgdzenia w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Nie Zadat na tym etapie — wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego - wykazania sie ubezpieczeniem obejmujgcym takze prace projektowe, Takie
rozumienie tego wymagania znajduje potwierdzenie w projekcie umowy w § 13 ust.1. W mysl
tego postanowienia dopiero wykonawca, z ktérym zostanie zawarta umowa (...) jest
zobowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone Beneficjentom, Partnerom Projektu, zamawiajgcemu, Inzynierowi Kontraktu lub
osobom trzecim w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig budowlano-montazowa, w zakresie
wynikajgcym z Przedmiotu umowy. Tym samym brak bylo podstaw, aby uznaé, ze polisy
przedtozone przez wykonawcdw Flexipower Group sp. z 0.0. sp. K. oraz Antinus sp. z 0.0., z
uwagi na nie objecie ochrong ubezpieczeniowg ustug projektowania nie odpowiadajg
wymaganiom specyfikacji. W odniesieniu do polisy przedtozonej przez Eko Program
wskazany zarzut jest niezasadny réwniez z tego powodu, ze przediozona polisa zawiera
klauzule dodatkowg G [str. 2 lit G], dotyczgcg rozszerzonego zakresu ubezpieczenia,
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obejmujacego odpowiedzialnos¢ z tytutu wykonywania ustug budowalno-montazowych, do
ktérych ma zastosowanie § 45 ust 7 OWU, ktéry z kolei dotyczy takze ustug projektowania
budowlanego. Powyzsze potwierdzajg przediozone przez Odwotujgcego pisma — opinie do



kwestionowanej polisy [nawet to najdalej idgce z wnioskiem krytycznym z 5.05. 2016 r.
[pierwsze bez daty], w ktérym stwierdzono, ze (...) pomimo ewentualnego ubezpieczenia
prac projektowych i tak ochrona jest utomna (...), gdyz zawiera istotne wytgczenia, ktore w
odrebnych polisach OC projektanta nie wystepuja. Izba podkresla, ze odrebna polisa OC dla
projektanta z pewnoscig nie byta wymagana w specyfikacji na etapie sktadania ofert. Izba
zwraca takze uwage, ze Odwotujgcy w ofercie przediozyt wytgcznie certyfikat do Polisy nr
436000089339 z okresem ubezpieczenia informujacy tylko o potwierdzeniu zawarcia
~-Umowy Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej lub uzytkowania mienia z rozszerzeniem o odpowiedzialnos¢ cywilng za
produkt.” Ten certyfikat zatem, [co prawda mégt by¢ przedtozony, ale tylko w przypadku
braku Polisy] nie informuje przede wszystkim o wymaganym ubezpieczeniu od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Z kolei Polisa [ przedtozona na rozprawie], do ktérej odwoluje sie certyfikat nie
zawiera klauzuli ubezpieczenia dziatalnosci projektowej. O ubezpieczeniu na projektowanie
stanowi dodatkowy dokument, mianowicie polisa nr 280000081403 z okresem ubezpieczenia
od 11.03.2016 r. do 10.03.2017 r., ktory zostat przez Odwotujgcego przedtozony na
rozprawie, w ramach wnioskéw dowodowych, nie w ofercie. Izba zwraca uwage, ze w tej
Polisie stosownie do punktu: ,Czynnosci zawodowe przyjete do ubezpieczenia” czynnosci
objete ubezpieczeniem dotyczace ,projektowania i opracowania nadzoru autorskiego w
dziedzinie instalacji systemow energii odnawialnej”’, odpowiadajg wymaganiu ze
wskazywanego § 13 ust.1 projektu umowy.

W konkluzji Izba stwierdza, ze powyzsze ustalenia - uwzgledniajgc dyrektywe z art.
192 ust.7 Pzp, wyznaczajgcg granice orzekania [Izba nie moze orzekac, co do zarzutow
nieobjetych odwotaniem] wskazujg, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 7
ust. 1i3w zw. z art. 26 ust. 3i art. 26 ust. 4 w zw. z art. 24 ust.2 pkt. 4 ustawy Pzp, a przede
wszystkim art. 91 ust.1 ustawy Pzp, w zakresie podtrzymanym i rozpoznanym na rozprawie,
nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze oraz orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.cceveveenieennnn
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