Sygn. akt: KIO 2355/17

WYROK
z dnia 20 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w 8 listopada 2017 r. przez T.Z M. O. S.A, ul. (...) w
postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja
Mieleckiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w K., ul. (...)

przy udziale wykonawcy P. H. P. Sp. z 0.0., ul. (...) zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

uwzglednia odwolanie i nakazuje 1. Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert
z udziatem oferty Odwolujacego.

kosztami postepowania gbciaza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. 2.
Andrzeja Mielgckiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego wK., ul. (...) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez T.Z M. O. S.A, ul.(...)
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego im. Andrzeja
Mieleckiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego wK., ul. (...) narzecz T.Z M. O.
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S.A, ul. (...) kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach

Przewodniczacy: .........c.cccveeevunninnnne

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego
Sligskiego Uniwersytetu Medycznego w K. - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na dostawe materiatow opatrunkowych. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 584896-N-2017.

W dniu 8 listopada 2017r. Odwotujgcy - T. Z. M. O. S.A. ztozyt odwotanie wobec
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez P. H. P. Sp. z 0.0. w zakresie pakietu nr
1. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy
Pzp przez nieuzasadnione wybranie oferty P. H. P. Sp. z 0.0. w zakresie pakietu nr 1.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
pakietu nr 1 oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert
oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1.



W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 3 listopada 2017r. Zamawiajacy
poinformowat o wybraniu w zakresie pakietu nr 1 oferty P. H. P. sp. z 0.0., gdyz w ocenie
Zamawiajacegdo jest to jedyna wazna oferta w postepowaniu. Zamawiajacy pominat oferte
Odwolujgcego, wskazujgc, ze Odwolujgcy nie przediuzyt terminu zwigzania ofertg a termin
ten uptynat w dniu 18 pazdziernika 2017r. Odwotujacy, nie zgadzajac sie z takim
rozstrzygnieciem wskazat, ze po pierwsze - do braku przedtuzenia przez Odwolujgcego
terminu zwigzania ofertg przyczynit sie sam Zamawiajgcy, ktory nie wezwat Odwotujgcego
do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.

Po drugie, Odwotujgcy niezwtocznie po spostrzezeniu faktu uptywu terminu zwigzania ofertg,
w dniu 3 listopada 2017 r. (lecz jeszcze przed otrzymaniem od Zamawiajgcego informaciji

o rozstrzygnieciu przetargu) samodzielnie przediuzyt termin zwigzania ofertg. Od tego
momentu Odwolujgcy jest wiec ponownie zwigzany ofertg ziozong w niniejszym
postepowaniu. Po trzecie, nawet gdyby Odwolujgcy nie przedtuzyt terminu zwigzania oferta,
nie uprawniatoby to Zamawiajgcego do pominiecia oferty Odwotujgcego. Zdaniem
Odwolujgcego, zgodnie z przywotanym w uzasadnieniu odwotania orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej Zamawiajgcy nie byt uprawniony do pominiecia oferty Odwotujgcego.
Zwtaszcza, ze Odwolujgcy byt i jest gotowy do zawarcia umowy na warunkach zfozonej
oferty. Wyrazem tej gotowosci byto m.in. wniesienie w niniejszym postepowaniu
poprzedniego odwotania w dniu 20 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt KIO 2195/17,
uwzglednionego w catosci przez Zamawiajgcego), jak rowniez samodzielne przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg w dniu 3 listopada 2017 r.

Po czwarte, Odwotujgcy podniost, ze gdyby uplyw terminu zwigzania ofertg skutkowat
konieczno$cig pominiecia oferty nawet w razie pézniejszego przedtuzenia przez wykonawce
terminu zwigzania ofertg, to wykonawca P. H. P. sp. z 0. 0. przedtuzyt termin zwigzania
ofertg dopiero w dniu 19 pazdziernika 2017 r., czyli juz po uptywie pierwotnego terminu zwigzania ofertg. Pierwotny termin
zwigzania ofertg uptywat bowiem w

dniu 18 pazdziernika
2017 r., co przyznat sam Zamawiajgcy w swoim piSmie z dnia 3 listopada 2017 r.
informujgcym o rozstrzygnieciu przetargu. Gdyby wiec uptyw terminu zwigzania ofertg
skutkowat koniecznoscig pominigcia oferty nawet w razie po6zniejszego przedtuzenia przez
wykonawce terminu zwigzania ofertg, to Zamawiajgcy powinien byt pomingé réwniez oferte
P.H.P.sp.zo.o.
Reasumujac, Odwotujgcy wskazat, ze dokonany przez Zamawiajgcego wybor oferty P. H. P.
Sp. z 0. 0. narusza art. 91 ust. 1 ustawy Pzp i pozostaje w sprzecznosci z zasadg rownego
traktowania wykonawcow, bowiem narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne oraz majac na
uwadze stanowiska stron i uczestnika postepowania zgtoszone do protokotu
rozprawy, Izba ustalita co nastepuje:

W pkt X.1 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy podat, ze termin
zwigzania ofertg wynosi 30 dni. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz
z uplywem terminu sktadania ofert.
Termin skladania i otwarcia ofert zostat wyznaczony na 19 wrzesnia 2017r., zatem 30 -
dniowy termin zwigzania ofertg uptywat dnia 18 pazdziernika 2017r.
W dniu 16 pazdziernika 2017r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez P. H. P. sp. z 0.0. i odrzuceniu oferty Odwotujgcego — T. Zaktadow M.
0. S.A (TZMO). Czynnos¢ ta stata sie przedmiotem odwotania wniesionego w dniu 20
pazdziernika 2017r. przez T. Z M. O. S.A. Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017r.
Krajowa Izba Odwotawcza na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw
odwotania i braku wniesienia sprzeciwu umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o
Sygn. akt KIO 2195/17.
W wyniku ponownej oceny ofert, w dniu 3 listopada 2017r., Zamawiajgcy poinformowat
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez P. H. P. sp. z 0.0. W
uzasadnieniu wskazat, Zze w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty. Termin zwigzania
oferty ztozonej przez TZMO uptynat w dniu 18 pazdziernika 2017r. Wykonawca nie ztozyt
Zamawiajgcemu stosownego oSwiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta, wobec



czego wybrana oferta jest jedyng wazng ofertg w postepowaniu. Informacja o ponownym
wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana wykonawcom za posrednictwem faxu
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w dniu 3 listopada o godz. 14:39 (P. H.) i 14:41 (TZMO). — dowéd transmisji faxu w aktach
sprawy. W dniu 3 listopada o godz. 15:10 do Zamawiajgcego wptynat fax, w ktorym T. Z. M.
0. S.A oswiadczaja, ze przedtuzajg termin zwigzania o 30 dni. (dowod w aktach).
Wskaza¢ takze nalezy, ze w dniu 19 pazdziernika 2017r. o godz. 11.03 wptyneto do Zamawiajgcego w formie
elektronicznej oSwiadczenie
P.H.P.Sp.zo.0.0
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg o 30 dni. (pismo z dnia 18 pazdziernika 2017 r. wraz
potwierdzeniem jego przekazania w aktach sprawy).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, [zba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, wyrazonego w pi$mie procesowym
z dnia 20 listopada 2017r, ztozonym do akt sprawy, iz odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp, bowiem zostato wniesione przez podmiot nieuprawiony.
Katalog podmiotéw uprawnionych do skorzystania z $srodkéw ochrony prawnej jest okreslony
w art. 179 ust. 1 i sg nimi: wykonawcy, uczestnicy konkursu a takze inne podmioty, jezeli
majg lub mialy interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniosty lub mogty ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Odwolujgcy niewatpliwie nalezy do kregu podmiotéw uprawionych do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie. Jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte,
ubiegat sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego i ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia publicznego. Ponadto na skutek podnoszonych w odwotaniu
dziatan i zaniechan Zamawiajgcego moze ponie$¢ szkode w postaci braku mozliwosci
uzyskania danego zamowienia publicznego. Okolicznosci te $wiadczg o tym, ze Odwotujacy
jest nie tylko uprawiony do ztoZenia odwotania, ale takze spetnione zostaty przestanki
materialnoprawne skorzystania z $rodka ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
Pzp.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 i ust. 2 Pzp wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu
terminu okreslonego w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Wykonawca
samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania oferta,
z tym, ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu

zwigzania ofertg, zwréci¢ sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego
terminu o oznaczony okres nie diuzszy jednak niz 60 dni.

Termin zwigzania ofertg to okres, w jakim ztozona przez wykonawce oferta jest dla niego
wigzgca. Przepisy Pzp, odmiennie niz przepisy kodeksu cywilnego (art. 6681 i 2 kc), przewiduja, ze to nie wykonawca
sktadajac oferte wskazuje termin, w ktérym oczekuje

odpowiedzi, ale zamawiajgcy okresla okres trwania zwigzania ofertg. Okres zwigzania ofertg
chroni zamawiajgcego, bowiem przyznaje mu prawo przyjecia oferty i zgdania zawarcia
umowy na warunkach w niej okreslonych. Z drugiej strony jest to okres, w ktérym
wykonawca musi pozostawac¢ w gotowosci do zawarcia umowy i z tego wzgledu uznaje sie,
ze chroni on wykonawce przed konieczno$cig utrzymywania oferty w niejednokrotnie
przedtuzajgcym sie postepowaniu o zaméwienie publiczne.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7 a Pzp, dodanym nowelizacjg z dnia 13 lipca 2016r. (Dz.U. 2016
poz. 1020), Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli wykonawca nie wyrazit zgody, o kiérej mowa
w art. 85 ust. 2 Pzp, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Jednoczesnie wskazang
nowelizacjg wykreslono art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, ktéry przewidywat wykluczenie z udziatu

w postepowaniu wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert,
na przediuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktbrym mowa w art. 46 ust. 3, albo
nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

Z przywotanego wyzej przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp wynika, Ze negatywny skutek



w postaci odrzucenia oferty wykonawcy moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wykonawca
nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W pozostatych sytuacjach tj.
braku samodzielnego przediuzenia terminu zwigzania ofertg czy tez uptywu terminu
zwigzania ofertg ustawodawca nie przewidziat zadnych konsekwencji prawnych w postaci
odrzucenia oferty czy wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Zgodnie

z ugruntowanym orzecznictwem KIO przepiséw sankcyjnych, do jakich bez watpienia nalezy
przepis art. 89 Pzp zawierajgcy zamknigty katalog przestanek odrzucenia oferty, nie mozna
interpretowac w sposob rozszerzajacy.

W tym zakresie przywota¢ nalezy orzecznictwo sgdéw powszechnych, ktdre co prawda
zapadio na gruncie poprzedniego stanu prawnego, ale zachowuje ono petng aktualno$¢ na
gruncie obowigzujgcych przepiséw. W wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 17.01.2014 r.,
Sygn. akt IX Ga 392/13, podkres$lono, ze ,nie ma podstaw by, na podstawie przepisu art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy, przyjaé, ze nieprzedtuzenie zwigzania ofertg w sytuacji braku wezwania
przez Zamawiajgcego, byto rbwnoznaczne z brakiem wyrazenia zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg na wezwanie zamawiajacego. Zamawiajgcy moze wykluczy¢

z postepowania na tej podstawie Wykonawce, ktéry nie wyrazit zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, co oznacza, ze Zamawiajgcy musi wykazac¢, ze wystepowat do
Wykonawcéw o przediuzenie tego terminu. Dopiero brak zgody Wykonawcy badz

nieprzedtuzenie tego terminu przez Wykonawce na wyrazne wezwanie Zamawiajgcego
powoduije, ze powstajg przestanki do jego wykluczenia z postepowania. Brak zgody w mysl|
powotanego przepisu musi by¢ wyrazny, tak by mozliwe byto jednoznaczne zinterpretowanie
zachowania Wykonawcy, czy to w postaci ztozenia o$wiadczenia woli czy tez okreslonego dziatania bgdz zaniechania
(art. 60 KC)”. Podobne stanowisko zajgt Sgd Okregowy

w Rzeszowie z 16.02.2011 r., w wyroku o Sygn. akt VI Ga 192/10, w ktérym sad uznat, ze
uplyw terminu zwigzania ofertg w zadnym przypadku, sam przez sie, nie moze stanowi¢
podstawy do wykluczenia z postepowania wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp

i nie stanowi to przeszkody do badania oferty, jej wyboru i podpisania umowy.

W analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy zdaje sie dostrzegac, ze w sytuacji uptywu
terminu zwigzania ofertg i braku samodzielnego przedtuzenia tego terminu przez wykonawce
przepisy Pzp nie przewidujg negatywnego skutku w postaci odrzucenia oferty czy
wykluczenia wykonawcy. Stgd Zamawiajgcy podjat decyzje o ,pominieciu” oferty
Odwolujgcego i uznat, ze jedyng wazng ofertg jest oferta P. H. P. Sp. z 0.0. Podkresli¢
jednak stanowczo nalezy, ze instytucja ,pominiecia” oferty nie jest znana ani przepisom
prawa zaméwien publicznych ani przepisom kodeksu cywilnego. Po uptywie terminu
zwigzania oferta nadal pozostaje ofertg wazng, moze by¢ przez zamawiajgcego oceniona i
wybrana jako najkorzystniejsza, szczegodlnie w sytuaciji — jaka ma miejsce w tym
postepowaniu - gdy wykonawca nadal deklaruje che¢ zawarcia umowy na warunkach
okreslonych w ofercie. Jedyna réznica jest taka, ze z uwagi na uptyw terminu zwigzania
ofertag wykonawca nie ma juz obowigzku zawarcia umowy pod rygorem utraty wadium.

W tym miejscu przywota¢ nalezy takze orzeczenie Sgdu Okregowego w Warszawie, gdzie
w wyroku z dnia 16 lipca 2014 r. wydanym w sprawie oznaczonej sygnaturg akt XXIIl Ga
924/14, sad wskazat, ze z uwagi na specyfike postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz swoisty charakter oferty ztozonej na gruncie przepiséw Pzp, nalezy uznac,
iz uplyw terminu zwigzania ofertg nie przesgdza o nieskutecznosci oferty, a jedynie o braku
istnienia po stronie wykonawcy obowigzku zawarcia umowy. Podobnie Sgd Okregowy

w Lodzi w wyroku o Sygn. akt Xlll Ga 379/12 uznat, ze ,celem zwigzania ofertg jest
umozliwienie dochodzenia przez zamawiajgcego spetienia zobowigzania zawartego

w ofercie wykonawcy. Stuzy to wiec glbwnie zabezpieczeniu interes6w zamawiajgcego, a nie
wykonawcy (...) Po uptywie terminu zwigzania ofertg jest ona nadal wazna, z tg jednakze
réznicg ze dziatania zgodne z jej treScig (czyli zawarcie umowy na warunkach w ofercie
oznaczonych) zalezne jest juz wytgcznie od suwerennej decyzji wykonawcy”.

W konsekwencji, w ocenie Izby uplyw terminu zwigzania ofertg oznacza jedynie, ze po
stronie wykonawcy nie ma obowigzku zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ofercie,
nie oznacza to jednak ze w sytuaciji, gdy istnieje zgodna wola stron nie moze doj$¢ do
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zawarcia umowy. W analizowanym stanie faktycznym dziatania Odwotujgcego w toku
postepowania o zamowienie publiczne, w tym ztozenie odwotania na czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 16 pazdziernika, ztozenie w dniu 3 listopada oSwiadczenia woli

o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg i w koncu ztozenie niniejszego odwotania, $wiadczg w sposo6b jednoznaczny o
woli wykonawcy do dalszego podtrzymywania warunkéw ztozonej

oferty i zawarcia umowy.

Odwolujgc sie do wyktadni historycznej przepiséw Pzp, zauwazyé¢ nalezy, ze poglad, iz
wykonawca musi pozostawac zwigzany ofertg w dniu wyboru oferty najkorzystniejszej byt
oparty na gruncie uchylonego nowelizacjg z dnia 8 wrze$nia 2008r. (Dz.U. 171, poz. 1058)
art. 94 ust. 1a Pzp, zgodnie z ktbrym umowa w sprawie zamowienia publicznego moze
zosta¢ zawarta po uptywie terminu zwigzania ofertg, jezeli zamawiajgcy przekazat
wykonawcom informacje o wyborze oferty przed uptywem terminu zwigzania oferta,

a wykonawca wyrazit zgode na zawarcie umowy na warunkach okreslonych w ztozonej
ofercie. Przywotany przepis, obligujacy do przekazania informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej przed uptywem terminu zwigzania ofertg nie znajduje swojego
odpowiednika w aktualnie obowigzujgcych przepisach ustawy Pzp. Skoro sam ustawodawca
zrezygnowat z tego wymagania, oznacza to, ze dopuszczalny jest wybdr oferty
najkorzystniejszej takze po uptywie terminu jej zwigzania, jesli wykonawca nadal wyraza
che¢ zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ztozonej ofercie.

W konsekwenciji, niezadanym jest stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy winien takze
poming¢ przy ocenie oferte wykonawcy P. H. P. sp. z 0.0. W analizowanej sytuacji, nie
doszto do przerwania biegu terminu zwigzania ofertg, bowiem wykonawca w dniu

19 pazdziernika 2017r. ztozyt do Zamawiajgcego oswiadczenie o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg, ktory uptyngt w dniu 18 pazdziernika. Termin zwigzania ofertg liczony jest w
dniach i przedtuzenie tego terminu przez wykonawce w dniu 19 pazdziernika oznacza, ze nie
byto dnia, w ktorym wykonawca nie bytby zwigzany swojg oferta.

Wskazac takze nalezy, ze orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2016r.
sygn. akt KIO 2206/16, na ktére powotywat sie w toku postepowania odwotawczego
Zamawiajgcy zapadto na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepiséw ustawy sprzed
nowelizaciji, ktéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016r.

Przywotane orzeczenie nie uwzgledniato takze najnowszego stanowiska Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyrazonego w postanowieniu z 13 lipca 2017 r. wydanym
w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil sp. z 0.0. i S. K. sp. z.0.0. przeciwko Generalnej Dyrekciji
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w P., ECLI:EU:C:2017:557. Trybunat Unii Europejskiej
zwr6cit uwage, ze ,wskutek wystepujgcych od wielu lat sporéw dotyczacych uptywu terminu
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zwigzania ofertg, polskie orzecznictwo wypracowato dwie réwnolegte linie, co spowodowato

brak pewno$ci prawnej zaréwno dla wykonawcow, jak i zamawiajgcych. W tej sytuacii

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE kategorycznie stwierdzit, ze jezeli wykluczenie wykonawcy z

postepowania ze wzgledu na uptyw terminu zwigzania ofertg nie bylo wyraznie przewidziane w ustawie ani w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,

to zasady réwnego traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowac w ten

sposob, ze stojg one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego wskutek niespetienia przez tego wykonawce

obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowe;”

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1,§ 3§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccceviieniien
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