Sygn. akt KIO 3686/24
KIO 3697/24
WYROK
Warszawa, dnia 7 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska
Michat Pawtowski
Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej:
1.w dniu 7 pazdziernika 2024 r. przez wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, (Lider), B-ACTS.A z
siedzibg w Bydgoszczy (Partner) i EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.c
z siedziba we Wroctawiu (Partner) (KIO 3686/24)
2.w dniu 7 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Multiconsult Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (KIO 3697/24)
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedziba
w Warszawie
przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3686/24:
A.wykonawcy Safege S.AS. z siedzibg we Francji,
B.wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3697/24 —wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (Lider), B-ACT
S.A z siedzibg w Bydgoszczy (Partner)
i EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0. z siedzibg we Wroclawiu (Partner),
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3697/24 — wykonawcy Safege S.A.S.
z siedziba we Franciji
orzeka:
KIO 3686/24
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku (Lider), B-ACTS.A. z
siedziba w Bydgoszczy (Partner)
i EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.o.
z siedziba we Wroctawiu (Partner) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (Lider), B-ACT S.A z siedzibg
w Bydgoszczy (Partner) i EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Si
z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Partner) tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 56 zt 80 gr (stownie:
piecdziesigt sze$¢ ziotych osiemdziesigt groszy) poniesiong przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie tytulem dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.
2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Transprojekt Gdanski Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdarnsku (Lider), B-ACT S.A z siedzibg w Bydgoszczy (Partner) i EKOCENTRUM
— Wroclawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu (Partner)na rzecz
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A
z siedzibg w Warszawie kwote 56 zt 80 gr (stownie: piecdziesigt sze$¢ ztotych osiemdziesiat
groszy) poniesiong przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A
z siedziba w Warszawie tytutlem dojazdu petnomocnika na posiedzenie
i rozprawe.

KIO 3697/24
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania.



2.Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne badanie i
oceneg ofert oraz wykluczenie z postepowania wykonawcy Safege S.A.S. z siedzibg we Francji i odrzucenie oferty
tego wykonawcy.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Safege S.AS.

z siedzibag we Frangcji i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Multiconsult Polska Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie tytulem wpisu od odwotaniai kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) poniesiong przez wykonawce Multiconsult Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od wykonawcy Safege S.A.S. z siedzibg we Francjina rzecz wykonawcy Multiconsult Polska
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$céset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce
Multiconsult Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczagca: ...l

Sygn. akt KIO 3686/24
KIO 3697/24
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Zarzadzanie i sprawowanie
nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach projektu: Odcinek B — Roboty budowlane w linii kolejowej nr
201 odc. Somonino — Gdanska Osowa w ramach projektu ,,Prace na odcinku Koscierzyna — Gdynia” wraz z elekiryfikacjg
linii kolejowej nr 229 w ramach projektu ,,Prace na odcinku Glincz — Kartuzy — Faza II".

Ogloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
114/2024 z dnia 13 czerwca 2024 r. pod numerem 349585-2024.
KIO 3686/24
W dniu 7 pazdziernika 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (Lider), B-ACTS.A. z siedzibg w Bydgoszczy
(Partner) i EKOCENTRUM — Wroctawskie Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu (Partner
zwani dalej ,odwolujgcym Transprojekt Gdanski”, wniesli odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego:
1)przeprowadzenia nieprawidtowej czynnosci oceny i badania ofert, polegajgcej na btednej ocenie ofert wykonawcow
wskazanych w uzasadnieniu odwotania, co doprowadzito do uznania przez zamawiajgcego, ze oferty tych
wykonawcodw nie zawierajg btedu w obliczeniu ceny, sg zgodne z warunkami zamowienia oraz, ze oferty te nie
zawierajg ceny razgco niskiej, w sytuacji w ktérej jest zupetnie odmiennie (co zostato opisane w tresci odwotania);
a w konsekwencji powyzszego:
2)zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow wskazanych w uzasadnieniu odwotania, pomimo tego, ze zawierajg one
btad w obliczeniu ceny, sg sprzeczne z warunkami zamoéwienia oraz zawierajg razgco niska cene;
oraz:
3)wyborze jako najkorzystniej oferty ztozonej przez wykonawce SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre we Francji
zwanego dalej ,wykonawcg SAFEGE”, pomimo tego, ze oferta ta podlega odrzuceniu z postepowania jako
zawierajgca bfgd w obliczeniu ceny, sprzeczna z warunkami zamoéwienia oraz jest obarczona przymiotem razgco
niskiej ceny (w tym wykonawca ten nie wykazat, aby bylo inaczej),
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp, tj.:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 3, 5i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow wskazanych w uzasadnieniu odwofania, pomimo iz oferty te zawierajg razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a to z uwagi m.in. na przyjecie stawki roboczogodziny pracy czesci



personelu, ktorej wartoS¢ jest nizsza nawet od minimalnego wynagrodzenia za prace (minimalnej stawki)

ustalonego na podstawie witasciwych przepiséw, co nie pozwala na prawidtowg i nalezytg, zgodng z przepisami

prawa i dokumentacjg postepowania realizacje zamowienia za zaoferowang przez tych wykonawcéw cene, a

ponadto wykonawcy Ci nie wykazali, ze zaoferowana przez nich cena nie jest razgco niska, co powinno

skutkowa¢ odrzuceniem ich ofert;

2)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia
wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny wykonawcy wskazanego w szczegdtach w uzasadnieniu odwotania
przede wszystkim w zakresie dotyczgcym kosztow zwigzanych z zatrudnieniem personelu delegowanego do
realizacji zamowienia, pomimo tego, ze wykonawca ten przyjgt stawke roboczogodziny pracy czesci personelu,
ktérej wartos¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wiasciwych
przepiséw, co przy braku zozenia wiarygodnych wyjasnien i wyjasnienia ceny w tym zakresie powinno skutkowac¢
odrzuceniem oferty tego wykonawcy;

za kazdym razem:

3)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow wskazanych w szczegbtach w uzasadnieniu odwotania z uwagi na niezgodnosc¢ oferty z warunkami
zamowienia opisanymi w Instrukcji Dla Wykonawcow, zwang dalej ,,IDW?”, co polega na nieuwzglednieniu w cenie
ofertowej wszystkich kosztow bezposrednich i posrednich zwigzanych z zatrudnieniem personelu majgcego
realizowa¢ zamoéwienie;

4)art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow wskazanych w szczegotach

w uzasadnieniu odwotania, pomimo iz oferty te zawierajg btad w obliczeniu ceny z uwagi na dokonanie przez tych

wykonawcow wyceny ofertowej w oparciu o koszty personelu ustalone ponizej wynikajacych z obowigzujgcego

Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za

prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (od lipca);

a w konsekwenciji:
5)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy Transprojekt Gdanski wnidést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwofania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)odrzucenie ofert wykonawcoéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania;
ewentualnie:
3)wezwania do zfozenia wyjasnien wysokoSci zaoferowanej ceny wykonawcy wskazanego w uzasadnieniu
odwotania;
za kazdym razem:
4)dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Transprojekt Gdanski podniést, ze wykonanie zamdwienia wymaga
dysponowania przez wykonawce odpowiednig kadrg, ktéra — co zrozumiate — powinna zosta¢ zatrudniona przy realizacji
zamoOwienia z uwzglednieniem wszystkich obowigzujgcych przepisow prawa, w tym dotyczgcych minimalnego
wynagrodzenia o prace. Zamawiajacy w pkt 3 ppkt 3.1.1. Opisu Przedmiotu Zaméwienia, zwanego dalej ,OPZ”", wskazat
bowiem, ze w calym okresie realizacji umowy, wymaga zapewnienia dostepnosci personelu, niezbednego do wtasciwe;j i
sprawnej realizacji ustugi.

W ramach przygotowanego przez zamawiajgcego formularza ofertowego, wykonawcy byli zobowigzani
przedtozy¢ szczegotowe rozbicie ceny ofertowej (netto), w tym m.in. uwzgledni¢ stawke za miesigc pracy kazdego z
czfonkéw personelu, dochowujgc wymagan zwigzanych z minimalng liczbg dniéwek dla okresu realizacji robot/
minimalng liczba dniéwek dla okresu pozyskiwania dopuszczen.

W pkt 12 ppkt 12.1 IDW, zamawiajacy podkreslit, Zze cena ofertowa wykonawcy musi zawiera¢ w sobie wszystkie
koszty wykonania zaméwienia.

W zwigzku z cenami zaproponowanymi przez wykonawce Multiconsult oraz wykonawce SAFEGE, do
wykonawcow tych w dniu 12 sierpnia 2024 r. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zostaty skierowane wezwania do
zfozenia wyjasnien wysokosSci zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wymagat przy tym m.in. ztozenia wyjasnien w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej (zgodnie z trescig przepisu).

Pismem z dnia 23 sierpnia 2024 r. swojg odpowiedz ztozyt wykonawca Multiconsult a pismem z dnia 26 sierpnia
2024 r. wykonawca SAFEGE.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy oraz nie odrzucit ofert wykonawcow, ktorzy



dokonujgc kalkulacji ceny ofertowej przyjeli stawke roboczogodziny ponizej przepiséw powszechnie obowigzujgcych.
Tym samym, wykonawcy ci:
1)zlozyli oferty obarczone przedmiotem razgco niskiej ceny — niemozliwe bedzie wykonanie zamoéwienia —
zatrudnienie niezbednego personelu zgodnie z przepisami prawa i SWZ — za zaoferowang cene;
2)ztozyli oferty zawierajagce btad w obliczeniu ceny poprzez przyjecie stawki wbrew przepisom prawa powszechnie
obowigzujacego;
3)ztozyli oferty sprzeczne z warunkami zamowienia — nie uwzgledniajgc w cenie ofertowej wszystkich kosztow
bezposrednich i po$rednich zwigzanych z realizacjg zamowienia;
4)a ponadto ziozone wyjasnienia nie obalajg domniemania zaproponowania razgco niskiej ceny (nie uzasadniajg
braku RNC).

Odnos$nie minimalnego wynagrodzenia za prace odwotujgcy Transprojekt Gdanski podniést, ze na samym
wstepie ustalenia wymaga, jakie minimalnej stawki wynagrodzenia za prace powinny co najmniej zostac¢ przyjete przez
wykonawcdw w postepowaniu na potrzeby przygotowywania oraz ztozenia oferty (kalkulacji wynagrodzenia personelu).
Na sposob ustalenia wynagrodzenia personelu wykonawcdw, ktory zamierzajg oni zakontraktowaC wptywajg m.in.
przepisy:

» ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (,Ustawa o minimalnym
wynagrodzeniu”);

* rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 roku w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (,Rozporzgdzenie o minimalnym wynagrodzeniu”);

* ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (,Ustawa o VAT"):

« ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych;

« ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych;

+ ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych;

* ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

Przepisy te okresSlajg m.in. sposdb ksztaltowania wynagrodzenia minimalnego, koszty wynikajace z
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, obowigzku uregulowania innych danin i optat wynikajacych w sposéb
posredni lub bezposredni z zakontraktowania danej osoby. Dopiero po uwzglednieniu tych (oraz innych czynnikéw)
mozna mowi¢ o prawidtowym ustaleniu kosztéw utworzenia i utrzymania danego etatu, co z uwagi na specyfike
zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania jest kluczowe. Rozporzadzenie o minimalnym wynagrodzeniu ustala
minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4300,00 zt (brutto) oraz minimalng stawke godzinowg w wysokosci
28,10 zt (brutto). Stawka 4300,00 zt w sposob oczywisty znajdzie zastosowanie do stosunku pracy (np. umowy o prace),
a stawka godzinowa — 28,10 zt m. in. do umowy zlecenie czy samozatrudnionych (prowadzgcych jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg).

Cena ofertowa wykonawcow uwzgledniona w Zatgczniku 1B do IDW (Rozbicie cenowe), zawiera cene netto, jakg
wykonawca jest zobowigzany ponies¢ w ramach zatrudnienia wykwalifikowanego personelu. Do otrzymanej ceny,
wykonawcy byli zobowigzani doliczy¢ podatek VAT — 23%, co przektadato sig¢ na warto$¢ brutto, ktdérg zamawiajgcy
bedzie zobowigzany zaptaci¢ za przeprowadzone prace wybranemu wykonawcy. Celem ustalenia, czy wykonawcy
dochowali wymagan zwigzanych 2z zatrudnieniem pracownikbw zgodnie z przepisami dot. minimalnego
wynagrodzenia/minimalnej stawki, nalezy w konsekwencji zweryfikowa¢, czy wynagrodzenie kadry pracowniczej
wskazane w Formularzu 1B do IDW, powiekszone o podatek VAT, nalezne wykonawcy, pozwala pokry¢ minimalne
wynagrodzenie z uwzglednieniem wszelkich podatkéw oraz danin publicznych.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy na sposob rozliczania sie z osobami zatrudnionymi w oparciu o kontrakt
B2B (jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza). Zgodnie z art. 8a i 8b Ustawy wynagrodzeniu minimalnym, stawka
powinna by¢ ustalona w umowie w taki sposoéb, aby wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub
Swiadczenia ustug nie byla nizsza niz wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej. Jako, ze stawka godzinowa od 1 lipca
2024 r. wynosi 28,10 zt brutto, przyjmujgc 8 godzinny dzieh pracy, stawka minimalna za dzien pracy wynosi 224,8 zt
brutto (w zaokragleniu - 225 zt brutto).

Zgodnie z art. 41 ust. 1 Ustawy o VAT1, stawka podatku wynosi 22%. Stosowanie do art. 146aa ust. 1 pkt 1
Ustawy o VAT 2, obecnie stawka ta zostata podwyzszona do 23%. Jest to stawka podstawowa, kitéra stanowi zasadniczo
regute przy okreslaniu wysoko$ci opodatkowania. Przyjmujgc zatem, ze regutg jest opodatkowanie towaréw/ustug stawkg
VAT w wysokosci 23%, wynagrodzenie netto osoby zatrudnionej w oparciu o kontrakt B2B nie moze by¢ nizsze niz 183
zt, co stanowi kwote brutto w wysokosci 225 zt.

Przechodzac w tym miejscu do ustalenia minimalnego wynagrodzenia za prace, jakg powinna otrzymac osoba
zatrudniona na podstawie umowy zlecenie, nalezy przyjg¢ modelowy przypadek dotyczgcy wiekszosci zatrudnionych w
ten sposob oséb, ktory zaprezentowano w ponizszej tabeli w odniesieniu do stawki minimalnej brutto — 28,10 zt z



uwzglednieniem kosztow zleceniodawcy (wykonawcy).

Realny koszt zleceniodawcy (wykonawcy), ktory zobowigzany jest on ponieS¢ w zwigzku z zatrudnieniem
personelu na podstawie umowy zlecenie, dochowujgc wymagan zwigzanych z minimalnym wynagrodzeniem za prace
wynosi 32,89 zt. Przyjmujac, ze dzieh pracy stanowi 8 godzin, dzienny minimalny koszt, ktory ponosi wykonawca w
ramach zatrudnienia pracownika wynosi 263.12 zt.

Odnosnie niedochowania wymagan zwigzanych z minimalnym wynagrodzeniem w ofertach wykonawcow
odwotujacy Transprojekt Gdanski podniost, ze zaréwno wykonawca SAFEGE, wykonawca Multiconsult, jak i wykonawca
BBF nie zawarli w swoich ofertach kosztéw, ktdére pozwolg na zatrudnienie wykwalifikowanej kadry z dochowaniem
minimalnego ustawowego wynagrodzenia za prace.

Odwolujacy Transprojekt Gdanski podkreslit, ze Zatgcznik 1B do Formularza Ofertowego zawiera w sobie cene
netto wykonawcy. Nie nalezy utozsamia¢ tej ceny z ceng netto pracownika. Powyzsze niesie ze sobg ten skutek, ze
wykonawca wskazujgc dang kwote jako wynagrodzenie danego pracownika, a nastepnie powiekszajac te kwote o stawke
podatku VAT (23%), bedzie zobowigzany za otrzymang sume, wyptaci¢ pracownikowi wynagrodzenie wyzsze niz
minimalne, wywigzujgc sie przy tym ze wszystkich zobowigzan podatkowych. Przyktadowo — jesli dany wykonawca
wskazat wartos¢ netto stawki godzinowej w wysokosci 1000 zt netto, to nie oznacza to, ze takg sume ,na reke” otrzyma
pracownik. Dopiero po powiekszeniu tej kwoty o VAT (tj. 1230 zt), bedzie on musiat z otrzymanej warto$ci uregulowac
wszystkie swoje zobowigzania spoteczne/ podatkowe oraz wyptaci¢ wynagrodzenie pracownikowi. W konsekwencji — nie
sposob twierdzi¢, ze wykonawcy: SAFEGE, Multiconsult i BBF zagwarantowali pracownikom stawki wyzsze oc
minimalnych.

Odnoszac sie do oferty wykonawcy SAFEGE odwolujgcy Transprojekt Gdanski podniost, ze wykonawca ten
wskazal, ze jego koszt zatrudnienia Asystenta technicznego, wynosi 180 zt netto za dzien pracy (221 zt brutto — z
zastosowaniem stawki VAT 23%). Suma 221 zt (otrzymanej od zamawiajgcego celem pokrycia naleznego
wynagrodzenia), nie jest wystarczajgca do pokrycia kosztow jego zatrudnienia — zaréwno w przypadku zaangazowania
tej osoby na podstawie zawartej umowy zlecenie, jak i kontraktu B2B. Juz ,na pierwszy rzut oka” wynika, ze koszt pracy
Asystenta technicznego w ofercie wykonawcy SAFEGE zostat oszacowany w oderwaniu od wymagan ustawowych
zwigzanych z minimalnym wynagrodzeniem za prace. Koszt wskazany w ofercie zostat drastycznie zanizony i nie jest
wystarczajgcy do wyptaty wynagrodzenia zgodnie z zasadami dot. minimalnego wynagrodzenia za prace. W przypadku
zatrudnienia Asystenta technicznego na podstawie umowy B2B, minimalny koszt zatrudnienia wyniesie 225 z. Natomiast
w przypadku umowy zlecenie, koszt, jaki wykonawca bedzie zobowigzany ponie$¢ wynosi 263,12 zt. Sg to wartosci
istotnie wyzsze, niz te (zanizone) wskazane przez SAFEGE w formularzu ofertowym.

Odnoszac sie do oferty wykonawcy Multiconsult odwotujgcy Transprojekt Gdanski podnidst, ze wykonawca ten
przyjat w ofercie zatrudnienie cztonkéw personelu w oderwaniu od wymagan ustawowych zwigzanych z minimalnym
wynagrodzeniem za prace. Wskazane w ofercie wykonawcy Multiconsult wartosci nie wystarczg do zapewnienia
poszanowania przepiséw, ustanawiajgcych minimalne wynagrodzenie/ stawki za prace. Razgca ich cze$¢ zostala
ustalona na nierynkowym poziomie (wrecz na skrajnie niskim poziomie), a pracownicy, ktdérych wykonawca Multiconsult
zaangazowalby w realizacje zaméwienia, nie otrzymaliby godziwego wynagrodzenia — wyzszego badz chociazby
réwnego minimalnemu.

Odnoszac sie do oferty wykonawcy Konsorcjum BBF odwotujgcy Transprojekt Gdanski podniost, ze stawki
personelu Konsorcjum BBF daleko odbiegajg od tych ,minimalnych”.

Reasumujgc odwolujgcy Transprojekt Gdanski podniost, ze wykonawca SAFEGE, wykonawca Multiconsult oraz
Konsorcjum BBF zaproponowali stawki wynagrodzenia personelu, ktére nie tylko nie odpowiadajg aktualnym realiom
rynkowym, ale takze naruszajg przepisy o minimalnym wynagrodzeniu. Rodzi to szereg skutkbw w postepowaniu, na
ktére zamawiajacy nie zwaza.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny i zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SAFEGE oraz
wykonawcy Multiconsult — zaniechania odrzucenia ofert tych wykonawcéw odwotujgcy Transprojekt Gdanski podniést
m.in., ze wyjasnienia RNC wykonawcy Multiconsult oraz Wyja$nienia RNC wykonawcy SAFEGE, o ile faktyczni
zawierajg rozlegte wywody na temat wysokosci zaoferowanej ceny, o tyle trudno doszukiwaé sie w nich argumentéw,
ktére obiektywnie mogtyby rozwiaé watpliwosci zwigzane z dochowaniem obowigzku zatrudnienia personelu zgodnie
m.in. z Rozporzgdzeniem dot. ptacy minimalnej. Ztozone wyjasnienia sg w rzeczywisto$ci ubogie w tre§¢ merytoryczng i
zawierajg co najwyzej zapewnienia wiasne wykonawcow, nieznajdujgce oparcia w ztozonych ofertach i dowodach. A
zatem uznac nalezy je za niewystarczajgce.

Podkreslit przy tym, ze juz samo zwrocenie sie do wykonawcy przez zamawiajgcego z wnioskiem o ztozenie
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, skutkuje wystgpieniem domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej w



stosunku do przedmiotu zamowienia. Rodzi to ten skutek, ze to wykonawca ,posadzony” o zaoferowanie ceny razgco
niskiej, domniemanie taki musi obali¢. O ile tak sie nie stanie, przyjmuje sie, ze cena jest razgco niska, a zatem oferta
podlega odrzuceniu. Konsekwencjg takiego wezwania bylo powstanie domniemania faktycznego, ze mamy do czynienia
Z razaco niska ceng.

Wyjaéniajgc, iz mozliwe jest wykonanie zamowienia za zaoferowang przez wykonawce cene, zobligowany jest on
do poparcia swoich twierdzen dowodami. W przeciwnym razie mie¢ bedziemy do czynienia z wyjasnieniami, ktore
stanowi¢ bedg w istocie twierdzenia jedynie gotostowne, a zatem niedajgce ,gospodarzowi postepowania” minimalnej
chociazby gwarancji w zakresie mozliwosci wykonania zamdwienia za zaoferowang cene (a ta przeciez budzi jego
watpliwosci). Niezaleznie od obowigzkéw wykonawcy udzielajagcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, nie mozna
zapominac, ze odrebnym obowigzkiem jest takze uwzglednienie skonkretyzowanych wymagan zamawiajgcego (o ile
takowe zostaly sprecyzowane w tresci wezwania).

Wykonawcy SAFEGE oraz Multiconsult nie sprostali obowigzkom, a w konsekwenciji nie obalili domniemania
wystgpienia razaco niskiej ceny. Ztozone przez wykonawce SAFEGE oraz wykonawce Multiconsult Wyjasnienia nie
odnoszg sie do kwestii zwigzanych z obowigzkiem zatrudnienia catego personelu zgodnie z Rozporzgdzeniem dot. ptacy
minimalnej oraz sg przy tym niepetne, dowodzac w rzeczywistosci razgco niski charakter przyjetej wyceny. W Swietle
powyzszego, zarowno oferta wykonawcy SAFEGE oraz oferta wykonawcy Multiconsult powinna zosta¢ odrzucona.
Niejako ,podstawe” wezwania do ziozenia wyjasnien skierowanych zaréwno do wykonawcy SAFEGE, jak i wykonawcy
Multiconsult, byly okolicznosci zwigzane z kosztami pracy zatrudnionego personel. Obowigzek zgdania wyjasnien w
powyzszym zakresie ustanawia art. 224 ust. 4 ustawy Pzp — co juz samo w sobie ukazuje doniosto$¢ obowigzku
zatrudnienia pracownikbw zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Sposobu obliczenia ceny w tym
zakresie, ponad wszelakg watpliwos¢ nie wyjasnili odpowiednio wykonawcy SAFEGE oraz Multiconsult. Zamiast
szczegotowego i popartego dowodami przedstawienia struktury kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem personelu,
zarébwno wykonawca SAFEGE, jak i wykonawca Multiconsult ograniczyli sie do ogdlnych stwierdzen, ktére nie zawierajg
zadnych merytorycznych wyjasnien. Wskazane przez wykonawcow informacje odnoszgce sie do ich mozliwosci
Swiadczenia ustugi w tak niskiej cenie sg jedynie deklaracjami, ktére nie zostaty poparte zadnymi rzetelnymi dowodami,
jak np. ewentualne decyzje zwigzane z dofinansowaniami do wynagrodzen dla os6b niepetnosprawnych, stosowne
zaswiadczenia obejmujgce stopien niepetnosprawnosci oséb zatrudnianych przez wykonawcéw, podpisane umowy
nienazwane z pracownikami, czy tez inne dokumenty o charakterze ekonomicznym i prawnym, ktére mogtyby
przesadzi¢ o mozliwosci zaoferowania w ofercie kosztu bedgcego kosztem ponizej minimalnego wynagrodzenia o
prace.

Wykonawca sktadajgcy wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny zobowigzany jest do ich rzetelnego
uargumentowania, a przede wszystkim do przedstawienia dowodow, ktore potwierdzajag rzeczywistg mozliwos¢ realizaciji
zamowienia za oferowang cene. Tymczasem w przedmiotowej sprawie zaréwno wykonawca SAFEGE, jak i wykonawca
Multiconsult ograniczyli sie jedynie do stwierdzen w rodzaju ,mozemy zatrudni¢ kadre pracownikdw, ponoszgc koszt
ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace”, co pozostaje w sferze zapewnien, niepopartych zadnym dowodem. Takie
stwierdzenia nie mogg by¢ uznane za spetniajgce wymogi ustawowe dotyczgce wyjadnien razgco niskiej ceny.

Ponadto, poprzestanie przez wykonawce SAFEGE oraz wykonawce Multiconsult jedynie na zapewnieniach
wiasnych, nie pozwala na ocene, czy wskazana kwota obejmuje wszystkie niezbedne koszty pracy personelu (koszty
bezposrednie i posrednie), w tym wynagrodzenie zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, skfadki na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, czy inne zobowigzania pracodawcy. Niektére z zaproponowanych stawek sg
skrajnie niskie, jesli przeliczy¢ je na dzien czy godzine. Przyktadowo wykonawca Multiconsult co do wszystkich osob
opisanych na wstepie odwotania zaproponowat stawki dzienne ponizej 183 zt. W przypadku specjalisty ds. BHP dnidéwka
wynosi ok. 79 zt, asystenta technicznego 100 zt, a specjalisty herpetolog 18 zt (jesli przyja¢ 8h pracy, daje to ok. 2 h na
godzine). Niezaleznie nawet od tego, jakg liczbe godzin przyjmiemy w ramach dniéwki, trudno uzna¢, ze stawka 18 zt
jest stawkg rynkowg. Takze stawka za dnidwke asystenta technicznego w przypadku wykonawcy SAFAGE jest na
bardzo niskim poziomie — 180 zt. Jest to o tyle istotne, iz — jak podkresla sie¢ w orzecznictwie Izby — w takiej sytuacii
szczegoblnie wazne jest przediozenie przez wykonawce dowodoéw, kitére potwierdzg, ze stawki te rzeczywiscie sg dla
niego osiggalne. Wyjasnienia RNC ww. wykonawcdw nie odnoszg sie w sposéb precyzyjny do specyfiki zamowienia, co
stanowi kolejny dowdd na ich ogdlnikowy charakter. Brak szczeg6towych informaciji na temat tego, jak obaj wykonawcy
zamierzajg obnizy¢ koszty przy jednoczesnym (blankietowym) zapewnieniu wysokiej jakosci ustug, nasuwa uzasadnione
watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny. W szczegdlno$ci nie wskazano na minimalng liczbe godzin (czas), jaki
ewentualnie uznano, ze bedzie w zakresie wystarczajgcy. Z wystgpieniem RNC bedziemy bowiem mieli takze do
czynienia w sytuacji, w ktoérej dany wykonawca wprawdzie przyjmuje stawki zgodne z przepisami prawa, ale
jednoczes$nie uwzglednia czas, ktory nie pozwala na nalezytg realizacje umowy. Stawka nie jest bowiem jedyng
sktadowg istotng z punktu widzenia kalkulacji ceny. W wyja$nieniach wykonawcoéw brak jest natomiast — przy tak niskich



stawkach — wskazania, co do przyjetego czasu. W $wietle tego, wyjasnienia te nalezy uznac jedynie za prébe
uzasadnienia ceny, kidra w rzeczywistosci nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistych kosztach realizacji

zamoOwienia. Poza ogdlnymi zapewnieniami ww. wykonawcdéw co do rzekomej kalkulacji ceny zgodnie z wszystkimi

przepisami prawa, warto ponadto wskazac¢, ze wykonawca SAFEGE w ztozonych wyjasnieniach razaco niskiej ceny
postuguje sie analogia do cen zawartych w wydanym przez Sekocenbud zeszycie 35/2024 za 2 kwartat 2024 r.

Stanowczo podkreslic jednak nalezy, ze poréwnania, ktére czyni wykonawca SAFEGE w przedmiotowym zakresie,
pozostajg catkowicie bez znaczenia z perspektywy ewentualnego potwierdzenia prawidtowosci kalkulacji ceny.

Po pierwsze (niezaleznie od powyzszego) — zaprezentowane przez wykonawce SAFEGE ceny na gruncie
Sekocenbud obejmujg badania ankietowe przeprowadzone w 2023 roku, co tez uszio uwadze zamawiajgcego.
Oczywistym jest, ze w poroéwnaniu do 2023 r. ceny produkcji budowlano-montazowej znaczgco wzrosty w obecnym roku
kalendarzowym (2024 r.).

Po drugie — badania ankietowe w 2023 roku zostaly przeprowadzone w oparciu o0 znaczgco nizsze
wynagrodzenie minimalne niz ich aktualny poziom. Kwota minimalnego wynagrodzenia za prace od 1 stycznia 2024 r., ;.
4242 zt, oznacza wzrost o 752 zt w stosunku do kwoty obowigzujgcej od 1 stycznia 2023 r. (3490 z}), czyli o 21,5 proc.
Podwyzszenie natomiast ptacy minimalnej od 1 lipca 2024 r. do 4300 zt oznacza wzrost o 700 zt w stosunku do kwoty z
1 lipca 2023 r. (3600 zt), czyli 0 19,4 proc.

Podobnie sytuacja przedstawia sie przy analizie stawki godzinowej dla umoéw zlecenie/kontraktu B2B. Minimalna
stawka godzinowa dla okreslonych umoéw cywilnoprawnych od 1 stycznia 2024 r., tj. 27,70 zt, oznacza wzrost 0 4,9 zt w
stosunku do kwoty obowigzujgcej od 1 stycznia 2023 r., czyli o 21,5 proc. Podwyzszenie minimalnej stawki godzinowej
od 1 lipca 2024 r. do 28,10 zt oznacza wzrost o 4,6 zt w stosunku do kwoty z 1 lipca 2023 r., czyli o 19,5 proc.
Referowanie do cen uwzglednionych w kwartalniku SEKOCENBUD z 2023 roku pozostaje w konsekwencji bez
znaczenia z perspektywy postepowania, w catosci toczgcego sie w od polowy 2024 r., w toku ktérego wybor oferty
najkorzystniejszej ma miejsce w Il kwartale 2024 r. Obecnie ceny sg znaczgco wyzsze i nalezy je poréwnywaé z
aktualnym ich poziomem uznawanym za rynkowy (najnowszym wydaniem SEKOCENBUD). Co wiecej generalny
dokument funkcjonujgcy na rynku, bedacy pochodng ankiet, nie moze by¢ dowodem na osiggalnos¢ stawek dla
konkretnego wykonawcy.

Ponadto na str. 21 OPZ zamawiajgcy wskazat, ze biuro gtéwne moze stuzy¢ tylko i wylgcznie realizacji
zamowienia bedacego przedmiotem postepowania. W konsekwencji — wszelkie (gotostowne) zapewnienia wykonawcy
SAFEGE oraz wykoanwcy Multiconsult o ,przerzuceniu” pracownikow z innych kontraktéw, ktorzy zobowigzani bedg
wykonywaé czynnos$ci w biurze gldwnym, postrzegaC nalezy jako czynnosci w rzeczywistoSci zabronione przez
Zamawiajgcego, ergo: nie mogace dowies¢ realnoSci wysokosci zaaferowanej ceny, a wrecz sprzeczne z opisem
przedmiotu zaméwienia (warunkami zaméwienia).

Reasumujac podniést, ze Wyjasnienia RNC wykonawcy SAFEGE oraz Wyjasnienia RNC wykonawcy Multiconsu
sg przygotowane w sposob, ktéry nie uwzglednia obowigzujgcych przepiséw prawa (w zakresie dotyczgcym
ksztaltowania wynagrodzenia minimalnego oraz wynagrodzenia za prace), a w konsekwencji przedstawiajg sposoéb
uksztattowania ceny wykonawcy w sposéb, ktéry nijak sie ma do rzeczywistych kosztdw, jakie musi on ponies¢ w
zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Sg wigc one nierzetelne i nieprofesjonalne. Wykonawcy nie wykazali, ze zaoferowane
przez nich ceny sg realne i zgodne z przepisami obwigzujgcego prawa, w tym o minimalnym wynagrodzeniu. Ponadto
nie wykazali, ze stawki te sg dla nich osiggalne (nie przedstawili odpowiednich dowodéw w tym zakresie), a takze, ze
przyjety przez nich czas pozwala na nalezyte wykonanie zamoéwienia (brak w tym zakresie wyliczen itp.). Z uwagi na
uwzglednienie w zlozonych ofertach wynagrodzenie ponizej minimalnego jego poziomu ustanowionego prawem, przy
jednoczesnym zaniechaniu wyczerpujacego wyjasnienia tego elementu w ztozonych wyjasnieniach RNC, zaréwno oferta
wykonawcy SAFEGE, jak i oferta wykonawcy Multiconsult winny zosta¢ odrzucone z postepowaniu jako obarczone
przymiotem razaco niskiej ceny. Wykonawcy Ci ponad wszelakg watpliwosci nie obalili bowiem przedmiotowego
domniemania.

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien RNC odwotujgcy Transprojekt
Gdanski podniést, ze pomimo tego, iz — tak jak ma to miejsce w przypadku oferty wykonawcy SAFEGE oraz oferty
wykonawcy Multiconsult — w ofercie Konsorcjum BBF uwzgledniono stawki wynagrodzenia ponizej minimalnego,
Zamawiajgcy nie zdecydowat skierowaé sie do tego podmiotu wezwania w oparciu o art. 224 ust 1ustawy Pzp. W
kontekScie powyzszego w niniejszej sprawie, ziScity sie przestanki obligujgce zamawiajgcego do skierowania
stosownego wezwania do ztozenia wyjasnien Konsorcjum BBF. Obiektywnie rzecz biorgc, z uwagi na zaoferowanie
stawki personelu ponizej minimalnej, zmaterializowato sie ryzyko, ze Konsorcjum BBF nie mogtoby zrealizowac
zamobwienia za zaoferowang cene — obowigzkiem zamawiajgcego byto w konsekwencji wyjasnienie przedmiotowych
rozbieznosci.



Odno$nie zarzutu dotyczacego btedu w obliczeniu ceny odwotujgcy Transprojekt Gdanski podniost, ze w
niniejszym stanie faktycznym doszto do wystgpienia btedu w obliczeniu ceny w ofercie wykonawcy SAFEGE, Multiconsult
oraz Konsorcjum BBF. Wbrew ustawie o minimalnym wynagrodzeniu oraz wbrew Rozporzgdzeniu o minimalnym
wynagrodzeniu, przyjeto stawki minimalne wynagrodzenia niezgodne z przepisami prawa. Taki btgd zawazyt na
wysokos$ci zaaferowanej przez tych wykonawcow ceny, a zatem oferty te, jako zawierajace razgco niskg cene, podlegaja
odrzuceniu w postepowaniu. Takze z uwagi na nieudowodnienie braku RNC.

Odnosénie zarzutu dotyczgcego ztozenia oferty sprzecznej z warunkami zamowienia odwotujgcy Transprojekt
Gdanski podnidst, ze wbrew IDW, cena ofertowa wykonawcow: SAFEGE, Multiconsult oraz Konsorcjum BBF nie zawier:
w sobie wszystkich kosztéw posrednich i bezposrednich zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. W sposob oczywisty,
oferta zostata ztozona w oderwaniu od ustawy o minimalnym wynagrodzeniu — i w konsekwencji — nie zawiera wymagan
zwigzanych z utrzymaniem odpowiedniej stawki wynagrodzenia personelu. Ww. wykonawcy nie bedg w konsekwencji
zdolni do utrzymania zatrudnienia niezbednego do nalezytej realizacji zamowienia zgodnie z przepisami prawa. Jasnym
jest zatem, ze ztozono oferty sprzeczne z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy kopie odwotania przestat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu w dniu 8 pazdziernika
2024 r. za poSrednictwem Platformy Zakupowej zamawiajgcego.

W dniu 11 pazdziernika 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SAFEGE S.A.S. z siedzibg we Francji,
zwany dalej ,Przystepujgcym SAFEGE”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu Transprojekt Gdanski i zamawiajgcemu.

W dniu 11 pazdziernika 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,,Przystepujgcym Multiconsult”, zgtosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego, po stronie
zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu Transprojekt Gdanski i zamawiajgcemu.

Zamawiajacy w dniu 29 pazdziernika 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o:

1)oddalenie odwotania w cato$ci;

2)obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego Transprojekt Gdanski;

3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania, w tym dokumentéw, o ktérych mowa w
piSmie oraz dowoddéw przedstawionych na rozprawie na okolicznosci wskazane w tresci odpowiedzi na
odwotanie.

W dniu 29 pazdziernika 2024 r. przystepujacy Multiconsult ztozyt pismo procesowe w sprawie, w ktdrym
o$wiadczyt, ze w catosci podtrzymuje stanowisko zajete w piSmie zgtaszajgcym przystapienie z 11 pazdziernika 2024 r,
wnoszgc o oddalenie odwotania wniesionego w dniu 7 pazdziernika 2024 r. w czeSci zarzutdw odnoszacych sie do
przystepujacego Multiconsult.

W dniu 29 pazdziernika 2024 r. przystepujacy SAFEGE ztozyt pismo procesowe w sprawie.
KIO 3697/24
W dniu 7 pazdziernika 2024 r. (pismem z tej samej dacie) wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym Multiconsult”, wniést odwotanie na czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na
wyborze, jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre (Francja)
zwanego dalej ,wykonawcg SAFEGE”, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania i odrzucenia oferty wykonawcy SAFEGE, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, podczas
gdy zaistnialy wobec niego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poniewaz wykonawca
SAFEGE z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonato lub nienalezycie
wykonato albo dtugotrwale nienalezycie wykonywato istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, co doprowadzito do natozenia kar umownych na wykonawce SAFEGE przez
Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie, zwany dalej ,ZIM’, w ramach realizacji zamowienia na opracowanie
dokumentac;ji projektowej dla zadania pn. ,Budowa ul. 8 Putku Utanéw” w Krakowie, zwang dalej ,Inwestycjg 8
Putku Utanow”,
2)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty wykonawcy SAFEGE, a w konsekwenciji wybér oferty tego
wykonawcy, podczas gdy zaistniaty wobec niego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10)
ustawy Pzp poniewaz wykonawca SAFEGE w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania, a
co najmniej w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa, przedstawito informacje wprowadzajgce w btagd polegajace



na nieujawnianiu faktu naliczenia wykonawcy SAFEGE kar umownych w ramach Inwestycji 8 Putku Utanéw przez
ZIM, co miato wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu,

3)art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwang dalej
LUZNK”, w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia odwotujgcemu tresci Zatgcznika nr 7 —
wycena laboratorium dotgczonego do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny przediozonych przez wykonawce
SAFEGE w toku postepowania i zastrzezonego przez wykonawce SAFEGE jako tajemnica przedsigbiorstwa
podczas gdy wykonawca SAFEGE nie wykazato zaistnienia podstaw do uznania informacji zawartych w tym
dokumencie jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy wnidst o:

1)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg, zwang dalej ,Izba”, odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania oraz opisanych szczegbtowo w tresci
odwolania, a takze dowodoéw, ktore zostang przedstawione na rozprawie przed Izba,

3)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, ponowienia
badania i oceny ofert oraz:

a)w stosunku do zarzutu z punktu Il lit. a) — nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy
SAFEGE na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp,
b)w stosunku do zarzutu z punktu Il lit. b) — nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy

SAFEGE na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10)
ustawy Pzp,

c)w stosunku do zarzutu z punktu Il lit. ¢) — nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia Zatgcznika nr 7 — wycena
laboratorium dotgczonego do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny przedtozonych przez wykonawce
SAFEGE w toku postepowania,

d)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez
odwotujgcego na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Multiconsult podniést m.in., ze w tym postepowaniu — zgodnie z
wymogami zamawiajgcego (pkt 8.1. lit. b) Informacji dla wykonawcdw obowigzujacej w postepowaniu, zwanej dalej ,IDW”
- 0 udzielenie zamoOwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, wobec ktorych brak jest podstaw do wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 2), 3), 4), 7), 8), 9), 10) ustawy Pzp.

W pkt 9.1. IDW zamawiajgcy wskazat, Zze w celu wstepnego wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania oraz potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, kazdy z wykonawcéw wraz z ofertg
zobowigzany jest ztozy¢ Jednolity Dokument, ktdrego wzor stanowi Zatgcznik nr 1 E do IDW, zwany dalej ,JEDZ”.
Ponadto zamawiajgcy okreslit w pkt 9.7.3. lit. h) IDW, Zze w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z udziatu w
postepowaniu wykonawca sktada oSwiadczenie wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ w zakresie
podstaw wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7)-10) ustawy Pzp. Zamawiajgcy w ramach
postepowania zdecydowat sie na weryfikacje przestanek wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 7), pkt 8) oraz pkt 10) ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy dokonat w dniu 27 wrze$nia 2024 r. wyboru oferty wykonawcy SAFEGE, uznajgc za
najkorzystniejszg oferte ztozong przez tego wykonawce.

Wraz z ofertg wykonawca SAFEGE ziozyt dokument JEDZ z 23 lipca 2024 r. W tresci zlozonego formularze
JEDZ w odniesieniu do pytania znajdujgcego sie w czesci lll: "Podstawy wykluczenia", lit. C: "Podstawy zwigzane z
niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi", dotyczgcego rozwigzania umowy przed
czasem, odszkodowania lub innych porownywalnych sankcji, tj. "Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczes$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato
odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?" wykonawca SAFEGE udzielit
odpowiedzi pozytywnej wskazujgc jednoczes$nie, iz dziata z daleko posunietej ostroznosci, majgc na celu zachowanie
catkowitej transparentno$ci w zakresie historycznych realizacji inwestycji.

Jednocze$nie w tym miejscu JEDZ wykonawca SAFEGE o$wiadczyt, ze wykonawca nie przedsiewzigt zadnyct
Srodkdéw w celu samooczyszczenia.

Do dokumentu JEDZ wykonawca SAFEGE zatgczyt oSwiadczenie i wyjasnienia dotyczgce przestanki wykluczenia
okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, w tresci ktérego wykonawca stwierdzito, iz nie zachodzi wobec niego
podstawa wykluczenia wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, jako ze nie zostaty kumulatywnie spetnione



przestanki wskazane w ww. przepisie w stosunku do wskazanych w JEDZ inwestycji, {j.:

- ustugi na rzecz Miasta stolecznego Warszawa na wykonanie koncepcji zagospodarowania i odprowadzania

wod opadowych i roztopowych dla obszaru tuku Siekierkowskiego, ze szczegdinym uwzglednieniem zrodet i

sposobu zasilania w wode akwenu rezerwatu przyrody ,Jeziorko Czerniakowskie” (,Inwestycja 1”);

- ustugi na rzecz Wojewodztwa Podkarpackiego — Podkarpackiego Zarzgdu Drog Wojewoédzkich na wykonanie

operatéw wodnoprawnych wraz odnowieniem pozwolert wodnoprawnych objetej trzema umowami (,Inwestycja

2’).

W dniu 4 wrze$nia 2024 r. dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wezwat wykonawce
SAFEGE do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na to wezwanie, 13 wrzesnia 2024 r. wykonawca SAFEGE przekazat komplet dokumentow, wsrod
ktérych znalazio sie réwniez oswiadczenie wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ w zakresie podstaw
wykluczenia z postepowania, m.in. przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7), pkt 8) oraz pkt 10) ustawy Pzp.
Wykonawca SAFEGE o$wiadczyt, ze informacje zawarte przez niego w JEDZ zlozonym w ramach postepowania sé
aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaly przedstawione z pelng sSwiadomoscig konsekwencji wprowadzenia
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji.

Tymczasem z publicznie dostepnych informacji zawartych na stronie internetowej LoveKrakéw.pl jednoznacznie
wynika, ze poza Inwestycjg 1 i Inwestycjg 2, takze zamawiajgcy w ramach Inwestycji 8 Putku Utanéw negatywnie ocenia
jej realizacje przez wykonawce SAFEGE. Odwotujgcy pozyskat w trybie dostepu do informac;ji publicznej dowdd, ze w
toku realizaciji tej inwestycji (Inwestycji 8 Putku Utanéw) w ramach umowy o zamowienia publiczne zawartej pomiedzy
Gming Miejskg Krakow a wykonawcg SAFEGE z 30 stycznia 2019 r. na wykonawce SAFEGE zostata natlozona kar:
umowna w zwigzku z nienalezytg jej realizacjg, tj. za pozostawanie w zwioce w wykonaniu dokumentacji projektowe;j
Etapu | dla Odcinka 3 w wysokosci 107.500 zt. A zatem w stosunku do wykonawcy SAFEGE w zwigzku z realizacjg
Inwestyciji 8 Putku Utanéw ziscity sie wszystkie przestanki wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp bowiem:

a)wykonawca SAFEGE dopuscit sie nienalezytego wykonania (a nawet dtugotrwatego nienalezytego wykonywania)
umowy,

b)nienalezyte wykonanie byto znaczgce co do stopnia i zakresu naruszenia zobowigzan umownych,

c)dotyczyto to istotnego zobowigzania umownego,

d)miato miejsce z winy wykonawcy SAFEGE,

e)konsekwencjg powyzszego byto natozenie na wykonawce SAFEGE kary umownej, tj. odszkodowania.

Odwotujacy Multiconsult pokreslit, ze za istotne nalezy uzna¢ natozenie kary umownej w wysokosci 107.500 zt, {j.
w wysokosci prawie 10% wynagrodzenia netto wynikajgcego z umowy. Przewinienie wykonawcy SAFEGE wigzatoby sie
z naliczeniem duzo wyzszej kary umownej niz tylko 10% wynagrodzenia netto, gdyby nie fakt, ze w umowie
wprowadzono maksymalng warto$¢ kar umownych w §7 ust. 4 umowy, a z uwagi na fakt wcze$niejszego naliczenia kar
umownych (w wysokosci 1.500 zt), mozliwa zatem do naliczenia byta wytgcznie kara umowna w wysokosci 107.500 zt.

Zgodnie z §4 ust. 1 lit. €) umowy, Etap | dla Odcinka 3 miat by¢ zrealizowany w terminie do 10 miesiecy liczac od
dnia zawarcia umowy, tj. do 30 listopada 2019 r. Do Umowy nie zawarto Zadnych anekséw. W konsekwencji na dzien
wystawienia noty obcigzeniowej, tj. na dzieh 22 marca 2023 r. op6znienie w realizacji wynosito prawie 40 miesiecy, a
dokfadnie 1208 dni.

Biorac pod uwage zatem wynagrodzenie za realizacje Etapu | w ramach Odcinka 3 (wskazane w §5 ust. 2 lit. )
umowy) oraz wysoko$¢ kary umownej za zwloke w jego realizacji (wskazang w §7 ust. 1 ppkt 3) umowy), kara umowna
za to przewinienie mogta wynies¢ nawet 550.652,30 ztotych, czyli ponad 41% wynagrodzenia brutto za realizacje umowy.
Co wiecej, zadnych watpliwosci nie budzi, ze za istotne zobowigzanie uznaje sie zrealizowanie przedmiotu zaméwienia
w terminie, a zgodnie z notg obcigzeniowg z 22 marca 2023 r. opdznienie to byto zawinione przez wykonawce SAFEGE.

W takich okolicznosciach w Zadnym zatem wypadku nie mozna moéwi¢ o braku znacznego stopnia lub braku
diugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania wynikajgcego z umowy z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy SAFEGE. W konsekwencji, z powodu nienalezytego wykonania umowy w tym zakresie na
wykonawce SAFEGE zostala natozona kara umowna, kiéra zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i
stanowiskiem Urzedu Zamowien Publicznych wchodzi w zakres pojeciowy ,,0dszkodowania” wskazanego w art. 109 ust.
1 pkt 7) ustawy Pzp.

Kara umowna w ramach Inwestycji 8 Putku Utandw zostata naliczona 22 marca 2023 r., a zatem na dzien uptywu
terminu sktadania ofert nie uplyngt okres wykluczenia, o ktérym mowa w art. 111 pkt. 4) ustawy Pzp. Wykonawca
SAFEGE nie podjat przy tym zadnych $rodkoéw, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp tj. nie dokonat self-cleaning.
W konsekwencji wykonawca SAFEGE podlega wykluczeniu w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, a zatem
zgodnie z dyspozycija z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp jego oferta powinna by¢ odrzucona z Postepowania.

Odnos$nie zarzutu 2 odwotujgcy Multiconsult podniést m.in., ze pomimo podleganiu wykluczeniu w oparciu o



przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, iz wykonawca SAFEGE podlega wykluczeniu z
postepowania takze w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) ustawy Pzp. Niezaleznie bowiem od uznania, czy w
ramach Inwestycji 8 Putku Utanéw w stosunku do wykonawcy SAFEGE ziscity sie wszystkie przestanki z art. 109 ust. 1
pkt 7) ustawy Pzp (co stanowi przedmiot Zarzutu nr 1), to juz sam brak przedstawienia powyzszych informacji w JEDZ
wypetnia przestanke wprowadzania zamawiajgcego w btad z art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) ustawy Pzp. Wykonawca
ten bowiem, pomimo odpowiedzi twierdzgcej na pytanie znajdujgce sie w czesci lll: "Podstawy wykluczenia", lit. C JEDZ,
nie przedstawit zamawiajgcemu zadnych informacji dot. okolicznosci naliczenia kar umownych w ramach Inwestycji 8
Putku Utan6éw. Przedlozona zamawiajgcemu informacja w JEDZ uzupetniona Os$wiadczeniem i dalej powielona w
ramach o$wiadczenia wykonawcy SAFEGE o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ wprowadzita zamawiajgcego w
btad. Tymczasem to rolg zamawiajgcego jest ocena czy problemy, na ktore natkngt sie wykonawca w toku realizacji
innych inwestycji sg na tyle powazne i na tyle wplywajg na obraz wykonawcy, ze uzasadniajg wykluczenie go z
postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze wykonawca SAFEGE, zwlaszcza w kontekscie checi zachowania petnej
transparentnosci (jak to wskazywat w czesci wstepnej Oswiadczenia), miat obowigzek w O$wiadczeniu przedstawic¢
takze zdarzenia wynikte na Inwestycji 8 Putku Utanéw. Tym samym wykonawca SAFEGE w zaistnialym w sprawie stanie
faktycznym bezpowrotnie utracit juz mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 110 ust. 2 ustawy Pzp w
postepowaniu. Dziatania wykonawcy SAFEGE nosito znamiona przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, cho¢ w
kontekscie faktu, ze wykonawca SAFEGE w stosunku do innych inwestycji przedstawit O$wiadczenie, jego dziatanie
mogtoby nawet nosi¢ znamiona razgcego niedbalstwa lub zamierzonego dziatania. O$wiadczenie bowiem mogto
bowiem mie¢ na celu wzbudzenie u zamawiajgcego ufnosci co do nalezytego zachowania wykonawcy SAFEGE i uspic¢
jego czujnos¢ co do okolicznosci, ktére dotyczyly innych niz wskazane tam inwestyciji. W konsekwencji wykonawca
SAFEGE podlega wykluczeniu w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) ustawy Pzp, a zatem zgodnie z dyspozycja
z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp jego oferta powinna by¢ odrzucona z postepowania.

Odnos$nie zarzutu 3 odwotujgcy Multiconsult podniost m.in., ze w dniu 16 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy przekazat
informacje o odtajnieniu czesci oferty ztozonej przez wykonawce SAFEGE w tym Wyjasnien RNC (z wylaczeniem
Zalgcznika nr 7 — wycena laboratorium), O$wiadczenia, a takze wszystkich zatgcznikow do uzasadnienia zastrzezenia
Oswiadczenia jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca SAFEGE powyzszej czynno$ci nie zaskarzyt.

Zamawiajgcy nigdzie nie wskazat, dlaczego akurat w przypadku Zatgcznika nr 7 — wycena laboratorium do
Wyjasnien RNC uznat, ze wykonawca SAFEGE wykazal, iz stanowi on tajemnice przedsigbiorstwa.

Powyzsze tym bardziej budzi zdziwienie, ze przytoczony fragment uzasadnienia zastrzezenia przedstawiony
przez wykonawce SAFEGE w zasadzie dotyczyt wykazania charakteru i wartosci gospodarczej wszystkich
zastrzeganych w ramach Wyjasnien RNC informacji. Nie przedstawiono Zzadnego odmiennego uzasadnienia
dotyczgcego Zatgcznika nr 7 — wycena laboratorium.

W konsekwencji, skoro zamawiajgcy w ramach swojej czynnosci uznat, ze wykonawca SAFEGE w
niewystarczajgcy sposéb uzasadnit dlaczego upublicznienie informacji moze narazi¢ go na szkode i jaka to bedzie
szkoda oraz w czym przejawia sie ich specjalna warto§¢ wzgledem innych podobnych dokumentow, to nalezy wskazaé
ze ocena ta musiata sie odnosi¢ do wszystkich informacji zastrzezonych w ramach Wyjasnien RNC przez wykonawce
SAFEGE.

Odwolujacy Multiconsult oswiadczyt, ze moze sie jedynie domyslaé, ze w tym zakresie byé moze zamawiajacy
uznal, ze do Zatgcznika nr 7 — wycena laboratorium nie znalazt zastosowania drugi z jego argumentoéw, t. fakt, ze zaden
z zastrzeganych dokumentéw nie przewidywat bowiem wyraznego zastrzezenia jego tresci jako poufnej.

Zamawiajgcy nie moze uznac za prawidlowe zastrzezenie danego dokumentu jako tajemnica przedsigbiorstwa
tylko z uwagi na to, ze taka adnotacja sie na nim znajduje.

Tozsamo jak wytgcznie zastrzezenie przez wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa danej informacji bez
wykazania jaj wartosci gospodarczej, tak zastrzezenie takiej informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa przez inny
podmiot (np. kontrahenta) bez wykazania warto$ci gospodarczej tej informacji przez wykonawce nie wypetnia dyspozyciji
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

Przy stwierdzeniu odmiennym, kazdy dokument niepochodzacy od wykonawcy zawierajgcy zastrzezenie
poufnosci automatycznie mogtby by¢ uznany za tajemnice przedsiebiorstwa, niezaleznie od tego czy informacje tam
zawarte rzeczywiscie mialyby wartos¢ gospodarczg. Prowadzitoby to do zupetnego wypaczenia zasady jawnosci
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego wskazanej w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp. Co wiecej, art. 18 ust. 3
ustawy Pzp nie wprowadza réznic w zakresie obowigzku wykonawcy co do wykazania, ze zastrzegane przez niego
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu UZNK w zalezno$ci od tego, czy stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy, czy tez innego podmiotu. Ponadto, nawet jezeli by uzna¢, ze w przypadku dokumentu
pochodzgcego od innego podmiotu (tu: kontrahenta) wystarczajgce jest opatrzenie takiego dokumentu klauzulg poufnosci



celem wykazania jego wartosci gospodarczej, to kolejno analogicznie trzeba spojrze¢ na wykazywanie pozostatych
przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK tj. w szczegdlnosci na obowigzek wykazania, ze uprawniony do korzystania z informaciji
lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$¢.
Cato$¢ uzasadnienia zachowania Wyjasnien RNC w poufnosci odnosi sie bowiem wytgcznie do wykonawcy SAFEGE, ¢
nie podmiotu, kiérego tajemnice przedsiebiorstwa stanowi Zatgcznik nr 7 — wycena laboratorium.

Wykonawca SAFEGE nigdzie nie odniést sie do tajemnicy przedsigbiorstwa swoich kontrahentow. W
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazywat wytgcznie na tajemnice SAFEGE, a w przypadku
zobowigzania do poufnosci i podejmowanych w tym zakresie dziatan mowa wytgczenie o pracownikach SAFEGE. W
konsekwencji zamawiajgcy w tym zakresie niewtasciwie przyjat, ze wykonawca SAFEGE wykazat, ze informacje zawarte
w Zatgczniku nr 7 — wycena laboratorium stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK. A
ponadto samo uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawione przez wykonawce SAFEGE sg stanowczo zbyt
ogolne celem wykazania warto$ci gospodarczych zastrzeganych informacii.

W tym kontekscie zupetnie niezrozumiaty jest fakt odtajnienia tozsamej informacii, tj. w zakresie wyceny badan
laboratoryjnych wobec jego zastrzezenia przez innego wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu, tj. wykonawcy
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (zatgcznik nr 53 do ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny). W konsekwencji, przy tozsamej ocenie zbyt ogodlnikowego wykazania wartosSci
gospodarczych zastrzeganych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, zamawiajgcy tozsamo powinien dokonac
czynnosci odtajnienia tych informacji. Dlatego tez odtajnienie jedynie wyceny badan laboratoryjnych wykonawcy
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. przy utajnieniu tozsamych informacji wykonawcy SAFEGE stanowi naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy kopie odwotania przestat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu w dniu 8 pazdziernika
2024 r. za poSrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego.

W dniu 10 pazdziernika 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (Lider), B-ACTS.A. z siedzibg w Bydgoszczy
(Partner) i EKOCENTRUM — Wroctawskie Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu (Partner
zwani dalej ,Transprojekt Gdanski’, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego
Multiconsult, przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu Multiconsult i zamawiajgcemu.

W dniu 11 pazdziernika 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SAFEGE S.A.S. z siedzibg we Francji,
zwany dalej ,Przystepujgcym SAFEGE”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu Multiconsult i zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy w dniu 28 pazdziernika 2024 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty wskazane w pkt Il lit. a) oraz pkt Il lit. b) petitum odwotania i wnoszac o:

1.umorzenie postgpowania czesci dotyczacej zarzutéw odwotania wskazanych w pkt Il lit. a) oraz pkt Il lit. b) petitum
odwotania;

2.oddalenie odwotania w pozostatej cze$ci;

3.obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego Multiconsult;

4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, w tym dokumentéw, o ktérych mowa w
niniejszym piSmie oraz dowodow przedstawionych na rozprawie na okolicznosci wskazane w tresci odpowiedzi
na odwotanie.

W dniu 29 pazdziernika 2024 r. przystepujgcy SAFEGE ztozyt pismo procesowe w sprawie, w ktérym oswiadczyt,
ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw nr 1 i 2 odwotania i wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacych ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego Transprojekt Gdanski i
odwotujgcego Multiconsult w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystapienia wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,



zwanego dalej ,Przystepujgcym Multiconsult”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 3686/24 po
stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg we Francji, zwanego dale
~Przystepujgcym SAFEGE”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 3686/24 i KIO 3697/24 po stronit
zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (Lider), B-ACTS.A. z siedzibg w Bydgoszczy (Partner) i
EKOCENTRUM — Wroctawskie Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Partner), zwaneg
dalej ,Przystepujgcym Transprojekt Gdanski’, do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 3697/24 po
stronie odwolujgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 3686/24 i KIO 3697/24, kidre
zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamaowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zlozone ustnie przez strony i przystepujgcych do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego Multiconsult i zatgczone do odwotania dowody, {j.:

1.Informacje ze strony internetowej — wywiad z zastepcg Prezydenta Krakowa panem AK..
2.Wiadomos¢ elektroniczng Pana £.S. Dyrektora Zarzgdu ZIM.

3.Note obcigzeniowg z 22 marca 2023 r.

4.Note obcigzeniowg z 30 kwietnia 2019 r.

5.Umowe.

Izba dopuscita zawnioskowane przez wykonawce SAFEGE (przystepujgcego do sprawy o sygn. akt KIO 3697/24
i zatgczone do pisma z dnia 29 pazdziernika 2024 r. dowody, t;.:

1.,Potwierdzenie” z dnia 18.10.2024 r.
2.Pismo SAFEGE z dnia 13.04.2023 .

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego Transprojekt Gdanski (sygn. akt KIO 3686/24) i ziozone na

rozprawie dowody, tj.:
1.Wycigg z SWZ
2.Wyciag z projektu budowlanego Tom Il Projekt Architektoniczno — Budowlany Cze$é 11 - Ochrona Srodowiska.

Izba dopuscita zawnioskowany przez wykonawce SAFEGE (przystepujacego do sprawy o sygn. akt KIO 3686/24,
i zlozony na rozprawie dowdd, tj.: wyciag z zeszytu Sekocenbud za 3 kwartat 2024 r.

Izba dopuscita zawnioskowane przez wykonawce SAFEGE (przystepujgcego do sprawy o sygn. akt KIO 3697/24
i ztozone na rozprawie dowody, 1j.:

1.Korespondencje mailowg z dnia 30 pazdziernika 2024 r.

2.Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej przez Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie z dnia 6 kwietnia 2023
r. i wycigg z SWZ postepowania.

3.Dwa o$wiadczenia z dnia 14 pazdziernika 2024 r. ztozone przez Pana P.P. oraz o$wiadczenie z dnia 14
pazdziernika 2024 r. ztozone przez Pana M.K..

4 Potwierdzenie z dnia 18 pazdziernika 2024 r. wystawione przez Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie.
Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotania.

KIO 3686/24

Majac na uwadze powyzsze skitad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznatziozone odwotanie w sprawie o sygn.

akt KIO 3686/24, uznajgc ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzuty naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 3, 5i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert

wykonawcow wskazanych w uzasadnieniu odwotania, pomimo iz oferty te zawierajg razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamowienia, a to z uwagi m.in. na przyjecie stawki roboczogodziny pracy czesci

personelu, ktorej warto$¢ jest nizsza nawet od minimalnego wynagrodzenia za prace (minimalnej stawki)
ustalonego na podstawie witasciwych przepiséw, co nie pozwala na prawidtowg i nalezytg, zgodng z przepisami

prawa i dokumentacjg postepowania realizacje zaméwienia za zaoferowang przez tych wykonawcoéw cene, a

ponadto wykonawcy Ci nie wykazali, ze zaoferowana przez nich cena nie jest razgco niska, co powinno

skutkowac¢ odrzuceniem ich ofert;



2)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia
wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny wykonawcy wskazanego w szczegdtach w uzasadnieniu odwofania
przede wszystkim w zakresie dotyczgcym kosztow zwigzanych z zatrudnieniem personelu delegowanego do
realizacji zamowienia, pomimo tego, ze wykonawca ten przyjgt stawke roboczogodziny pracy czesci personelu,
ktérej wartos¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wiasciwych
przepisdw, co przy braku zfozenia wiarygodnych wyjasnien i wyjasnienia ceny w tym zakresie powinno skutkowac¢
odrzuceniem oferty tego wykonawcy;
za kazdym razem:
3)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow wskazanych w szczegdtach w uzasadnieniu odwotania z uwagi na niezgodnosc¢ oferty z warunkami
zamowienia opisanymi w Instrukcji Dla Wykonawcow, zwang dalej ,,IDW”, co polega na nieuwzglednieniu w cenie
ofertowej wszystkich kosztow bezposrednich i posrednich zwigzanych z zatrudnieniem personelu majgcego
realizowa¢ zamoéwienie;
4)art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow wskazanych w szczegotach
w uzasadnieniu odwotania, pomimo iz oferty te zawierajg btad w obliczeniu ceny z uwagi na dokonanie przez tych
wykonawcow wyceny ofertowej w oparciu o koszty personelu ustalone ponizej wynikajagcych z obowigzujgcego
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (od lipca);
a w konsekwenciji:
5)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci,
nie potwierdzity sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wartos¢ szacunkowg zamowienia Zamawiajgcy oszacowat na kwote 23 991 667,78 zt, co stanowi rownowartos¢
5173 851,71 euro.
Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia w
wysokosci 26 827 046,70 zt brutto.
W postepowaniu do uptywu terminu skiadania ofert ztozone zostato pie¢ ofert, {j.:
1)Wykonawca SAFEGE S.A.S. Cena oferty brutto: 15 356 996,74 zt.
2)Wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0. Cena oferty brutto: 16 406 822,40 zt.
3)Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Transprojket Gdanski Sp. z o.0., B-Act S.A. i
EKOCENTRUM — Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. Cena oferty brutto: 18 407 873,84 zt.
4)Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: BBF Sp. z o0.0. i IDOM Inzynieria, Architektura i
Doradztwo Sp. z 0.0. Cena oferty brutto: 19 085 664,00 zt.
5)Wykonawca TPF Sp. z 0.0. Cena oferty brutto: 21 934 032,39 zt.
Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:
Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezZeli: (...) zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.
Art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp stanowi:
»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci skfadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watplivosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
Zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6.0drzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny Ilub
kosztu.”.
Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktérazawiera razgco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak w sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Zwrot ,wydaje sie” jest bowiem kierowany do



zamawiajgcego, ktdry jest podmiotem zobowigzanym do badania i oceny ofert. Obowigzek ten powstaje wiec w sytuacii
gdy zamawiajgcy nabierze wobec ich wysokosSci uzasadnionych watpliwosci.

Jesli natomiast cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o
podatek VAT Zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie takich wyjasnien.

Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia’. Oznacza to, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na
niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, kidérego zaoferowania wymaga
zamawiajacy i, ktére opisat w dokumentach zaméwienia.

Natomiast art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezZeli (...)zawiera btedy w

obliczeniu ceny lub kosztu”. Za btad w obliczeniu ceny uznaje sie nieprawidtowosci w wycenie oferty przez wykonawce
polegajgce na niezastosowaniu lub wadliwym zastosowaniu przepiséw prawa (innych niz Pzp), ktére majg wptyw na
wycene oferty. Odrzuceniu, co do zasady, podlega¢ bedzie oferta, w ktérej popetniono btad w wyliczeniu dofinansowania
z PFRON (w sytuacji, gdy btad dotyczy zatozen do przyjecia wiasciwej wysokosci dofinansowania, a nie polega
wylgcznie na bledzie w dziataniach matematycznych). Ustalenie ceny za roboczogodzine nizszg niz minimalne
wynagrodzenie za prace moze stanowi¢ nie tylko czyn nieuczciwej konkurencji, ale takze btad w obliczeniu ceny. (Prawo
zamowien publicznych, Komentarz pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza, Warszawa 2023).
Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
zlozenia wypetnionego zatgcznika nr 1B ,Szczegolowa kalkulacja wynagrodzenia”, w kiérym wyspecyfikowat m.in.
,2espot staly biura inzyniera”, ,Zesp6t zmienny biura inzyniera” i ,Zespot zmienny przegladu dokumentaciji”’, podajac liczbe
o0s6b w odniesieniu do personelu kazdego z zespotow oraz ,Zaktadane zaangazowanie pracy zgodnie z zapisami SWZ
na miesigc (%/ryczatt)’, i wskazujgc ,100%” w odniesieniu do zespotu statego” i ,ryczalt” w odniesieniu do zespotu
zmiennego oraz liczbe miesiecy, podajgc dla wszystkich zespotow ,36”. W tabeli tej nalezato wiec wypehi¢ tylko dwie
kolumny, {j. ,Stawka (PLN) za miesigc” oraz ,Suma”.

W ftresSci tego zalgcznika, ponizej zamieszczonej w nim tabeli, zamawiajgcy podat ,Zamawiajgcy dla celéw
szacunkowych przyjat minimalne ilosSci dnidwek dla poszczegdlnych cztonkdw personelu InZyniera. Ponizsze zestawienie
stanowi minimalne wymagania Zamawiajgcego, ktore mogg byc¢ wieksze w zaleznosci od realizacji rob6t przez wykonawce
robdt. Konieczno$¢ zwiekszenia zaangazowania personelu nalezy uwzgledni¢ w cenie ryczaffowe)’ oraz zamiescit tabele,
w ktorej wyspecyfikowat ,Zespot staty biura inzyniera”, ,Zespdt zmienny biura inzyniera” i ,Zesp6t zmienny przegladu
dokumentacji’, podajgc w odniesieniu do poszczegolnych funkcji ,minimalng ilo§¢ dnidbwek dla okresu realizacji robot”
oraz ,minimalng ilo§¢ dniéwek dla okresu pozyskiwania”.

Niemniej jednak zamawiajgcy — na co konsekwentnie wskazywat i co przyznat takze odwotujgcy Transprojekt
Gdanski - nigdzie nie podat jak nalezy rozumie¢ dnidwke, o kiérej mowa w formularzu 1B w odniesieniu do zespotu
zmiennego. Nie podat wiec czy utozsamia jg ze $wiadczeniem minimum 8 godzin pracy dziennie, czy tez nie. Kwestie te
wyjasnit w odniesieniu do zespotu statego. Obowigzek pracy 8 godzin dziennie a wiec petnego etatu czasu pracy wynika
z Instrukciji dla wykonawcow (IDW) i z odpowiedzi na pytanie nr 5, gdzie zamawiajacy wskazat, ze dotyczy on (peten etat)
wylgcznie Zespotu statego biura inzyniera, dla ktérego zamawiajgcy przyjat juz w treSci tabeli konieczno$é
zaangazowania w 100%. Natomiastw kolumnie ,Zaktadane zaangazowanie pracy zgodnie z zapisami SWZ na miesigc
(%/ryczalt)” w odniesieniu do zespotu zmiennego wskazat na ,ryczatt’ a nie 100% zaangazowania. Tak wiec wymagania
w zakresie dostepno$ci w dyspozyciji zamawiajgcego w zalezno$Sci od tego czy dana osoba wchodzita w skiad zespotu
statego czy zmiennego byty odmienne.

Intencjg zamawiajgcego ,w budowaniu SWZ oraz celem wskazanych postanowiert byto rozréznienie funkcji
personelu niezbednych nieprzerwanie w trakcie trwania catego kontraktu oraz personelu, ktory jest niezbedny okresowo
ze zmiennym zaangazowaniem w zaleznosci od etapu Kontraktu bgdZz momentu realizacji poszczegdinych robdt
branzowych”. Dlatego tez zamawiajgcy przyjat, ze wynagrodzenie wykonawcy nie bedzie rozliczane w oparciu o stawke
dzienng ani godzinowa. Faktyczna kalkulacja kosztdéw i wynagrodzenia opiera si¢ bowiem o wynagrodzenie miesieczne,
ktére wyptacane bedzie w podanej kwocie ryczattu niezaleznie od ilosci przepracowanych godzin, a ktérego wysokos$¢é
byta podana w sktadanym przez wykonawcoéw formularzu 1B.

Zamawiajgcy w informacji zawartej w zataczniku 1B i zamieszczonej w nim tabeli odwotat sig, wskazujac na
,2espot zmienny biura inzyniera” i ,Zesp6t zmienny przegladu dokumentacji’, do ,minimalnej ilosci dnidwek”, podajac ich
ilos¢ w odniesieniu do poszczegdlnych funkcji. Zamawiajagcy nie zdefiniowat jednak dnidwki dla tych zespotow tak jak
uczynit to w przypadku personelu Zespotu statego biura inzyniera. Nie zawart takze zadnych dodatkowych wymagan
dotyczacych personelu zespotéw zmiennych, w tym dotyczacych podstawy zatrudnienia tych osoéb, przyjetej liczby
godzin pracy czy tez Swiadczenia ustug, jak rowniez warunkow i zasad wynagradzania tych oséb. Jednym wymogiem
jaki zamawiajgcy postawit bylo zapewnienie ich dostepnosci przy zatozeniu 36 miesiecy w okresie realizacji robét i
okreslonej ,minimalnej liczbie dnidwek”.



Dnibwka to dzien pracy zarobkowej albo tez wynagrodzenie za jeden dzien pracy. Zatrudnienie z braku
jakichkolwiek dodatkowych wymogéw mogto by¢ na podstawie umowy o prace, umowy cywilnoprawnej czy tez na
zasadzie wspotpracy z osobg prowadzacg samodzielnie dziatalnos¢ gospodarczg. Wobec tego dnidwka obejmujgca 8
godzinny czas pracy bedzie wynikata z przepisow kodeksu pracy a co za tym idzie umowy o prace. W przypadku za$
umowy cywilnoprawnej kwestie te reguluje kodeks cywilny, a wiec przepisy kodeksu pracy nie majg w tym przypadku
zastosowania. To bowiem od obustronnych ustalen zalezy dzienny czas wykonywania zlecenia a wiec Swiadczonej
pracy. Wymiar czasu pracy w umowie cywilnoprawnej nie jest w zaden sposob ograniczony. Podobna sytuacja
wystepuje w odniesieniu do wspolpracy z osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg. To samozatrudniony czesto
samodzielnie decyduje o czasie i migjscu pracy, a nawet o zasadach wynagradzania oraz o sposobie jego wyceniania.
Dlatego tez w przypadku jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej to przedsigbiorca sam wyznacza swoj czas pracy.
Wobec powyzszego do personelu zmiennego nie da sie niejako z automatu zastosowac dnidwki jako 8 godzinnego
czasu pracy zarobkowe;.

Tymczasem w odniesieniu do tej kategorii personelu (personelu Zespolu zmiennego) zmienne jest
zapotrzebowania na faktyczny naktad pracy tego personelu niezbedny do prawidlowego $wiadczenia ustugi na
poszczegdlnych jej etapach. Okolicznos¢ te podkreslali takze obydwaj przystepujgcy.

Dlatego tez zatozenie konieczno$ci obliczenia dniéwki w oparciu o 8 godzinny czas pracy, wobec konkretnych
zapisow SWZ, jest bledne i w konsekwencji powoduje, ze zarzuty oparte na tej podstawie nie znajdujg zadnego
uzasadnienia.

Inng kwestig jest natomiast kwestia poréwnywalnosci cen poszczegoéinych ofert w zakresie dotyczagcym ,stawki
za miesigc” osdb wchodzgcych w skiad personelu ,,Zespotu zmiennego biura inzyniera” i ,Zespotu zmiennego przegladu
dokumentacji”. Tych cen w sposéb zero jedynkowy nie da sie porowna¢. Sam zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na
odwolanie przyznat, ze postanowienia SWZ pozwalajg wykonawcom na takie skalkulowanie oferty, aby mozliwe byto
maksymalne obnizenie kosztow personelu. Co wiecej podkreslat, ze warto$ci przedstawione w pozycji Zatgcznika 1B
stuzg do poréwnania ofert, nie zas oddania poziomu wynagrodzenia os6b petnigcych funkcje okreslone w tresci umowy.
Sa wiec one nieporéwnywalne.

Zamawiajgcy w odniesieniu do tego personelu (Zespotu zmiennego), na co wskazat w ztozonej odpowiedzi na
odwolanie, nie postawit bowiem tak rygorystycznych wymagan jak uczynit to w stosunku do personelu Zespotu statego.
To tylko osoby wymienione w Zespole statym miaty by¢é dostepne przez minimum 8 godzin dziennie. Natomiast w
stosunku do personelu zespolu zmiennego do dopiero Inzynier — jak wynika z pkt 3.1.6 OPZ - ,jest zobowigzany
przediozy¢ zamawiajgcemu HPPI, ktéry w szczegbtowy sposéb bedzie okreslat dostepno$é poszczegdinych oséb
Personelu statego i zmiennego inzyniera z okreSleniem godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy’. Zamawiajgcy
konsekwentnie wiec dokonywat rozréznienia funkcji personelu niezbednego nieprzerwanie w trakcie trwania catego
Kontraktu oraz personelu, ktéry jest niezbedny okresowo ze zmiennym zaangazowaniem w zaleznosci od etapu
Kontraktu bgdz momentu realizacji poszczegélnych rob6t branzowych. Jednoczesnie wskazal, ze ,SWZ nie zawiera
zapisow, ktore pozwalatyby jednoznacznie stwierdzi¢, ze czeS¢ wynagrodzenia wynikajgca z wartoSci wskazanych w
formularzu 1B nalezy uzna¢ za wytgczny sktadnik wynagrodzenia na rzecz personelu Zespotu zmiennego w zwigzku ze
$wiadczeniem pracy na rzecz Wykonawcy. Wynagrodzenie zawarte w cenie moze stanowi¢ jedynie cze$¢ faktycznej
podstawy wynagrodzenia oséb petnigcych poszczegdlne.”. Zamawiajgcy przyjmowat wiec, ze cena wskazana w
formularzu 1B nie okre$la stawki za miesigc jaka faktycznie otrzyma osoba petnigca dang funkcje w Zespole zmiennym.
Przyznat bowiem, ze warunki umowy, ktéra zostanie zawarta z wytonionym w postepowaniu wykonawca, nie zakazujg
osobom wchodzgcym w sktad Zespolu zmiennego petnienia rownolegle funkciji np. na kilku kontraktach. Mozliwym jest
wiec réwnolegte petnienie okreslonych funkciji na réznych kontraktach. Zakaz podejmowania innych zaje¢ zarobkowych
odnosit sie bowiem wytgcznie do kluczowych stanowisk oraz personelu Zespotu statego, ,chyba ze zamawiajgcy wyrazi
na to pisemng zgode. Zgoda moze zosta¢ kazdorazowo cofnigta przez Zamawiajgcego”. (§ 9 ust. 7 warunkéw umowy).

W kontekscie powyzszego argumenty odwotujgcego Transprojekt Gdanski nie znajdujg zadnego uzasadnienia w
odniesieniu do ofert wykonawcéw: SAFEGE i Multiconsult oraz konsorcjum BBF. Podstawg podniesionych zarzutéw pod
adresem kazdego z wyzej wymienionych wykonawcow jest bowiem dniéwka rozumiana jako 8 godzinny czas pracy.

Jesli chodzi o oferte wykonawcy SAFEGE nieprawidtowa kalkulacja ma dotyczy¢ osoby zatrudnionej jako asystent
techniczny, dla ktérej — zdaniem odwotujgcego Transprojekt Gdanski — bfednie oszacowano stawke miesieczna, ktéra nie
jest wystarczajgca dla pokrycia kosztéw jego zatrudnienia. Niemniej jednak odwolujgcy przyjgt btedne zatozenie,
zaktadajgc ze asystent techniczny a wiec osoba wchodzgca w skiad personelu zmiennego powinna by¢ zatrudniona w
wymiarze 8 godzin dziennie. Obowigzek ten, tj. obowigzek pracy 8 godzin dziennie a wiec peinego etatu czasu pracy —
jak juz wyzej wskazano - wynika z Instrukcji dla wykonawcow (IDW) i z odpowiedzi na pytanie nr 5, gdzie zamawiajgcy
podat, ze dotyczy on wytgcznie Zespolu statego biura inzyniera. A contrario oznacza to — jak stusznie zauwazyt
przystepujacy SAFEGE - Ze pozostaly personel nie bedacy czesScig Zespotu statego nie jest zobowigzany do



wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu pracy 8 godzin dziennie. Taki obowigzek nie zostat nigdzie

wyartykutowany. Dla osoby tej (asystenta technicznego) w Formularzu 1B bowiem podano ,ryczalt’, odnoszac go do

~Zaktadanego zaangazowania pracy zgodnie z zapisami SWZ na miesigc (%/ryczatt)’. Osoba ta ma wiec okreslong i
wskazang w Formularzu 1B stawke miesieczng niezaleznie od zaangazowana w danym miesigcu a wiec niezaleznie od

ilosci przepracowanych godzin. Wykonawca SAFEGE w ztozonym wraz z ofertg Formularzu 1B dla asystenta
technicznego podat ,stawke (PLN) za miesigc” w wysokosci ,3590,00” oraz za ,okres realizacji robot” obejmujacy ,36”

miesiecy ,sume” 129 240,00”. Kwota ta (miesieczna stawka) — jak wykazat wykonawca SAFEGE, przedktadajgc wyciag
z zeszytu Sekocenbud za 3 kwartat 2024 r. — jest kwotg rynkowa. Jest ona bowiem zgodna ze stawkg z Sekocenbudu i

stawke minimalng przyjmowang na rynku, stanowigc jednoczes$nie catkowity koszt pracodawcy czy tez zleceniodawcy w

przeliczeniu na 1 dzieh pracy. Oznacza to wiec, ze wyliczona kwota jest skalkulowana prawidlowo. Brak jest wiec

podstaw do jej kwestionowania.

Odnosnie oferty wykonawcy Multiconsult odwotujacy Transprojekt Gdanski podniost, iz wykonawca ten dokonat
nieprawidtowej kalkulacji i dotyczy ona oséb zatrudnionych w ramach personelu Zespotu zmiennego, tj.: asystenta
technicznego (stawka miesieczna ,2 000,00”), asystenta specjalisty ds. obmiarowo-rozliczeniowych (stawka miesieczna
»2 000,00”), specjalisty ds. BHP (stawka miesieczna ,1 500,00"), specjalisty ornitologa (stawka miesieczna ,200,00”),
specjalisty herpetologa (stawka miesieczna ,200,00"), specjalisty chiropterologa (stawka miesieczna ,200,00”), obstugi
administracyjnej (stawka miesieczna ,2 000,00”), projektanta posiadajacego uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym (stawka miesieczna
,500,00”) i projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych (stawka miesieczna ,500,00”). Jest to — w jego
ocenie — zwigzane z przyjeciem dla potrzeb kalkulacji ceny ofertowej zatrudnienia cztonkéw personelu Zespotu
zmiennego w oderwaniu od wymagan ustawowych zwigzanych z minimalnym wynagrodzeniem za prace a tym samym
zatrudnieniem w wymiarze 8 godzin dziennie. Niemniej jednak, jak juz wskazano, z SWZ wynikat jedynie obowigzek
dostepnosci oséb wymienionych w Zespole statym przez minimum 8 godzin dziennie. Okolicznos¢ te potwierdzit
zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania wykonawcow. Zamawiajgcy poza przyjeciem dla czionkéw personelu Zespotu
zmiennego minimalnej ilosci dnidwek, podkreslit, ze wymaog ten stanowi minimalne wymagania, ktére mogg by¢ wieksze
w zaleznoSci od realizacji robot przez wykonawce robdt. Poza tym czionkom personelu Zespolu zmiennego
zamawiajgcy nie postawit zadnych innych wymogoéw. Tymczasem odwolujacy Transprojekt Gdanski stawke miesieczng
dla zespotu zmiennego odnidst do wynagrodzenia za prace a wiec zatrudnienia na podstawie umowy o prace w petnym
wymiarze czasu pracy wzglednie umowy cywilnoprawnej. Na tej tez podstawie uznat, Ze stawki miesieczne dla cztonkéw
wskazanego personelu zmiennego zostaty bfednie wyliczone. Odwolujgcy Transprojekt Gdanski catkowicie pominat
zaréwno rzeczywista tres¢ SWZ, jaki wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny z dnia 23 sierpnia 2024 r. ztozone przez
wykonawce Multiconsult, ktéry wskazat w nich m.in., Zze cze$¢é osdb zatrudniona przez niego na etacie zostanie
skierowana czesSciowo do realizacji tego zaméwienia. Wykonawca podat bowiem, ktérych pracownikéw personelu
zmiennego sytuacja ta dotyczy.

Przystepujgcy Multiconsult, odnoszgc sie do zarzutéw odwotania, zakwestionowat takze wyliczong przez
odwolujgcego Transprojekt Gdanski minimalng wycene realnego kosztu pracodawcy. Podat bowiem, ze mozliwe jest np.
uzyskanie dofinansowania do wynagrodzenia ze strony Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
(,PFRON?"), skorzystanie z refundacji prac interwencyjnych z Funduszu Pracy pracodawcom z tytutu zatrudnienia
skierowanego bezrobotnego, a takze faktu, ze zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uczniowie szkét ponadpodstawowych i studenci, do
ukonczenia 26 lat w przypadku wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia oraz wskazane w art. 9a — 9c ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy2 wylgczenia z obowigzku uiszczania sktadek
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Oznacza to wiec, ze dokonanie takiego wyliczenia, jak uczynit
to odwolujgcy Transprojekt Gdanski, obarczone jest btedem, gdyz nieznane sg chociazby niektére zatozenia przyjete
przez wykonawce Multiconsult. Wykonawca ten — jak wyjasnit w piSmie z dnia 23 sierpnia 2024 r. — kalkulujgc koszt
wynagrodzen asystenta technicznego, obstugi administracyjnej, czy tez asystenta specjalisty ds. obmiarowo -
rozliczeniowych uwzglednit mozliwo$é uzyskania wsparcia pochodzgcego z PFRON. Natomiast w odniesieniu do oséb
prowadzgcych jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczg przywotat takze wyjasnienia samego odwotujgcego Transprojekt
Gdanski, ktore sa zbiezne ze stanowiskiem wykonawcy Multiconsult, gdyz wynagrodzenie oséb prowadzacych
jednoosobowg dziatalnosSci gospodarczg z uwagi na ich charakter nie sg obwarowane wymogami w zakresie
dotyczacym minimalnego wynagrodzenia. Przystepujgcy Multiconsult takie osoby bedzie zatrudniat na dowdd czego
przedtozyt oSwiadczenia tych osob.

Odwolujgcy Transprojekt Gdanski zakwestionowat takze stawki miesieczne personelu Zespolu zmiennego w
ofercie wykonawcy konsorcjum BBF w odniesieniu do asystenta technicznego (stawka miesieczna — ,3 000,00),



specjalisty herpetologa (stawka miesieczna — ,500,00”) i geotechnika stawka miesieczna — ,1 000,00”), opierajac je na
identycznych argumentach jak w przypadku dwoéch pozostatych wykonawcow, ktére, jak wyzej wskazano, opierajg sie na
btednym zatozeniu.

Odnos$nie zarzutu braku wezwania do wyjasnienia ceny oferty wykonawcy konsorcjum BBFa wiec oferty, ktora
zostata sklasyfikowana na czwartym miejscu w rankingu ofert stwierdzi¢ nalezy, ze cena oferty tego wykonawcy nie jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia, a wigc zamawiajgcy nie miat obowigzku wezwania tego wykonawcy
(konsorcjum BBF) do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny. Co wiecej zamawiajgcy wskazat, ze nie miat watpliwosci
co do ceny oferty tego wykonawcy. Natomiast wezwanie do wyjasnienia ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
stanowi uprawnienie, a nie obowigzek zamawiajgcego, ktory sie materializuje dopiero w okreslonych okoliczno$ciach (w
sytuaciji watpliwosci zamawiajgcego) a takich zamawiajgcy nie miat.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego Transprojekt Gdanski dotyczgce razgco niskiej
ceny i btedu w obliczeniu ceny, a takze niezgodnosci oferty z SWZ i zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow SAFEGE
i Multiconsult sg catkowicie nieuzasadnione. Odwolujgcy Transprojekt Gdanski nie przedstawit bowiem zadnych
dowoddéw na poparcie swoich twierdzen, za$ kalkulacja wskazana w odwotaniu opiera sie na btednych zatozeniach i
nieprawidtowe;j interpretacji postanowien SWZ.

Tym samym Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

KIO 3697/24

Odwolujacy Multiconsult na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2024 r. cofngt odwotanie w zakresie zarzutu nr 3
odwolania, tj. zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zwanej dalej ,UZNK”, w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia odwolujgcemu tresci
Zalgcznika nr 7 — wycena laboratorium dotgczonego do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny przediozonych przez
wykonawce SAFEGE w toku postepowania i zastrzezonego przez wykonawce SAFEGE jako tajemnice
przedsiebiorstwa, podczas gdy wykonawca SAFEGE nie wykazalto zaistnienia podstaw do uznania informacji zawartych
w tym dokumencie jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego postepowanie w czesci
cofnietego zarzutu (zarzutu nr 3 odwotania) podlega umorzeniu.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznatodwotanie wniesione w sprawie o
sygn. akt KIO 3697/24, uznajgc ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania i odrzucenia oferty wykonawcy SAFEGE, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, podczas
gdy zaistnialy wobec niego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poniewaz wykonawca

SAFEGE z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonato lub nienalezycie

wykonato albo dtugotrwale nienalezycie wykonywato istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w

sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do natozenia kar umownych na wykonawce SAFEGE przez

Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie, zwany dalej ,ZIM’, w ramach realizacji zamowienia na opracowanie

dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Budowa ul. 8 Putku Utanow” w Krakowie, zwang dalej ,Inwestycjg 8

Putku Utanow”, (zarzut 1 odwotania)

2)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty wykonawcy SAFEGE, a w konsekwenciji wybor oferty tego

wykonawcy, podczas gdy zaistniaty wobec niego przestfanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10)

ustawy Pzp poniewaz wykonawca SAFEGE w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,

wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania, a

co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawito informacje wprowadzajgce w btgd polegajace

na nieujawnianiu faktu naliczenia wykonawcy SAFEGE kar umownych w ramach Inwestycji 8 Putku Utanéw przez

ZIM, co miato wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, (zarzut 2 odwotania)
potwierdzity sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla obydwu zarzutow):

Zamawiajgcy w SWZ — TOM | Instrukcja dla wykonawcéw — w punkcie 8 ,WARUNKI JAKIE MUSZA SPELN
WYKONAWCY” podat, ze:

,8.1 O udzielenie Zamdwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, wobec ktorych brak jest podstaw do wykluczenia z
Postepowania:

a) na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1-6 Ustawy, z wytgczeniem przestanek okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h) i art.
108 ust. 1 pkt 2 Ustawy, jeZeli osoba, o ktorej mowa w tym przepisie zostata skazana za przestepstwo wymienione w art.
108 ust. 1 pkt 1 lit. h) Ustawy, (podstawy wykluczenia obligatoryjne),



b) na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 Ustawy (podstawy wykluczenia fakultatywne), (...)
8.7 Z Postepowania o udzielenie Zamodwienia Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce wobec ktdrego zachodzi ktorakolwiek
podstawa okreslona:
1) wart. 108 ust. 1 pkt 1-6 Ustawy, z wytgczeniem przestanek okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h) i art. 108 ust. 1 pkt
2 Ustawy jezeli osoba, o ktdrej mowa wtym przepisie zostata skazana za przestepstwo wymienione wart. 108 ust. 1 pkt 1
lit. h) Ustawy, (podstawy wykluczenia obligatoryjne)
2) wart. 109 ust. 1 pkt. 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 Ustawy (podstawy wykluczenia fakultatywne)
8.9 Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5 Ustawy (podstawy
wykluczenia obligatoryjne) lub art. 109 ust. 1 pkt. 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 Ustawy (podstawy wykluczenia fakultatywne), jezeli
udowodni Zamawiajgcemu, ze spetit facznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 Ustawy a Zamawajgcy oceni, Ze,
uwzgledniajgc wage i szczegdine okolicznosci czynu Wykonawcy, podjete przez Wykonawce czynnosci, o ktérych mowa
wart. 110 ust. 2 Ustawy sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. (...)".
Zamawiajgcy w punkcie 9 SWZ ,JEDNOLITY DOKUMENT | WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH?,
ppkt 9.1 podat, ze ,W celu wstepnego wykazania, braku podstaw do wykluczenia z Postepowania oraz potwierdzenia
spetienia warunkdw udziatu w Postepowaniu, kazdy z Wykonawcow wraz z ofertg zobowigzany jest ztozy¢ Jednolity
Dokument, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 1 E do IDW.”. (...).
Wykonawca SAFEGE zlozyt wraz z ofertg JEDZ, w ktorym w Czesci Ill Podstawy wykluczenia pkt ,C: PODSTAW
ZWIAZANE Z NIEWYPLACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW LUB WYKROCZENIAMI ZAWODOV
odpowiedzi na pytanie ,,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wezesniejsza umowa w sprawie zamowenia
publicznego, wezesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wezeSnigjsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZone zostato odszkodowanie bgdZ inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg
wezesniejszg umowg?”, wskazujac ,Wykonawca w odpowiedzi na ww. pytanie zaznaczyt odpowiedZ ,TAK’, dziatajgc z
daleko posunietej ostroZzno$ci, majgc na celu zachowanie catkowitej transparentno$ci w zakresie historycznych realizacji
inwestycji. Niemniej jednak Wykonawca uznaje, iz nie zachodzi wobec niego podstawa wykluczenia wskazana w art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, jako Ze nie zostaty kumulatywnie spetnione przestanki wskazane w ww przepisie. Majgc na
wzgledzie powyzsze, a takze najnowszg wyktadnie Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgcg instrukcji wypetiania dokumentu
JEDZ, przedmiotowe dziatanie Wykonawcy polegajgce na zaznaczeniu odpowiedzi ,TAK” (mimo, iz zdaniem Wykonawcy
nie zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp) wraz z przedfozeniem wyjasnien
powinno zosta¢ uznane za prawidlowe. W zafgczeniu znajdujg sie wyjasnienia stanowigce TAJEMNICE
PRZEDSIEBIORSTWA”.
W ziozonych wyjasnieniach wykonawca SAFEGE wskazat dwie ustugi, tj. jednaealizowang na rzecz Miasta
Stotecznego Warszawa i drugg realizowang na rzecz Wojewo6dztwa Podkarpackiego — Podkarpackiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 wrzesnia 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
wykonawce SAFEGE do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 13 wrzesnia 2024 r., wykonawca SAFEGE zlozyt wymagane dokumenty.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 27 wrze$nia 2024 r., powiadomit wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy
SAFEGE jako najkorzystniejszej.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze ,z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: (...) ktdry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonaf lub
nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady”.

Okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp sytuacja stanowi fakultatywng przestanke wykluczenia wykonawcy.
Ocena zaistnienia podstawy wykluczenia wynikajgca z tego przepisu dokonywana jest na podstawie o$wiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu sktadanego przez wykonawce na formularzu JEDZ. Wykonawca zobowigzany jest bowiem do
jego wypetnienia i udzielenia odpowiedzi na pytanie czy znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczes$niejsza umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego, wczesSniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w kidrej natozone zostato odszkodowanie badz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczeSniejszg umowag. W o$wiadczeniu tym wykonawca powinien wiec
poinformowa¢ zamawiajacego o uprzednich nieprawidtowosciach w realizacji uméw, przy czym informacja ta powinna
by¢ skorelowana z przestankg wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (tj. wykluczenie z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy, ktory w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale



nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub

umowy koncesiji). Skoro oswiadczenie sktadane jest w zwigzku z przestankg wykluczenia okreslong w art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp, to uwzgledniajgc treS¢ tego przepisu, w przywotanej wyzej czesci formularza JEDZ nie wskazuje sie
umow, przy ktérych realizacji wystgpity inne niz okreslone we wskazanych w tym przepisie okolicznosci. (tak tez wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 52/23)

Przepis ten opiera sie na art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej, tj. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, ktory to
przepis upowaznia zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy, jezeli wykonawca wykazywat znaczace lub uporczywe
niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejszg umowg w sprawie koncesiji, kiére doprowadzity do
wczesniejszego rozwigzania tej wczesniejszej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji.

Ustawodawca unijny w motywie 101 preambuty do dyrektywy klasycznej zamiescit takze wskazowki dotyczgce
stosowania ww. podstawy wykluczenia, wskazujac, ze instytucje zamawiajgce ,pownny takZze mie¢ mozliwo$¢
wykluczenia kandydatéw lub oferentdw ktorzy przy wykonywaniu wczes$niejszych zamdwiern publicznych wykazali
powazne braki w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogow; byto to np. niedostarczenie produktu lub niewykonanie
zamdwienia, znaczgce wady dostarczonego produktu lub $wiadczonej ustugi, ktére spowodowaty ich niezdatno$c¢ do
uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub niewfa$ciwe zachowanie poddajgce w powazng watpliwos¢ warygodnosc
wykonawcy’”.

Dla zastosowania sankcji wykluczenia z postepowania wynikajgcej z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp konieczne
jest zatem stwierdzenie kumulatywnego zaistnienia przestanek enumeratywnie wymienionych w tym przepisie.
Wykluczeniu z postepowania podlega wiec wykonawca, ktory:

1)w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat swoje zobowigzanie umowne, albo
- diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie umowne,
- zobowigzania wykonawcy wynikaty z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
2)niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy wynikato z przyczyn lezacych po jego stronie wykonawcy,
3)skutkiem nienalezytego wykonania lub nienalezytego wykonywania obowigzkéw umownych byto wypowiedzenie lub
odstgpienie od umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub realizacja uprawnien z tytutu rekojmi za wady,
(tak np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lipca 2022 r., sygn. akt KIO1638/22).

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, a wiec sytuacja podnoszona przez odwotujgcego Multiconsult,
ktora nie zostata wpisana do JEDZ, dotyczy umowy z dnia 30 stycznia 2019 r. nr ZIM/02/2019/002 realizowanej na rzecz
Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie, zwanego dalej ,ZIM’, ktorej przedmiotem bylo ,Opracowanie dokumentaciji
projektowej dla zadania pn. ,Budowa ul. 8 Putku Utanéw”. W trakcie realizacji tej umowy na wykonawce SAFEGE zostate
nalozona kara umowna ,za zwioke w wykonaniu dokumentacji projektowej Etapu | dla Odcinka 3" w wysokosci
107 500,00 zt (nota obcigzeniowa z dnia 22 marca 2023 r.) a wiec w wysokosci, ktdra wynosi — jak podkreslit odwotujacy
Multiconsult — ,prawie 10% wynagrodzenia netto wynikajagcego z Umowy”. Naliczona kara umowna zostata potrgcona z
wynagrodzenia wykonawcy SAFEGE. W trakcie realizacji tej umowy na wykonawce SAFEGE Zarzad Inwestycji Miejskic
w Krakowie natozyt takze kare umowng w wysoko$ci 1 500,00 zt za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ Projektanta na
trzech spotkaniach/radach (nota obcigzeniowa z dnia 30 kwietnia 2024 r.).

Etap | dla Odcinka 3 miat by¢ zrealizowany w terminie 10 miesiecy od dnia zawarcia umowy, tj. do 30 listopada
2019 r. Przekroczenie terminu realizacji umowy (Etapu I) — jak wynika z korespondenciji mailowej wykonawcy SAFEGE z
ZIM i, co przyznat Przystepujgcy SAFEGE — wyniosto 1102 dni. Obligatoryjnym elementem umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego jest niewatpliwie okre$lenie planowanego terminu zakonczenia ustugi, dostawy lub robdt
budowlanych oraz planowanych terminéw wykonania poszczegélnych ich czeéci. Tak wiec termin realizacji umowy czy
tez okreslonych etapoéw umowy stanowi istotny element umowy a jego niedotrzymanie Swiadczy o niedotrzymaniu
istotnych warunkéw umowy. Niedotrzymanie terminu jest nienalezytym wykonaniem umowy. Tak tez sytuacje te ocenit
Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie, ktéry w dniu 22 marca 2023 r. wystawit note obcigzeniowg, naliczajac
wykonawcy SAFEGE ,kare umowng za zwioke w wykonaniu dokumentacji projektowej Etapu | dla Odcinka 3” i,
ograniczajgc jej wysokos¢ ,do wartosci maksymalnej wynikajgcej z § 7 ust. 4 tej umowy’. Wystawiona nota
obcigzeniowa potwierdzita wigc nienalezyte wykonanie umowy. Jedynie bowiem ,nienalezyte wykonywanie w znacznym
stopniu lub zakresie oraz jedynie zobowigzan istotnych stanowi przestanke wykluczenia. (...) Ustawodawca uznat, Ze
wystgpienie odszkodowania w wyniku realizacji umowy stanowi o nierzetelno$ci wykonawcy. Nie jest przy tym istotne, jakg
forme odszkodowanie przybrato - czy byfto to Swiadczenie w naturze czy pienigdzu, czy stosowano zasady ogolne
dotyczgce naprawienia szkody, czy teZ doszto do naliczenia kar umownych. W tym ostatnim wypadku chodzi jednak
tylko o kary umowne majgce charakter odszkodowawczy za dziatania lub zaniechania, ktore mozZna przypisac
wykonawcy, nie za$ kary o charakterze gwarancyjnym. (...) odszkodowanie nie musi by¢ zasgdzone, co oznacza, Ze



réwniez odszkodowanie wyptacone bez sporu moze stanowi¢ podstawe do wykluczenia (...).”. (Wt. Dzierzanowski, Prawo
zamowien publicznych, Komentarz, Warszawa 2021, s. 348)

Co wiecej nienalezyte wykonanie umowy nastapito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy SAFEGE. Z noty
obcigzeniowej wprost bowiem wynika, ze nastapita zwtoka w wykonaniu dokumentaciji projektowej Etapu | dla Odcinka 3
a wiec opOznienie w realizacji przedmiotu zamoéwienia wywotane przyczynami lezagcymi po stronie wykonawcy. Byta to
wiec okolicznos¢ zawiniona przez wykonawce SAFEGE a taka ma miejsce wéwczas gdy dtuznik jest odpowiedzialny za
nieterminowe wykonanie zobowigzania z powodu swojego zawinienia. Zwioka jest bowiem szczegélnym rodzajem
nienalezytego wykonania zobowigzania. Skoro wiec jako podstawe naliczenia kary umownej wskazano ,zwioke”
nieterminowe wykonanie umowy nastgpito wskutek okolicznosci zarébwno lezgcych po stronie wykonawcy, jak i przez
niego zawinionych. Wykonawca SAFEGE nie wykazat przy tym aby byto inacze;.

Wykonawca SAFEGE - jak podkreslat - zakwestionowat naliczong kare umowng. Niemniej jednak z
przedtozonego w poczet materiatu dowodowego pisma z dnia 13 kwietnia 2023 r. skierowanego przez tego wykonawce
do ZIM poza wskazaniem na brak zwioki po stronie wykonawcy, odwotaniem sie do wczes$niejszej korespondencji z
zamawiajgcym (Zarzadem Inwestycji Miejskich w Krakowie) i zakwestionowaniem podstaw do naliczenia kary umownej
zadna okolicznoS¢ przemawiajgca na korzy$¢ tego wykonawcy nie wynika. Nie przedstawiono ich takze w toku
postepowania odwotawczego. Wykonawca SAFEGE, mimo ze powotywat sie na okolicznosci, ktére miatyby przemawiac
za uznaniem, ze zwloka po jego stronie nie wystgpita, poza ich wskazaniem nie wykazat, ze miaty one faktyczny wptyw
na terminowos¢ realizacji przedmiotu umowy. Co wiecej w pisSmie tym wykonawca ,podtrzymat stanowisko wyrazone w
dotychczas kierowanej do zamawiajgcego korespondencji”. Jednak jej takze nie przedstawit.

W trakcie umowy miata mie¢ miejsce nie tylko zmiana zakresu prac, ale miaty wystgpi¢ takze prace dodatkowe.
Jednak w tym zakresie wykonawca SAFEGE nie przedstawit zadnych dowodéw. Powolat sie na zwiekszenie zakresu
projektowania o maty obiekt mostowy nie wskazany w dokumentacji przetargowej, dodatkowg infrastrukture rowerows,
konieczno$¢ usuniecia kolizji z istniejgcymi sieciami teletechnicznymi oraz konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan
zamiennych i innych. Nie wiadomo jednak jakie byly przyczyny wskazanych probleméw oraz jakie decyzje podjeto w
konsekwenciji ich wystgpienia. Zapewne jaka$ korespondencja byta w tym zakresie prowadzona i sygnalizowane kwestie
powinny z niej wynikac.

Wykonawca SAFEGE powotfat sie takze na ,niespdjno$¢ przygotowanej przez zamawiajgcego dokumentaciji’, co
w konsekwencji i innych okoliczno$ci miatoby skutkowac¢ wydtuzeniem okresu prowadzenia i zakohczenia prac. Niemniej
jednak stanowig one jedynie gotostowne twierdzenia wykonawcy. Zadna z przywotanych okoliczno$ci nie zostata bowiem
wykazana.

Takze O$wiadczenia z dnia 14 pazdziernika 2024 r. wspotautorow opracowania oraz Dyrektora Biura Projektow i
Konsultingu ztozone przez wykonawce SAFEGE, ktore odwotujg sie¢ do wskazanych juz okolicznosci (zmiany zatozen
projektowania lub zakresu oraz dodatkowych czynnoéci, skutkow pandemii COVID-19, przedtuzonych uzgodnien i opinii),
niczego nie wyjasniajgc i nie wykazujac.

Wydtuzenie okresu uzyskania odpowiednich uzgodnien i opinii, co miatoby wskazywaé na okolicznosci niezalezne
od wykonawcy, powinno by¢ takze wykazane. Nie wiadomo bowiem jak duze byly op6Znienia w ich uzyskaniu i czym byly
one spowodowane. Co wiecej ZIM przyznat, ze ,zwioka w wykonaniu Etapu | dla odcinka 3 wynikata gtéwnie z
przediuzajgcych sie uzgodnier projektow”. Wskazat wiec na zawinione okolicznosci lezgce takze po stronie tego
wykonawcy.

Okres pandemii COVID-19 byly okresem szczegoélnym dla wszystkich. Nie zwalniat on jednak od obowigzku
wykonywania pracy, ktéra w tym okresie byta S$wiadczona tylko, ze inaczej. Sam przystepujgcy SAFEGE wskazat
przeciez, ze jego personel w tym okresie wykonywat prace zdalnie. Pozwalat na to rozwéj nowoczesnej technologii i
internet. Trudno wiec uznaé, Zze samo odwotanie sie do okresu pandemii COVID-19 jest okoliczno$cig uzasadniajgcg
brak winy po stronie wykonawcy a w zasadzie zwalniajgcg go z jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za nienalezyte
(nieterminowe) wykonanie umowy.

Co istotne wykonawca podniést takze, ze nawet w protokole odbioru nie wskazano na wystgpienie ,zwtoki” po jego
stronie, ale na ,opdznienie”. Niemniej jednak nie przedstawit na te okoliczno$¢ zadnego dowodu — chociazby wyciggu z
tego protokotu. Natomiast w tresci ,,Potwierdzenia” z dnia 18 pazdziernika 2024 r. Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie
o$wiadczyt, ze faktycznie kontynuuje umowe z wykonawcg SAFEGE w zakresie realizacji dokumentacji projektowej dla
pozostatych odcinkéw planowanej inwestyciji. W skazat jednak, ze ma to miejsce ,pomimo zaistniatej zwtoki”. Ponownie
wiec odwotat sie do zwtoki a nie do opdznienia w wykonaniu dokumentacii projektowe;j.

Takze w korespondenciji mailowej z dnia 30 pazdziernika 2024 r. mowa jest o zwioce. Oznacza to, wbrew
twierdzeniom wykonawcy SAFEGE, ze Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie konsekwentnie wskazuje na wystgpienie
zwtoki. (,zwtoka w wykonaniu Etapu | dla Odcinka 3 (...)", ,SAFEGE S.A.S. pozostawat w zwiloce w wykonanit
dokumentacji projektowej (...)"). Nie jest to wiec przypadkowe i faktycznie oznacza to co z niej wynika, tj. opdznienie z



winy tego wykonawcy.

Okoliczno$¢, ze w innym prowadzonym przez ZIM postepowaniu wykonawca SAFEGE nie zostat wykluczony ne
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie oznacza, ze przesfanki wykluczenia na wskazanej podstawie nie
wystgpity.

Istotnie Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie oSwiadczyl, ze — w jego ocenie — ,okolicznosci zaistniate na
Umowie nie prowadzg do wypetnienia przez SAFEGE przestfanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp”. Wskazat takze, ze
,na dzien ztozenia niniejszego dokumentu, pomimo zaistniatej zwtoki na Etapie | odcinka 3 nie dostgpit od Umowy z
SAFEGE i SAFEGE kontynuuje Umowe w zakresie pozostatycbdcinkéw”. Niemniej jednak oceny braku podstaw do
wykluczenia, w tym na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp dokonuje zamawiajgcy a wiec podmiot, ktéry prowadzi
dane postepowanie majgce na celu zawarcie umowy o zamodwienie publiczne a nie zamawiajgcy na rzecz, ktérego
wykonawca realizowat wcze$niejsze zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, ze to odwolujgcy Multiconsult wykazat zaistnienie okolicznosci
skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy SAFEGE z postepowania. Przedstawit dowody (nota obcigzeniowa i
korespondencja z ZIM), ktére potwierdzajg podnoszone przez niego argumenty. Mozna sie zgodzi¢ z wykonawcag
SAFEGE jedynie w zakresie tego, ze wywiad z jednym z politykbw samorzadowych (W-ce Prezydentem Miasta
Krakowa) przedstawia opinie tego polityka i nie stanowi dowodu bezposredniego potwierdzajgcego zasadnos$c¢
postawionych przez odwolujgcego Multiconsult zarzutow. W skazuje jednak, ze ocena realizacji tego zaméwienia przez
wykonawce SAFEGE na rzecz ZIM (jednostki Miasta Krakowa) byta negatywna. Wykonawca SAFEGE, wskazujgc n
szczatkowe i wybiorcze informacje, ktére majg stanowi¢ niczym nieuprawnione przypuszczenia odwotujgcego
Multiconsult, powodujgc w konsekwenciji btgd w opisie stanu faktycznego, niczego jednak nie wykazat

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut pierwszy odwotania potwierdzit sie. Tym samym wykonawca SAFEGE
zobowigzany byt przedstawi¢ te informacje w JEDZ

Tymczasem wykonawca SAFEGE w ztozonym JEDZ, w Czesci lll Podstawy wykluczenia pkt ,C: PODSTAW
ZWIAZANE Z NIEWYPLACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW LUB WYKROCZENIAMI ZAWODOV
odpowiedzi na pytanie ,,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowenia
publicznego, wezesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub weze$nigjsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZone zostato odszkodowanie bgdZ inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg
wezesniejszg umowg?”, odpowiedziat ,TA K”,wskazujgc na dwie ustugi, ti. jedng realizowang na rzecz Miasta
Stotecznego Warszawa i druga realizowang na rzecz Wojewddztwa Podkarpackiego — Podkarpackiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich. Wsrod ustug tych nie wskazat ustugi realizowanej na podstawie umowy dnia 30 stycznia 2019 r. nr
ZIM/02/2019/002 wykonywanej na rzecz Zarzgdu Inwestycji Miejskich w Krakowie. Nie musiat wiec poda¢ czy podjat
Srodki w celu samooczyszczenia okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, o ile zachodzity przesfanki do wykluczenia
okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. To bowiem dopiero wéwczas zamawiajgcy, stosownie do tresci art. 110
ust. 3 ustawy Pzp, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okoliczno$ci czynu wykonawcy, ocenia dowody wykazane przez
wykonawce w o$wiadczeniu ztozonym na formularzu JEDZ. Wykonawca nie podlega wiecwykluczeniu w sytuacji, gdy
zamawiajgcy uzna podjete przez wykonawce czynnosci za wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. W przeciwnym
wypadku, wykonawca zostanie wykluczony z postepowania.

Jednak w tym stanie faktycznym ma miejsce sytuacja, w ktérej wykonawca SAFEGE, jak juz wyzej wskazano, nie
wykazat ustugi realizowanej na rzecz ZIM, mimo ze — w ocenie Izby — powinien to uczyni¢. Wykonawca SAFEGE - jak
podkreslat na rozprawie — nie wykazat tej ustugi, uznajgc ze z uwagi na to, ze skoro nie doszto do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy to ustugi tej nie musiat wykazywac. Pominat przy tym, ze w tresci art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
mowa jest nie tylko o tym, Ze dana sytuacja ,doprowadzita do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy”, ale takze
»odszkodowania”. ,Pojecie ,,0odszkodowania” naleZy interpretowac¢ szeroko zgodnie z celem dyrektywy klasycznej (,Jub
inne poréwnywalne sankcje’). Przez odszkodowanie nalezy rozumie¢ nie tylko tradycyjne odszkodowanie, ale takze
wszelkie jego surogaty, takie jak kara umowna (art. 483 k.c.).”. (Prawo zamowien publicznych, Komentarz, pod redakcjg
H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2023, s. 413)

Izba w tym zakresie w petni podzielita stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku
z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 12/23, w ktérym sad wskazat, ze kary umowne wypetiajg dyspozycje
omawanego przepisu w zakresie pojecia odszkodowania i powinny by¢ uwzgledniane przez wykonawcow przy wypetnianiu
JEDZ w zakresie fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Ponadto w pytaniu znajdujgcym
sie wJEDZ zawarto odniesienie do odszkodowania badz innych poréwnywalnych sankcji. (...) Skarzacy odpowiadajgc na
przedmiotowe pytanie twierdzgco, bezwzglednie powinien wykazac¢ kary umowne, ktére juz na etapie wypetniania
formularza JEDZ oraz potwierdzenia aktualno$ci informacji zawartych w JEDZ funkcjonowaty w obrocie. Fakt, Zze byty one
sporne nie usprawiedlimia ich niewskazania. (...) Sam fakt niezadowolenia kontrahenta obcigzonego karg umowng nie
powoduje, ze znika ona z obrotu. Dopiero odpowiedni wyrok sgdu badz zawarte pomiedzy stronami porozumienie moze



ewentualnie zaswiadczy¢ o nieuprawnionym naliczeniu takiej kary. (...) W tej sytuacji miat on obowigzek poinformowac
Zamawiajgcego o natozonych na niego karach umownych w ramach umdw o udzielenie zamdwienia publicznego. (...) to
Zamawiajgcy jest obowigzany dokona¢ wlasciwej subsumpcji stanu faktycznego pod hipoteze normy, czyli ocenic, czy
dane zdarzenia wskazane przez wykonawce, a wymienione w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP powstaty z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy. Natomiast Wykonawca miat obowigzek o takich zdarzeniach poinformowac. Tym
bardziej, Ze w samym pytaniu zawartym w JEDZ wskazano na wczesnigjsze umowy w sprawie zamowienia publicznego,
wezesnigjsze umowy z podmiotem zamawiajgcym lub weze$niejsze umowy w sprawie koncesji rozwigzane przed czasem
oraz na odszkodowania bgdz inne poréwnywalne sankcje zwigzane z tg weze$niejszg umowg. Pytanie nie wskazuje czy to
majg by¢ wydarzenia sporne czy tez nie. Nawet w sytuacji, gdy natozenie kary umownej jest czynnos$cig jednostronng a
okolicznosci pozostajg pomiedzy stronami sporne, to Wykonawca powinien ztozy¢ Zamawajgcemu wyjasnienia, tak aby
umoZlimi¢ dokonanie oceny czy mimo zaistnienia okreslonych problemow realizacyjnych pozostaje rzetelny. Wykonawca
nie byt zatem uprawniony do wasnej dowolnej interpretacji, ktéra nie znajduje potwierdzenia ani w wyktadni literalnej, ani
celowosciowej czy tez logicznej przedmiotowego pytania.(...)".

Oznacza to, ze wykonawca SAFEGE zobowigzany byt poda¢ w JEDZ zamowienie wykonywane na rzecz ZINV
nawet jesli — w jego ocenie — nie ziScily sie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. To bowiem
zamawiajacy jest zobowigzany do samodzielnego zbadania czy zachodzi przestanka wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, czy tez nie i czyni to na podstawie ztozonych przez wykonawce oswiadczen i
dokumentow a w przypadku powstania jakichkolwiek watpliwosci moze zgda¢ od wykonawcy wyjasnien ich tresci.
Zamawiajgcy moze tez zwréci¢ sie do podmiotéw bedacych w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w
zakresie oceny czy zachodzi wobec tego wykonawcy podstawa wykluczenia z postepowania. Tak wiec moze wystgpi¢ o
takie informacje lub dokumenty do podmiotu, ktory naliczyt kary umowne. Przepisy ustawy Pzp dajg bowiem
zamawiajgcemu mozliwo$¢ dokonania weryfikacji informacji dotyczgcych wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. To zamawiajgcy, jak stusznie wskazat odwolujgcy Multiconsult, powotujgc sie na wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 201 r. w sprawie C-267/18, dokonuje oceny czy w
stosunku do wykonawcy zaistniata przestanka wykluczenia, ale pod warunkiem, ze wykonawca na podstawie wymogéw
przejrzystosci i lojalnosci poinformuje nalezycie zamawiajgcego o wszystkich okolicznosciach znajdujgcych
zastosowanie.

Tymczasem wykonawca SAFEGE takich informaciji (informacji dotyczacej realizacji zamdwienia na rzecz ZIM) nie
przedstawit. Ziscity sie wiec przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z trescig ktorego ,z
postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: (...) ktory w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w
stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych’.

W niniejszym stanie faktycznym doszto wigc do przekazania zamawiajgcemu btednych informacji. Wykonawca
SAFEGE nie wykazat bowiem jednej z ustug, ktéra powinna zosta¢ wskazana w JEDZ, a w konsekwenciji nie wpisat czy
zostaly w tym zakresie podjete przez niego dziatania naprawcze celem wyeliminowania powtdrzenia niepozgdanych
sytuacji. Tym samym wprowadzit zamawiajgcego w btgd co do swej rzetelnosci. A ,(...) bfad to rozbieznos¢ miedzy
obiektywng rzeczywisto$cig a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $wiadomos$ci podmiotu. MoZze on polega¢ na
fatszywym wyobrazeniu istnienia pewnych okolicznosci lub cech stanu rzeczy, ktére w rzeczywisto$ci nie wystepuja, lub
na nieSwiadomosci wystepujgcych w rzeczywistosci okolicznosci. Wprowadzenie w btgd moze by¢ wywofane zaréwno
przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych (fatszywych), jak tez przedstawieniem informacji obiektywnie
prawdziwych, lecz wywotujgcych myine wyobrazenie u zamawiajgcego. Bigd ma nastgpi¢ przy przedstawianiu informacji.”.
(wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2023 r., sygn. akt XXlll Zs 12/23).

Nie znajdujg uzasadnienia argumenty wykonawcy SAFEGE jakoby nie miat obowigzku wpisaé¢ tej ustugi. W tym
zakresie argumentacja |zby dotyczgca art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (zarzutu 1 odwotania) zachowuje aktualno$é. Nie
mozna sie zgodzi¢, ze realizacja na rzecz ZIM, nie moze by¢ wpisana z uwagi na to, ze dotyczy innego rodzaju
dziatalno$ci i innego zakresu niz bedgcego przedmiotem tego zamodwienia. Podkreslic bowiem nalezy, ze sankcjg
wykluczenia wykonawcy objete jest nienalezyte wykonanie lub nienalezyte wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie
lub diugotrwale nienalezyte wykonywanie istotnego zobowigzania wynikajgcego z wczeéniej zawartej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Ustawa nie zawiera w tym zakresie ograniczen.

Dlatego tez Izba uznata, Zze takze zarzut drugi odwotania potwierdzit sie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2) oraz § 8
ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztdéw postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



