Sygn. akt KIO 4013/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 6
listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce Chronospacesp. z 0.0. z siedzibg w Sopociew postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Gmine Olsztyn

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy TRIAS AVI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 4013/24

postanawia:

1.odrzuca odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Chronospace sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Chronospace sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:.........cc.ceuvniirnennnnns
Sygn. akt KIO 4013/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Olsztyn wszczgt postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja Olsztyinskiego Planetarium wraz z utworzeniem Habitatu
ksiezycowego w Olsztynie”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 10 lipca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr Dz.U. S 133/2024 4124492024.

W dniu 18 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wystat wykonawcom drogg elektroniczng zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejsze;.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy: Chronospace sp. z 0.0. z siedzibg w
Sopocie w dniu 29 pazdziernika 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),
zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez wybor dnia 18 pazdziernika 202 4.r oferty, ktéra w
Swietle postawionych kryteriow oceny ofert nie jest najkorzystniejsza, a ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust 1 pkt 7) ustawy Pzp, gdyz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktdry to czyn polega na skorzystaniu przez Trias AVI sp.
z 0.0. z gotowych modeli 3D-na licencji nie pozwalajgcej na uzycie w ramach tego zamoéwienia i przekazanie praw
autorskich zamawiajgcemu. Celem uzyskania maksymalnych oszczednosci przy przygotowaniu tej probki i zaoferowaniu
jak najnizszej ceny za wykonanie przedmiotowego zamowienia, co pozbawia takg animacje waloru innowacyjnosci i jest
dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, gdyz Odwotujgcy jako autor probki animacji od podstaw (w 100 %
bedacej jego aktorstwem i wtasnoScig, spetniajaca wymaganie innowacyjnosci) niekorzystajgcy z gotowych rozwigzan
ogolnie dostepnych w Internecie nie moze konkurowa¢ na réwni z Trias AVI sp. z 0.0. z zachowanie zasad réwnego
taktowania i uczciwej konkurencji, z uwagi na koszty zwigzane z zastosowaniem innowacyjnego rozwigzania autorstwa
Odwolujgcego;

- a nadto — dokonanie przez Trias AVI zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa newralgicznych czesci oferty w
zakresie: 1) prébki animacji — sktadanej w siedzibie Olsztynskiego Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego, 2)
Wizualizacji zewnetrznej obudowy symulatora zgodnej z OPZ; 3) Wizualizacji wnetrzasymulatora zgodna z OPZ, 4)
Schematu symulatora- wytgcznie w celu uniemozliwienia konkurencyjnym podmiotom zweryfikowania ww. czesci oferty,



a w szczegolnosci zbadania atrakcyjnosci wizualnej, innowacyjno$ci oraz realizmu zatgczonej do oferty prébki animacii;

- co jest dziataniem zagrazajgcym interesowi Odwolujgcego jak i Zamawiajgcego, ktory nie otrzyma jak oczekiwat
w SWZ (pkt 20SW Z)innowacyjnego rozwigzania, a rozwazanie sktadajace sie z gotowych elementow powszechnie
dostepnych w Internecie;

2.art. 226 ust 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Trias AVI sp.z o.0. kiéra zostata
zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji- w zakresie czynu opisanego w pkt 1 powyzej oraz w Uzasadnieniu Odwotania;

3.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie z
kryteriami ustalonymi w SWZ {j. bltedna zawyzona punktacja oferty Trias AVI Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie — oferent
ten powinien otrzymac ,,0” punktow w zakresie kryterium ,probka animacji’ pod kryterium a) Atrakcyjno$¢ wizualna, gdyz
prébka animacji nie spetnia wymagania innowacyjno$ci bo wykonana zostata z gotowych, ogdinie dostepnych rozwigzan
w Internecie (alternatywnie w stosunku do zarzutu z pkt 2 powyzej);

4.art. 18 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia czesci oferty Trias AVI Sp. z 0. 0. w
zakresie: probka animacji oraz wizualizacja i schemat symulatora, w sytuacji, gdy ww. informacje nie

stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a ich utajnienie ma na celu uniemozliwienie Odwoltujgcemu weryfikacji punktacii
przyznanej ww. oferentowi;

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 18 pazdziernika 2024 r. - wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz:

- odrzucenie oferty Trias AVI sp. z o.0. jako oferty, ktéra zostata ziozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

- odtajnienie prébki animaciji oraz wizualizacji i schematu symulatora z oferty Trias AVI Sp. z 0. o.

alternatywnie- gdyby nie uznano, ze wobec oferty Trias AVI sp. z 0.0. zachodzg przestanki do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 7) Pzp, wéwczas wnosimy o:

- ponowng ocene oferty Trias AVl sp. z 0.0. i oparcie tej oceny i obliczen dotyczgcych kryterium oceny ofert w
zakresie probki animacji zgodnie z zapisami pkt 20 SWZ i przyznanie temu oferentowi,0” punktow w zakresie kryterium
»probka animacji’ pod kryterium a) AtrakcyjnoS¢ wizualna, gdyz probka animacji Trias AVl sp. z o0.0. nie spetnia
wymagania innowacyjnosci, bo wykonana zostata z gotowych, og6lnie dostepnych rozwigzan w Internecie;

3. wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym akt sprawy odwotawczej Izba postanowita
odwotanie odrzucic.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, Izba doszta do przekonania, ze zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Wymaga wskazania, ze w mys| przepisu art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Jednoczes$nie stosownie do przepisu art. 515 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia, jezeli informacja
zostata przekazana przy uzyciu srodkdéw komunikaciji elektronicznej.

Wedtug ustalen Izby Odwolujacy w dniu 18 pazdziernika 2024 r. dowiedziat sie o treSci kwestionowanych
powyzszych czynno$ciach Zamawiajgcego.

Bieg dziesieciodniowego terminu do wniesienia odwotania zatem rozpoczagt sie w dniu nastepujgcym po
powyzszej dacie i zakonczyt sie w dniu 28 pazdziernika 2024 r., podczas gdy prezentata wplywowa do Krajowej Izby
Odwolawczej potwierdza date wplyniecia odwotania w dniu 29 pazdziernika 2024 r.

Powyzsze okolicznosci przyznat sam Odwolujgcy we wniosku o zwrot wpisu stwierdzajgc, ze ,W zwigzku z
uplynieciem terminu na odwotanie w dniu 28.10.2024 r. oraz nieziozeniem wniosku Chronospace wnosi o zwrot
wniesionej optaty.”, co w ocenie Izby stanowi przyznanie okolicznosci uchybienia powyzszemu terminowi
przewidzianemu w ustawie do wniesienia odwotania.



Podobne przyznanie znajduje sie¢ w tresci samego odwotania, gdzie Odwolujgcy oswiadczyt, ze ,W dniu 18
pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wystat drogg elektroniczng Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. W
zwigzku z tym, termin na wniesienie odwotania (z uwzglednieniem przepisu art. 509 Pzp) uptywat 28 pazdziernika 2024 r.
i zostat zachowany, podczas gdy odwotanie faktycznie zostato wniesione w dniu 29 pazdziernika 2024 r.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na zasadzie art.528 pkt.3
ustawy Pzp z powodu jego wniesienia po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze przepisy ustawy Pzp nie znajg instytucji przywrocenia terminu do wniesienia
odwotania, a termin wniesienia odwofania okre$lony w ustawie ma charakter prekluzyjny.

Cyt. wyzej ustawa nie przewiduje réwniez zwrotu wpisu w okolicznosciach przedmiotowej sprawy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 zd.2 ustawy Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 8 ust. 1 zd.1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy.........ccooruiiieniinnnn



