Sygn. akt: KIO 3882/24
WYROK

Warszawa, dnia 6 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2024 r. przez
wykonawce Research Collective sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Szkote Gtowng
Handlowg w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawce Research Collective sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych), uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3882/24

UZASADNIENIE

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”), pn.: ,Ustugi kwestionariuszowego badania panelowego: ,G GS-PL:
Generacje i Rodziny” dla Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, numer postepowania ADZL.25.1.24.2024.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.06.2024 r.,
numer wydania Dz.U. S: 119/2024, numer publikacji ogtoszenia: 365203-2024.

21.10.2024 r. wykonawca Research Collective sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,odwotujgcy) wniést
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wobec czynnoséci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:
1. dokonaniu odrzucenia oferty odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce, ktory nie ztozyt oczekiwanych przez
zamawiajgcego dokumentdw i tym samym nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdoIno$ci
finansowej lub ekonomicznej, podczas gdy z przediozonych na wezwanie zamawiajgcego dokumentéw, w
szczegolnosci polisy, potwierdzen ptatnosci rat sktadek, jak i powszechnie dostepnych informacji nie wynikato,
ze odwolujgcy nie posiadat ochrony ubezpieczeniowej na dzien sktadania ofert;
2. zaniechaniu wezwania wykonawcy do wyjasnien, dlaczego po terminowej zaptacie dwoch ostatnich rat skladek, dwie
pierwsze raty zaptacit dopiero 2 wrzesnia 2024 r. i w jaki sposéb miato to wptyw na ochrone ubezpieczeniowg, ktéra
zgodnie z przediozong polisg byta niezalezna od zaptaty ktérejkolwiek z rat sktadki, jak i zaniechania do przedstawienia
wyjasnien co do warunkéw ubezpieczenia (w tym przedstawienia Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia OC);
3. zaniechaniu wybrania oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej i w konsekwencji uniewaznieniu Postepowania z uwagi
na to, ze wszystkie ztozone w nim oferty podlegaty odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp przez przedwczesne odrzucenie oferty odwotujgcego jako ztozonej przez podmiot, ktéry
nie ztozyt w przewidzianym terminie dokumentdéw potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,



podczas gdy odwotujgcy przedtozyt oczekiwane przez zamawiajgcego dokumenty, w Swietle ktdrych (a takze informacji

powszechnie dostepnych) nie byto podstaw do przyjecia, ze odwotujgcy nie posiadat ochrony ubezpieczeniowej na dzien

sktadania ofert w Postepowaniu;

2) art. 128 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, odnosnie przyczyn pozniejszej

zapfaty | i Il raty sktadki polisy OC i potwierdzenia czy ochrona ubezpieczeniowa nie zostata wypowiedzenia przez
ubezpieczyciela z uwagi na brak terminowej zaptaty ww. rat, jak i do przedstawienia wyjasnien co do warunkéw

ubezpieczenia (w tym przedstawienia Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia OC), co byto niezbedne do przesadzenia czy
oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu;

3) art. 128 ust. 5 Pzp przez zaniechanie zwrocenia sie bezposrednio do ubezpieczyciela o potwierdzenie czy ochrona
ubezpieczeniowa w stosunku do odwotujgcego nie zostata wypowiedziana z uwagi na brak terminowej zapfaty rat sktadki

polisy ubezpieczeniowej, co byto niezbedne do przesadzenia czy oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu;

4) art. 255 pkt 2) Pzp przez uniewaznienie Postepowania z uwagi na to, ze wszystkie ztozone w nim oferty podlegaty
odrzuceniu, podczas gdy oferta odwolujgcego winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza i tym samym brak byto
przestanek do uniewaznienia Postepowania na tej podstawie.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3) wezwania odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 4 Pzp do wyjasnienia co najmniej przyczyn pozniejszej zaptaty | i Il raty
sktadki Polisy Colonnade i potwierdzenia czy ochrona ubezpieczeniowa nie zostata wypowiedzenia przez
ubezpieczyciela z uwagi na brak terminowej zaptaty ww. rat, jak i do przedstawienia wyjasnien co do warunkéw
ubezpieczenia (w tym przedstawienia Ogdinych Warunkéw Ubezpieczenia OC);
4) zwrécenia sie do ubezpieczyciela — Colonnade w trybie art. 128 ust. 5 Pzp, celem potwierdzenia, czy ochrona
ubezpieczeniowa wynikajgca z Polisy Colonnade nie zostata wypowiedzenia przez ubezpieczyciela z uwagi na brak
terminowej zaptaty ww. rat;
5) dokonania ponownego badania oferty odwotujgcego i kwestii spetniania przez tego wykonawce warunkéw udziatu w
Postepowaniu.
Ponadto, odwotujgcy wnosit o:
1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow zatgczonych do odwotania lub przedtozonych w toku
postepowania przed Izbg na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie powofania tych okoliczno$ci
w postepowaniu przed Izbg;
2) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Pismem z dnia 22.10.2024 r. zamawiajgcy poinformowat drugiego wykonawce o wniesieniu odwotania oraz
wezwat do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z 25.10.2024 r. wykonawca IPSOS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,IPSOS”), zglosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Odwolujacy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego wniost
opozycje wobec zgtoszenia przystgpienia wykonawcy IPSOS wskazujac, ze oferta tego wykonawcy zostata odrzucona,
a sam wykonawca nie wniost odwotania w tym zakresie.

Izba uwzglednita opozycje odwotujgcego. Izba uznata, ze skoro oferta wykonawcy IPSOS zostata odrzucona, a
wykonawca ten nie wniést odwotania wobec odrzucenia wiasnej oferty, to tym samym utracit status wykonawcy w tym
postepowaniu i nie moze skutecznie zgtosi¢ przystapienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z 30.10.2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Wobec powyzszego Izba skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po
zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przekazang przez
zamawiajgcego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania i odpowiedzig
zamawiajgcego na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ziozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy



Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody z
uwagi na kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego, stwierdzajgc spetnienie tych przestanek.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia, przekazang
przez zamawiajgcego w formie elektroniczne;.

Przedmiotem zamowienia jest realizacja w Polsce kwestionariuszowego badania panelowego ,GGS-PL:
Generacje i Rodziny” (GGS — Generations and Gender Survey), na reprezentatywnej prébie kobiet i mezczyzn w wieku
18-59 lat, z wykorzystaniem mieszanych metod zbierania danych: wywiady bezposrednie wspierane komputerowo
(computer assisted personal interviews /CAPI) i ankiety internetowe (computer assisted web interviews /CAW ). Badanie
realizowane jest w ramach projektu pt.. ,GGP-PL: Generacje i Rodziny. Panelowe badanie przemian relacji miedzy
pokoleniami, w rodzinie oraz miedzy kobietami i mezczyznami” finansowanego z programu Ministra Nauki ,Wsparcie
udziatu polskich zespotéw naukowych w miedzynarodowych projektach infrastruktury badawczej”.

W rozdziale VIl SWZPodstawy wykluczenia i warunki udziatu w postepowaniuw ust. 1 pkt 4) SWZ zamawiajgcy
ustanowit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej wskazujgc, ze: zamawiajacy
uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia w wysokosci nie mniejszej niz 3.000.000,00 z
(w wyniku modyfikacji SWZ kwota ta zostata obnizona do 2.000.000,00 z#).

Zgodnie z rozdziatem VIII SWAaNykaz dokumentdwczes¢ B Dokumenty skladane na wezwanie (Wykaz
podmiotowych $srodkéw dowodowych) ust. 6 lit. ¢) wykonawca na wezwanie zamawiajgcego - w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu - winien ztozy¢: dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia
ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) SWZ

Pismem z 13.08.2024 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego — w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp — do ztoZenia
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych, w tym do ztozenia: dokumentéw potwierdzajgcych,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zaméwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia, w celu potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) SWZ

W odpowiedzi na ww. wezwanie odwolujgcy ztozyt polise ubezpieczeniowg numer 4236300981 - ubezpieczenie
odpowiedzialnosci zawodowej oraz numer 4036101975 - odpowiedzialnoSci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i posiadanego mienia wystawiong przez Colonnade Insurance S.A. Oddziat w Polsce z sumg
ubezpieczenia w wysokosci 5.000.000,00 zt oraz okresem ubezpieczenia od 28.10.2023 r. do 27.10.2024 r. Zgodnie z
warunkami polisy skfadka taczna do zapfaty wynosita 18.275 zt i byta ptatna w 4 rébwnych ratach:

I rata w wysokosci 4.568,75 ptatna do dnia 08.12.2023 r.
Il rata w wysokosci 4.568,75 ptatna do dnia 28.01.2024 r.
Il rata w wysokosci 4.568,75 ptatna do dnia 28.04.2024 r.
IV rata w wysokosci 4.568,75 ptatna do dnia 28.07.2024 r.

Pismem z dnia 29.08.2024 r. zamawiajgcy — w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — wezwat odwotujgcego do uzupetnienia

podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym: dowodu optacenia sktadek do Polisy nr 4. oraz nr 4036101975, w celu

potwierdzenia spetiania warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) SWZ -
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 3 wrze$nia 2024 r.

Odwotujacy, w odpowiedzi na ww. wezwanie, w dniu 3.09.2024 r., przedtozyt zamawiajgcemu potwierdzenie optacenia Il
raty skladki z dnia 22.04.2024 r., potwierdzenie optacenia IV raty skladki z dnia 22.07.2024 r. oraz potwierdzenie optacenia
li ll raty sktadki z dnia 2.09.2024 r.

Nastepnie w dniu 4.09.2024 r. odwotujgcy przestat do zamawiajgcego wiadomos$é email o tresci: ,Dziatajgc w
imieniu Research Collective sp. z 0.0. w zwigzku z wezwaniem z dnia 29.08.2024 r. do przedtozenia m.in. dowodu
optacenia sktadek do polisy nr 4. oraz nr 4036101975 wskazuje, ze w dniu 3.09.2024 r. zostaly przedtozone wszystkie
wymagane dokumenty, jednakze zauwazyliSmy, ze omytkowo zostato wystane jedno niewlasciwe potwierdzenie optaty
sktadek ww. polis. Majgc na uwadze art. 223 PZP wnosimy o poprawienie oczywistej omytki, ktora jest przypadkowym
przeoczeniem i nie jest spowodowana uchybieniem merytorycznym. Informujemy, ze nie ulegajg zmianie w zwigzku



z tym zadne okolicznosci spetniania warunkéw udzialu. W zatgczeniu przesytamy wiasciwe potwierdzenie optaty
sktadek.”. Do tej wiadomosci odwolujgcy dotgczyt potwierdzenie optacenia | raty sktadki z dnia 30.10.2023 r. oraz
potwierdzenie optacenia Il raty sktadki z dnia 22.01.2024 r.

W dniu 10.10.2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw 0 uniewaznieniu postepowania w oparciu o art.
255 pkt 2) ustawy Pzp oraz o odrzuceniu obu ofert ztozonych w postepowaniu, w tym o odrzuceniu oferty odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty odwotujgcego
zamawiajgcy wskazal, m.in. ze: ,Wykonawca nie przediozyt w przewidzianym terminie wymaganego dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, co prowadzi do wniosku, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Ustawy Pzp”.

Odwotanie podlega oddaleniu.

Tytutem wstepu nalezy przywota¢ brzmienie przepisow prawa, powotanych przez odwotujgcego, jako podstawa
prawna wniesionych przez niego zarzutow w petitum odwotania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Przepisy art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp stanowig, ze:

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w
postepowaniu.

5. Jezeli ztozone przez wykonawce oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe
budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informac;ji
lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriéw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw.

Natomiast stosownie do art. 255 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli wszystkie zlozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty podnoszone w odwotaniu. Izba podzielita argumentacje zamawiajgcego
wyrazong w odpowiedzi na odwotanie.

Przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego byto nieprzediozenie w terminie
dokumentu potwierdzajgcego spetienie warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub
finansowej w postaci dowodu optacenia | i Il raty sktadki do Polisy nr 4. oraz nr 4036101975

Wykonawca zostat wezwany w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, w tym do przedtozenia dowodu optacenia skladek do polisy ubezpieczenia. Wykonawca nie kwestionowat
wezwania. W zakreslonym przez zamawiajgcego terminie (tj. 3.09.2024 r.) odwotujgcy ztozyt dowody potwierdzajgce
optacenie wszystkich 4 rat skladek. Jednakze jeden dokument byt — jak to okreslit sam wykonawca w wiadomosci
przestanej zamawiajgcemu dzien pdzniej - niewlasciwy (,niewtasciwe potwierdzenie optaty sktadek ww. polis”) —
wskazywat bowiem na uiszczenie skiadki tytutem 1 i 2 raty po terminie wynikajgcym z polisy. Jednoczes$nie dzien
po uplywie wyznaczonego terminu na uzupetnienie dokumentow (. w dniu 4.09.2024 r.) odwotujacy przekazat
za po$rednictwem wiadomosci email — jak to okreslit: ,wtasciwe potwierdzenie opfaty sktadek” - i w zwigzku z tym wnosit
0 poprawienie oczywistej omytki w trybie art. 223 ustawy Pzp, kiéra w ocenie wykonawcy: ,jest przypadkowym
przeoczeniem i nie jest spowodowana uchybieniem merytorycznym”.

Biorgc pod uwage przedstawione okoliczno$ci zamawiajgcy stusznie uznat, ze wykonawca po terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego przediozyt wymagane dokumenty, potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego sytuaciji ekonomicznej lub finansowe;.

Odwolujgcy w toku rozprawy twierdzit, ze zamawiajacy dokonat oceny dokumentéw ziozonych w terminie na
podstawie dokumentdw, ktore zostaty ztozone w uzupetnieniu po terminie i ocenit takie dziatanie zamawiajgcego
za niewlasciwe. Izba nie zgadza sie z tym stanowiskiem. Samodzielne uzupetnienie przez wykonawce dokumentéw
nazwanych przez niego jako ,wilasciwe potwierdzenie optaty skladek” zasadnie doprowadzilo zamawiajgcego do
wniosku, ze wykonawca w terminie nie ztozyt wymaganych dokumentow. Zamawiajgcy miat prawo do dokonania oceny
ztozonych mu dokumentéw w oparciu o wszystkie dostepne mu informacje i dokumenty. Tylko w sytuacji, gdyby miat



dalej jakiekolwiek watpliwosci, wéwczas dopiero powinien przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajagce, o co wnosit
odwotujacy, twierdzac, ze odrzucenie jego oferty jest co najmniej przedwczesne. Tymczasem okolicznoéci zaistniate w
tej sprawie prowadzity do konkluzji, ktéra znalazta swoje odzwierciedlenie w decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, a
mianowicie, iz wykonawca nie przediozyt w przewidzianym terminie wymaganego dokumentu potwierdzajgcego
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. PodnieS¢ tez nalezy, ze sam odwotujgcy w odwotaniu powotywat sie na
dokumenty ztozone 4.09.2024 r. wskazujgc, iz: ,Na marginesie warto wskaza¢, ze Zamawiajgcy przed podjeciem decyziji
0 odrzuceniu oferty RC miat juz $wiadomos¢, wynikajgca z otrzymanej od Odwotujgcego korespondencji mailowe;,
przyczyn dla ktérych otrzymat potwierdzenie przelewu dwoch pierwszych rat sktadki z wrzesnia 2024 r. Tym samym miat
juz pewnos$¢, ze ochrona ubezpieczeniowa RC obowigzywata przez caly wymagany okres. Powyzsze dodatkowo
przemawialo za celowoscig dgzenia do formalnego wyjasnienia zaistniatej sytuacji za poSrednictwem wezwania
wystosowanego w trybie art. 128 ust. 4 PZP lub art. 128 ust. 5 PZP, skoro i istnialy ku temu wyrazne podstawy w
przedtozonych przez Odwotujgcego terminowo dokumentach.”. Zatem, odwoltujgcy sam stwierdza, ze z wiadomosci
przekazanej w dniu 4.09.2024. powinna wynika¢ $wiadomos¢ zamawiajgcego co do przyczyn zfozenia przelewu dwoch
pierwszych rat sktadki z wrzesnia 2024 r. A tymi przyczynami wskazanymi w wiadomosci byta ,omytka”. Innymi stowy
wykonawca w terminie ztozyt omytkowo dokumenty niewtasciwe, a dzien po uplywie terminu ztozyt te wtasciwe —
potwierdzajgce uiszczenie sktadek od polisy z tytutu li Il raty w terminie wynikajacym z dokumentu ubezpieczenia.

W skazac¢ ponadto nalezy, ze kwestie podnoszone w odwotaniu, a dotyczace ciggtosci ochrony ubezpieczeniowej
wykraczajg poza zakres podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy nie odrzucit oferty odwolujgcego ze
wzgledu na przedstawienie dowodéw uiszczenia | i Il raty sktadek po terminie zaptaty okreSlonym w polisie, lecz ze
wzgledu na brak ztozenia w terminie podmiotowych srodkéw dowodowych. Jak wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwolanie: ,Zamawiajgcy w zadnym miejscu uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego nie wskazywat na
watpliwosci zwigzane ze spetnianiem przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, a jedynie na nieprzedtozenie
wymaganych dokumentow w wymaganym terminie.”. Ponadto zamawiajgcy stwierdzit, ze ,wystosowanie przez
Zamawiajgcego wezwania do ziozenia wyjasnien do Odwolujgcego w zakresie zasad ochrony ubezpieczeniowej, w tym
jej obowigzywania. W ocenie Zamawiajgcego tego typu wezwanie stanowitoby w istocie rzeczy nieuprawnione kolejne
wezwanie do uzupetnienia dokumentow.”. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie i nie znajduje
uzasadnienia dla zastosowania art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp i nakazania zamawiajgcemu wezwania do wyjasnien czy to
samego wykonawcy czy ubezpieczyciela.

W konsekwencji zarzut dotyczacy braku przestanek do uniewaznienia postepowania takze nie zastuguje na
uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztoéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cccoveviiiiiiiiiniee



