Sygn. akt: KIO 3858/24

WYROK
z dnia 6 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska

Czionkowie: Ryszard Tetzlaff
Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Adam Skowroniski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu18 pazdziernika 2024 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum w sktadzie: (1) D.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: LONG.PL DOMINIK
PARZYDLO z siedzibg w Warszawie (Lider) oraz (2) M.B. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg: K.M.
z siedzibg w Warszawie (Partner) (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — TAURON Dystrybucja Spotka Akcyjna Oddziat w Gliwicach
przy udziale Przystepujacego - OPTEAM Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiezgtaszajgcego przystgpienie po
stronie Zamawiajacego
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum w skiadzie: (1) D.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: LONG.PL
DOMINIK PARZYDLO z siedzibg w Warszawie (Lider) oraz (2) M.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg po
firmg: K.M. z siedzibg
w Warszawie (Partner) w nastepujgcy sposob:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjumw
skiadzie: (1) D.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: LONG.PL DOMINIK PARZYDLO z siedzibg"
Warszawie (Lider) oraz (2) M.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: K.M. z siedzibg w Warszawie
(Partner) na rzecz Zamawiajagcego — TAURON Dystrybucja Spétka Akcyjna Oddziat w Gliwicackkwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzech tysiecy szeSciuset ziotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Czlonkowie:

KIO 3858/24

UZASADNIENIE
TAURON Dystrybucja Spotka Akcyjna Oddziat w Gliwicachdalej jako ,Zamawiajacy”) na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowienh publicznych
(t.j. Dz. U. z 2024r., poz. 1320 ze zmianami, dalej jako ,ustawa Pzp”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa, montaz i uruchomienie systemu MPLS-TP w TAURON
Dystrybucja S.A. Oddziat w Gliwicach”. Ogtoszenie o ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
zamoéwieniu: Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 lipca 2024 r. pod numerem: 404192-2024, numer wydania Dz.U. S:
131/2024.



Dnia 18 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) w
zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp odwotanie zlozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienia — konsorcjum w sktadzie:

(1) D.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: LONG.PL DOMINIK PARZYDLO z siedzibg w Warszaw
(Lider) oraz (2) M.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: K.M. z siedzibg w Warszawie (Partner), dalej jako
»Odwolujacy”.

Odwolanie ziozono na czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 8 pazdziernika 2024 r. polegajgce na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy OPTEAM Spédtka Akcyjna oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego, mimo ze oferta
konsorcjum jest zgodna z warunkami zamowienia i stanowi najkorzystniejszg oferte w postepowaniu.

Zamawiajgcy w ocenie Odwotujgcego naruszyt nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1)art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp;

2)art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp przez odrzucenie
oferty Konsorcjum z powofaniem sie na fakt, Ze wadium wniesione celem zabezpieczenia oferty nie zabezpiecza
wiasciwie interesow Zamawiajgcego i nie jest wystarczajgcym zabezpieczeniem oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, mimo ze wadium zostalo wniesione w sposdb prawidtowy,
zabezpiecza wilasciwie interesy Zamawiajgcego i jest wystarczajgcym zabezpieczeniem oferty ztoZzonej przez
Konsorcjum

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty OPTEAM jako najkorzystniejszej;
2)uniewaznienia czynno$ci polegajagcej na odrzuceniu oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy
Pzp;
3)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Konsorcjum.

Termin na wniesienie odwotania przewidziany w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) w zw. z art. 509 ustawy Pzp zostat
dochowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajacemu, a Odwotujagcy uiscit wpis w wymaganej
WysOKOSCi.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, a takze interes
w zfozeniu odwotania w tym, ze na skutek wadliwych czynno$ci Zamawiajgcego, tj. wyboru jako najkorzystniejszej oferty
OPTEAM, Wykonawca utracit mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia, mimo ze oferta Konsorcjum jest zgodna z warunkami
zamoOwienia i najkorzystniejsza oraz nie podlega odrzuceniu. W nastepstwie czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy
moze ponie$¢ rzeczywistg szkode majgtkowa, polegajgcg na braku mozliwosci wyboru jego oferty jako oferty
najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu zamoéwienia. Nieuzyskanie zamowienia moze spowodowac szkode w
majgtku Odwolujgcego.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp podajgc nastepujgce
uzasadnienie:

Wykonawca wniést wadium w formie Gwarancji ubezpieczeniowej. Z dokumentu gwarancji wynika, ze obejmuje ona
odpowiedzialnos¢ za zachowanie wytgcznie ,Zobowigzanego’,

j. LONG.PL D.P. (lider). W dokumencie nie zaznaczono, by dziatat on takze

wimieniu i na rzecz K.M. (czlonek), z ktérym w ramach konsorcjum ztoZyt oferte w postepowaniu. ZtoZzone wadium tym
samym nie zabezpiecza wlasciwie intereséw Zamawiajgcego i nie jest wystarczajgcym zabezpieczeniem oferty ztozonej
przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia’.

Tymczasem, jak wynika z treSci gwarancji wadialnej, wadium zostato wniesione
w sposob prawidiowy. Zgodnie z treScig gwarancji wniesionej przez Konsorcjum, jako zobowigzanego z gwaranciji
wskazano Pana D.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg LONG.PL D.P. z siedzibg w Warszawie, ul.
Poprawna 144B/2, 03-984 Warszawa, NIP: 1132025150, REGON: 141036916. Jednoczes$nie, jak wynika z tresc
petnomocnictwa udzielonego przez cztonkéw Konsorcjum Panu Dominikowi Parzydio, jest on umocowany do dziatania w
imieniu i na rzecz Konsorcjum, w tym do wniesienia wadium Ilub innego zabezpieczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego. Z treSci pelnomocnictwa
z dnia 29 lipca 2024 roku ztozonego wraz z ofertg wynika, ze:

W szczegdblnosci petnomocnik umocowany jest do:

a)Przygotowania, parafowania, podpisania i ztoZzenia w imieniu i na rzecz Wykonawcdw oferty wraz z zatgcznikami (w tym
wszelkich wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow) oraz wprowadzania zmian do oferty przed uptywem terminu
sktadania ofert

(...)

f)wniesienia wadium lub innego zabezpieczenia wymaganego przez Zamawiajgcego”.



Dodatkowo, gwarancja wadialna zostata wystawiona na podstawie wniosku z dnia 9 sierpnia 2024 r. oraz
kolejnego wniosku (modyfikujgcego daty obowigzywania gwarancji z dnia 23 sierpnia 2024 r.), ktére to wnioski dotyczg
(wymieniajg) obu Konsorcjantéw. Oba wnioski byly podstawg wystawienia gwarancji wadialnej. Jednym z zatgcznikéw do
wniosku byta umowa konsorcjum. Z wniosku podpisanego przez Pana D.P. w dniu 9 sierpnia 2024 r. wynika w
szczegolnosci, ze o wystawienie gwaranciji wystepuje Konsorcjum.

Z powyzszego wynika, ze UNIQA miata petng Swiadomos$é, podczas wystawiania gwarancji wadialnej, ze
gwarancja dotyczy obu cztonkéw Konsorcjum i jest skladana
w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, w kiérym Pan D.P. wraz ze swoim konsorcjantem
(Panem Mariuszem Budzikowskim), planujg ziozy¢ oferte. Ubezpieczyciel w szczegolnosci miat wglad do umowy
konsorcjum, ktéra szczegotowo regulowata stosunki pomiedzy Konsorcjantami a takze fakt, ze umowa zawierana jest w
celu ziozenia oferty w postepowaniu. Z tresci umowy Konsorcjum wynika bowiem jakie podmioty bedg razem ubiegaly sie
o przedmiotowe zaméwienia oraz, ze celem Konsorcjum jest wspdlne uczestnictwo w przetargu, a w szczegolnosci
przygotowanie i ztozenie oferty, a w przypadku wygrania przetargu — zawarcie kontraktu.

Ponadto, nazwa postepowania oraz jego numer zostaty wskazane w tresci gwarancji. Na dowdd faktu, ze
whniosek przekazany Ubezpieczycielowi zawiera wskazywang tre$¢ jako zatgcznik do odwotania ztozono tres¢ wniosku.

Ubezpieczyciel (gwarant) nie miat zatem zadnych watpliwosci co do zakresu swojego $wiadczenia ani co do
katalogu oséb zobowigzanych z wystawionej gwarancji. Powyzsze zostato potwierdzone przez UNIQA w o$wiadczeniu z
dnia 10 wrzesnia 2024 r., kiére to osSwiadczenie Konsorcjum uzyskato celem dodatkowego potwierdzenia, w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci, ze wystawiona przez UNIQA gwarancja jest gwarancjg prawidlowo wystawiona. Zgodnie z
treScig oswiadczenia:
~Lgwarancja dotyczgca przetargu pn.: ,Dostawa, montaz i uruchomienie systemu MPLSTP
w Tauron Dystrybucja S.A Oddziat w Gliwicach’; nr referencyjny postepowania: PZP/TD-OGL/04377/2024, obejmuje
odpowiedzialno$cig dwdch Konsorcjantow:

Lider Konsorcjum wymieniony w tresci Gwarancji: LONG.PL D.P., 03-984 Warszawa, ul. Poprawna 144B/2, NIP
1132025150, REGON: 141036916,

oraz

Partner Konsorcjum: KAMITEL M.B., ul. Strumykowa 6A/38, 03-138 Warszawa, NIP: 1131988024, REGON: 36886130
Gdyz Zobowigzani wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamodwienia publicznego i wspolnie ponoszg solidarng
odpowliedzialno$¢ za wykonanie obowigzkéw zwigzanych ze ztozeniem oferty i wniesieniem wadium.”

Z uzasadnienia odrzucenia oferty Konsorcjum wynika, ze jedyng stwierdzong przez Zamawiajgcego przestankg
nieprawidtowo$ci wadium byt fakt, ze ,z dokumentu gwarancji wynika, ze obejmuje ona odpowiedzialno$¢ za zachowanie
wytfgcznie ,Zobowigzanego”,

. LONG.PL D.P. (lider). W dokumencie nie zaznaczono by dziatat on takze
wimieniu i na rzecz K.M. (czfonek), z ktérym wramach konsorcjum ztozyt oferte w postepowaniu.”

Tymczasem, sam fakt niewskazania w treSci gwarancji, ze Pan D.P. dziata w imieniu konsorcjum, nie mogt
przesadzi¢ automatycznie o jej ewentualnej wadliwosci. W ocenie Konsorcjum, Zamawiajagcy zaniechat wykfadni tresci
gwarancji wadialnej na podstawie art. 65 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym ,o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc,
Jak tego wwmagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztoZzone zostato, zasady wspdtzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje” a,w umowach naleZy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu” i dokonat oceny w sposéb rutynowy, a nie zindywidualizowany, a zatem wbrew dyrektywom
zawartym m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 38/22.

Zamawiajgcy powinien byt wzigé pod uwage nastepujgce aspekty faktyczne i prawne, badajac i oceniajac oferte w
odniesieniu do tresci gwarancji. Sktadajg sie one w catosci na proces wyktadni treSci gwarancji oraz jej ocene w sposo6b
zindywidualizowany i prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze oferta Konsorcjum nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp.

1.petnomocnictwo do wniesienia wadium wymaganego przez Zamawiajgcego

Zgodnie z treScig petnomocnictwa dotagczonego do oferty, lider Konsorcjum — Pan D.P. — byt umocowany do
Lwhniesienia wadium lub innego zabezpieczenia wymaganego przez Zamawiajgcego”.

Wadium zostalo wniesione wiasnie przez lidera Konsorcjum — 2zgodnie z =zatgczonym do oferty
petnomocnictwem. Jednoczesnie w tresci SWZ brak byto zakazu wniesienia wadium przez wspélnika konsorcjum.
~Whniesienie wadium” bylo zatem uprawnieniem przystugujgcym tylko jednemu z czionkéw Konsorcjum — w tym
przypadku liderowi. Gwarancja nie musiata zatem w swojej tresci wymienia¢ wszystkich konsorcjantéw. Potwierdzenie
powyzszego wynika a contrario z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 maja 2020 r. sygn. akt KIO 590/20.
2.brak zakazu wniesienia wadium przez jednego cztonka konsorcjum

W SWZ co prawda zabraklo wyraznego postanowienia dopuszczajgcego wniesienie wadium przez jednego z



wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, jednak brak bylo réwniez zakazu takiego dziatania.

Skoro takiego zakazu zabrakto, w $wietle aktualnego stanu prawnego i orzecznictwa nalezy uznac¢, ze petnomocnictwo
do wniesienia wadium udzielone jednemu z konsorcjantéw byto skuteczne i uprawniato lidera Konsorcjum do wniesienia

gwarancji nie wymieniajgcej w swojej tresci obu cztonkéw Konsorcjum. Zamawiajgcy powinien mie¢ Swiadomos¢, ze
wykonawcy beda rozumieli literalnie postanowienia SWZ, a wobec braku wskazania wprost w SWZ, ze wadium nie moze
by¢ wniesione przez wspodlnika konsorcjum, nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem, ze gwarancja wadialna powinna

wymienia¢ wszystkich konsorcjantow.

3.abstrakcyjny charakter zobowigzania

Jak wynika z wyroku KIO z dnia 8 grudnia 2020 r., KIO 2978/20;,Gwarancja ubezpieczeniowa jest zobowigzaniem

o charakterze abstrakcyjnym, "oderwanym"
i niezaleznym od jakichkolwiek stosunkow prawnych oraz relacji faktycznych, ktére doprowadzity do powstania tego
zobowigzania. Istotne jest to, aby gwarancja prawidfowo wskazywata zamawajgcego oraz postepowanie, w jakim wadium
Jjest wnoszone w celu zabezpieczenia roszczen o wyptate sumy gwarancyjnej na wypadek wystgpienia zdarzeri opisanych
tresci gwarancji.”

Powyzsze spostrzezenie jest niezwykle istotnym punktem wyjScia przy ocenie charakteru zobowigzania, ktore
wynika ze ztozonej przez Odwotujgcego gwarancji. Jak wynika ze stanu faktycznego, gwarancja prawidtowo wskazuje
Zamawiajgcego oraz postepowanie.
4.orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nawet jesli gwarancja
w swojej treSci nie wymienia wszystkich cztonkdéw konsorcjum, to wcigz moze skutecznie zabezpieczac oferte ztozong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

Przyktadowo nalezy wskazaé na wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 15 lutego 2018 r. IV CSK 86/17.

W sytuacji, w ktérej jako dtuznika (zleceniodawce, dostawce, wykonawce, oferenta) zobowigzanego do zaspokojenia
zabezpieczanego roszczenia wskazano w gwarancji jedynie jednego z wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie o
udzielenie zamoéwienia, a wskazane w gwarancji przyczyny uzasadniajgce zgdanie zaptaty pokrywajg sie z
wymienionymi w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (aktualnie art. 98 ust.
6 ustawy Pzp), to wowczas dla oceny, czy wadium wniesiono prawidlowo, decydujgce znaczenie powinna miec
wyktadnia zastrzezenia ,z przyczyn lezacych po jego stronie”:
~Jezeli wadium wniesione zostato w formie gwarancji ubezpieczeniowej, o przestankach jego realizacji decyduje - jak
wyjasniono - tres¢ gwarancji. W sytuacji, w ktérej jako dfuznika (zleceniodawce, dostawce, wykonawce, oferenta)
zobowigzanego do zaspokojenia zabezpieczanego roszczenia wskazano w gwarancji jedynie jednego z wykonawcow
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia, a wskazane w gwarancji przyczyny uzasadniajgce Zgdanie zapfaty
pokrywajg sie z wwmienionymi w art. 46 ust. 4a i 5 ZamPublU [obecnie art. 98 ust. 6 ustawy Pzp — przyp. Odwotujgcego],
decydujgce znaczenie dla oceny, czy wadium wniesiono prawidfowo, powinna mie¢ wykfadnia zastrzeZenia ,z przyczyn
lezgcych po jego stronie” (por. art. 46 ust. 4a i ust. 5 pkt 3 ZamPublU). RozwaZenia wymaga — w $wietle czynnikow
wskazanych w art. 65 KC (zwlaszcza ustalonych zwyczajow praktyki ubezpieczeniowej) - czy okreslenie to obejmuje
Sytuacje, w ktoérych przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium tkwi wprawdzie bezposrednio w zaniechaniu
wykonawcy pominietego
w gwarancji, jednakze wykonawca w niej wymieniony rowniez ponosi za to zaniechanie odpowiedzialnos¢. Inaczej mowige,
wymaga rozstrzygniecia, czy pojecie ,z przyczyn lezgcych po jego stronie” moze by¢ utoZsamione z pojeciem ,z
przyczyn, za ktore odpowada’.
Ma to takze znaczenie dla dopuszczalno$ci ztozenia przez beneficjenta stosownego o$wiadczenia o tym, ze zaistniaty
przyczyny aktualizujgce zobowigzanie gwaranta - takze wtedy, gdy przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium tkwi
bezposrednio w zaniechaniu wykonawcy pominietego w gwarancji - a tym samym spetnienia formalnej przestanki zaptaty.”
W razie odpowiedzi pozytywnej — z zastrzezeniem ewentualnych, odmiennych postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia - wniesienie wadium w formie takiej gwarancji ubezpieczeniowej nalezatoby uznac za prawidfowe |
skuteczne (...).”

Co istotne, w SWZ brak jest zastrzezenia, ze gwarancja wadialna musi wymienia¢ wszystkich wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie. Brak jest jakichkolwiek ograniczen odnosnie do tresci gwarancji
sformutowanych przez Zamawiajgcego. Tym samym aktualny pozostaje poglad, ze odpowiedz pozytywna na pytanie,
czy pojecie ,z przyczyn lezacych po jego stronie” moze by¢ utozsamione z pojeciem ,z przyczyn, za ktdére odpowiada”
warunkuje uznanie, ze gwarancja jest prawidtowa.

Zwrocenia uwagi wymaga szczegolna okolicznos¢, ze w stanie faktycznym,

w warunkach ktorego zostat wydany cytowany wyrok, gwarant w ogdle nie zostat poinformowany o tym, ze wykonawca
dziata w ramach konsorcjum: (W razie odpowiedzi pozytywnej...) Ewentualne skutki niepoinformowania gwaranta o tym,



Ze wykonawca wskazany w gwarancji jako dtuznik (zleceniodawca, oferent itp.) byt jedynie liderem konsorcjum (jednym z
wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie zamowenia),
a nie wytgcznym wykonawcg, mogtyby wptywac tylko na stosunek zlecenia gwarancji i w Zaden sposob nie oddziatywatyby
na skutecznosc¢ nieakcesoryjnego zobowigzania gwaranta.”
5.orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej

W wyroku z dnia 22 grudnia 2020 r., KIO 3208/20 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz fakt, ze w tresci
gwarancji wadialnej zostat wskazany tylko jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, nie
przesgdza, ze w przypadku, gdy przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium bedzie leze¢ po stronie wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia nie wskazanych w gwarancji wadialnej, gwarant odmoéwi zaptaty
kwoty wadium.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jest co do zasady zgodne, ze ztozenie gwarancji ubezpieczeniowe;j
zaptaty wadium przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, wystawionej na rzecz jednego tylko z wykonawcéw, jest wystarczajgcym zabezpieczeniem
oferty zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Z analizy orzecznictwa wynika jednak, ze powyzszy wniosek mozna wyprowadzi¢ pod pewnymi warunkami. Przy
czym warunki te w stanie faktycznym sprawy zostaty spetnione:
1)fakt istnienia przedwstepnej umowy o utworzeniu konsorcjum — w postepowaniu odwotawczym o sygnaturze akt KIO
361/20 odwolujgcy przedstawit takg umowe wraz
z odwotaniem. Tymczasem umowg konsorcjum (przy czym jest to juz zawarta umowa, a nie tylko umowa
przedwstepna) dysponuje rowniez Konsorcjum w postepowaniu. Zostata ona rowniez przediozona UNIQA w procesie
ubiegania sie o wystawienie gwarancji;
2)oswiadczenie ubezpieczyciela, ze miat Swiadomos$¢ tego, iz zobowigzany z gwarancji bierze udziat w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego z innymi podmiotami
i w sytuacji, gdy podstawe zadania zaptaty wadium bedzie stanowita okoliczno$¢ lezgca po stronie jednego z cztonkow
konsorcjum, niewymienionego wprost w tre$ci gwarancji to ubezpieczyciel nie odmowi zaptaty wadium — przedstawione
w postepowaniu odwolawczym o sygnaturze akt KIO 361/20; takie oSwiadczenie przedstawiono wraz z odwotaniem.
Jednak zdaniem Odwotujgcego nie jest ono w ogole wymagane, poniewaz tres¢ gwarancji wskazuje na nazwe i numer
postepowania. Ponadto, do wniosku o udzielenie gwarancji zostata dotgczona umowa Konsorcjum z ktérej
jednoznacznie wynika, ze Konsorcjum zostalo zawigzane celem ziozenia oferty w postepowaniu. O$wiadczenie
przedstawiono jednak
z ostroznosci procesowej, celem wykazania spetnienia réwniez i tej przestanki.
3)wystawienie gwarancji na rzecz jednego z czionkéw konsorcjum, ktéry jest prawidtowo umocowanym petnomocnikiem
uprawnionym do dziatania w imieniu i na rzecz pozostatych czionkéw konsorcjum (tak m.in. rowniez wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 12 maja 2006 r., Il CA 489/06, wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 23 lipca 2015
r., IV Ca 357/15, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2015 r., XXII Ga 1313/15) — jak wynika z
treSci petnomocnictwa przedstawionego wraz z oferta, Pan D.P., na rzecz ktdérego zostata wystawiona gwarancja, jest
umocowany do dziatania
w imieniu i na rzecz Konsorcjum, w tym do wniesienia wadium lub innego zabezpieczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego.
4)istnienie okolicznosci, z ktorych wynika, ze ubezpieczyciel miat $wiadomos¢, wystawiajac gwarancje, o istnieniu
konsorcjum — w wyroku KIO 3493/20 Izba podzielita poglad SN, Zze decydujgce znaczenie dla oceny, czy wadium
whiesiono prawidtowo, powinna mie¢ wyktadnia zastrzezenia ,z przyczyn lezacych po jego stronie”. Zdaniem Krajowej
Izby Odwotawczej stanowisko Sadu Najwyzszego jednoznacznie przesadza o tym, ze dla oceny skutecznosci
whiesionego wadium istotne sg konkretne okolicznosci, w ktérych zostato ono pozyskane przez wykonawce od gwaranta
na rzecz beneficjenta - zamawiajgcego. Podobnie orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 grudnia 2020 r.,
KIO 3208/20. Bezsprzecznym jest, ze takie okolicznosci w opisywanym stanie faktycznym zaistniaty. Odwotujgcy w
szczegoblnosci wskazat na fakt udostepnienia Ubezpieczycielowi umowy Konsorcjum, wskazanie cztonkéw Konsorcjum
we whniosku o udzielenie gwarancji, czy wreszcie fakt wskazania nazwy i numeru postepowania w udzielonej gwaranciji;
5)brak zastrzezenia w tresci gwarancji, ze gwarant odméwi zaptaty w sytuacji, gdy oferta zostanie ztozona wspdlnie z
innym wykonawcg (KIO 3493/20) — takiego zastrzezenia brak rowniez w tredci rozpatrywanej gwarancji. Gwarancja
zostata udzielona z petng $wiadomoscig Ubezpieczyciela, ze dotyczy Konsorcjum.
W podsumowaniu Odwotujacy podkreslit, ze jego zaskoczenie budzi fakt, ze Zamawiajacy, mimo braku sformutowania
jakichkolwiek szczegdlowych oczekiwan odnosnie do treSci wadium na etapie postepowania, obarcza Konsorcjum
negatywnymi konsekwencjami braku spetnienia tych niewyartykutowanych wczesniej wymagan. Prézno w ustawie Pzp
czy tez ustawie Kodeks cywilny, stosowanej na zasadzie art. 8 ustawy Pzp, szukaé przepisow sankcjonujgcych taki



sposOb wystawienia gwarancji, jaki miat miejsce w postepowaniu. Jednocze$nie Zamawiajgcy miat mozliwosé
doprecyzowania na etapie SWZ szczeg6towych oczekiwan w stosunku do tresci wadium, w tym wadium dotyczgcego
wykonawcow dziatajgcych wspdlnie. Takie szczegdlowe oczekiwania mogtyby staé sie przedmiotem postepowania
odwotawczego badz tez spowodowatyby indywidualne podejscie wykonawcow do kwestii wadium, skutkujgc uzyskaniem
takich gwarancji, ktére odpowiadajg specyficznym, wyartykutowanym wczesniej wymogom Zamawiajgcego, nie
wynikajgcym z przepisdw czy orzecznictwa. Zamawiajacy jednak nie skorzystat z takiej mozliwosci. Tym samym brak
jest podstaw do uznania, ze wadium zostato wniesione w sposob nieprawidlowy, czy tez ze nie zabezpiecza wiasciwie
interesbw Zamawiajgcego i nie jest wystarczajgcym zabezpieczeniem oferty ziozonej przez wykonawcow wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Takie zabezpieczenie jest niezaprzeczalne i ewidentnie wynika z treSci samej gwarancji oraz ztozonych dowodow.
Zaprzeczenie powyzszemu doprowadzitoby do zignorowania wszystkich okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem
gwarancji za skutecznie zfozong, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek przestanek do odrzucenia oferty z powotaniem
sie na rzekome usterki w udzielonej gwaranciji.

Nie bez znaczenia przy ocenie oferty Konsorcjum jest takze réznica pomiedzy ceng tej oferty, a ceng oferty
wybranej przez Zamawiajgcego: 712 059,30 zt. Majgc na uwadze tak znaczng réznice, odrzucenie oferty Konsorcjum
jawi sie dodatkowo jako dziatanie sprzeczne z zasadami racjonalnego dokonywania wydatkéw publicznych. W swietle
bowiem obowigzku natozonego na Zamawiajgcego wynikajgcego z tresci z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.):

3. Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1)w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a)uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktaddw,

b)optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatoZonych celéw;

2)w sposob umoZlimiajgcy terminowg realizacje zadan;

3)wwysokosci i terminach wynikajgcych z wezes$niej zaciggnietych zobowigzan.”

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte
w postgpowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Wybér oferty innego wykonawcy i odrzucenie oferty
Odwotlujgcego godzi w interesy ekonomiczne Odwotujacego
i naraza go na szkode w postaci utraty zamowienia i mozliwo$ci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt Wykonawca
OPTEAM Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia i dopuscita wykonawce
jako Przystepujgcego. Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnosit 0 jego oddalenie w catosci. Przystepujacy popierat
stanowisko Zamawiajgcego i w ztozonym piSmie procesowym takze wskazywat na niezasadnos¢ zarzutow odwotania.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w odwotaniu prawidiowo przywotat zapisy istotne dla rozstrzygniecia przedmiotu
sporu, w tym zapisy spornej gwarancji, nie zachodzita wiec konieczno$¢ ich powielania.

Izba w sktadzie wyznaczonym do rozpoznania odwotania uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu w cato$ci.

Przepis art. 97 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i
utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferts,

z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.

Z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp wynika, Ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wnioést wadium,
lub wnidst w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub
ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Na podstawie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdéwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Z uwag natury ogoélnej dostrzezenia wymaga, ze stosunek prawny gwarancji ubezpieczeniowej nie zostat przez
ustawodawce uregulowany wprost w sposob oddajgcy jego zrodto, elementy istotne, tres¢ i forme. Gwarancja
ubezpieczeniowa jako jeden



z dopuszczalnych przejawdw aktywnosci ubezpieczycieli zostata przewidziana

w art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej (tj. Dz. U. z 2024, poz. 838 ze zm.). Wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na podobienstwo charakteru, celu i
znaczenia, konstrukcja prawna gwarancji przedstawia si¢ analogicznie do konstrukcji gwarancji bankowej (art. 81 ustawy
Prawo bankowe), a sytuacja ubezpieczyciela jako gwaranta przedstawia sie analogicznie do sytuacji banku udzielajgcego
gwarancji. W relacji pomiedzy gwarantem, a zleceniodawcg gwarancji nawigzanie stosunku prawnego gwarancji moze
nastgpi¢ w ramach ogolnej swobody kontraktowania w rozumieniu

art. 353(1) k.c. Z kolei w relacji pomiedzy gwarantem a beneficjentem gwarancji nawigzanie stosunku prawnego
gwarancji nastepuje poprzez ztozenie przez ubezpieczyciela jednostronnego o$wiadczenia woli o udzieleniu
uprawnionemu takiej gwarancji. Beneficjent moze domagac sie spetnienia stosownego $wiadczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela po ztozeniu mu oswiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (tzw. pierwsze zgdanie).
Zlozenie zgdania zapfaty o odpowiedniej tresci i z odpowiednimi dokumentami

w przewidzianym w umowie gwarancji czasie od powstania wypadku gwarancyjnego oraz

w okresie waznosci gwarancji moze by¢ jedng z przestanek powstania odpowiedzialnosci gwaranta.

W judykaturze wskazuje sie, ze w umowie gwarancji bank moze zastrzec nie tylko okreslong tres¢ kierowanego
wobec niego zgdania wyptaty sumy gwarancyjnej, ale takze dodatkowe postanowienia. Takie dodatkowe postanowienia
umowy gwarancyjnej moga stuzyé pewniejszemu wykazaniu wystgpienia zdarzen objetych gwarancjg oraz
identyfikowaniu podmiotu uprawnionego do wyptaty sumy gwarancyjnej. W szczegoélnosci wiec w treSci umowy gwaranc;ji
bankowej moga sie znalez¢ szczegbtowe postanowienia dotyczgce tresci i sposobu zgloszenia gwarantowi zgdania,
jako niezbedne wymagania powstania skutecznego roszczenia o wyptate sumy gwarancyjnej. Takie dodatkowe
postanowienia, wymagajace odpowiedniej aktywnosci beneficjenta, muszg zosta¢ wykonane dla uruchomienia
bezwarunkowego obowigzku $wiadczenia ze strony banku (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il CSK 670/12).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne miedzy Stronami, ze w zilozonej Zamawiajgcemu gwarancji
ubezpieczeniowej wystawionej przez UNIQA nie wymieniono jako ,Zobowigzanego” cztonka konsorcjum. Nalezy zatem
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy taki brak $wiadczy o wadliwo$ci gwarancji.

Izba podziela i przyjmuje za wiasny, szeroko przedstawiony i cytowany w pismach procesowych Zamawiajgcego i
Przystepujgcego dorobek orzecznictwa i doktryny, z ktérego wynika, ze gwarancje mozna uzna¢ za wniesiong w
prawidtowej formie tylko wtedy, gdy odpowiednio zabezpiecza ona interesy zamawiajgcego, czyli stanowi podstawe do
zgdania od gwaranta wyptaty sumy gwarancyjnej, niezaleznie od tego, ktéry z podmiotéw wspélnie obiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia doprowadzit do zaistnienia przesfanek skutkujgcych zatrzymaniem wadium. Przyjecie takiego
stanowiska rodzi nastepnie konieczno$¢ dokonania analizy, czy na podstawie przedstawionej gwarancji, Zamawiajgcy
mogt w jakikolwiek sposéb wywieS¢ z treSci gwarancji, ze obejmuje ona dziatania i zaniechania kilku podmiotow
tworzacych konsorcjum. Na tak postawione pytanie w przedmiotowej sprawie udzieli¢ nalezy odpowiedzi negatywne;.

Dalej dostrzezenia wymaga, co takze szczegdlnie podkreSla sie w orzecznictwie i na co szczegdlny nacisk
kladzie stanowisko doktryny, ze charakter, istnienie, a takze zakres zobowigzania okresla tre§¢ umowy gwarancyjnej,
poniewaz czynno$¢ wystawienia gwarancji uznawana jest za czynno$¢ abstrakcyjng i nieakcesoryjng. Tym samym to
tre§¢ przedstawionej zamawiajgcemu gwarancji ma najistotniejsze znaczenie, zas tre$¢ te nalezy odczytywaé przy
zastosowaniu wasko rozumianej wyktadni literalnej. W gwarancji ztozonej przez Odwotujgcego jako ,Zobowigzanego”
wymieniono jedynie Pana D.P.. Zdaniem Izby tre§¢ wniosku o wystawienie gwarancji nie decyduje o zakresie
podmiotowym zobowigzanych z gwarancji. Istotnie, we wniosku o wystawienie gwarancji, Lider konsorcjum wskazat, ze
ubiega sie o zamdwienie z innym podmiotem w ramach konsorcjum. Jednak to oswiadczenie Lidera nie przetozyto sie na
treS¢ gwarancji. Z drugiej strony zauwazy¢ takze nalezy, iz sam wniosek nie zostat ujawniony w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego. Nie zostat on ztozony Zamawiajgcemu wraz z gwarancjg. Wobec tego jego tre$¢ nie
mogta przesadzi¢ o prawidtowosci ustalenia podmiotéw zobowigzanych z gwaranciji.

Co najwyzej mozna stwierdzi¢, ze gwarancja zostata wystawiona niezgodnie ze ztozonym wnioskiem, jednak to nie
zmienia sytuacji Odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. W sytuacji, gdy gwarant
zobowigzuje sie wzigé odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania grupy wykonawcow, to musi to znalezé
odzwierciedlenie w tresci samej gwarancji. W tym postepowaniu klarownie okreSlono w gwarancji, ze za
Zobowigzanego” Gwarant uznaje Lidera konsorcjum. W procesie badania i oceny ofert Zamawiajgcemu nie
przedstawiono wiec dokumentéw, na podstawie ktorych mégiby on wnioskowa¢ o objeciu gwarancjg obu podmiotow
tworzacych konsorcjum. Takze w sktadanych Zamawiajgcemu aneksach przedtuzajgcych waznos¢ gwarancji sytuacja
ta nie ulegta zmianie. W toku catego postepowania o udzielenie zamoéwienia podmiot odpowiedzialny z gwarancji byt
okreslany

w ten sam spos6b i ta identyfikacja obejmowata jedynie Lidera konsorcjum.



W przypadku ztozonych przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem i na rozprawie dodatkowych oswiadczen

samego Towarzystwa UNIQA oraz agenta ubezpieczeniowego, przez ktérego dziatat Lider, stanowigcych, ze
odpowiedzialnoScig gwaranta objete sg takze dziatania i zaniechania czionka konsorcjum, Izba podkre$la, ze dokumenty
te zostaty wystawione po terminie sktadania ofert, nie byty one znane Zamawiajagcemu w procesie badania i oceny ofert.
Zatem Zamawiajacy nie mogt na ich podstawie uznac, ze ztozona gwarancja jest prawidlowa a sam Gwarant miat
wiedze, ze o udzielenie zamowienia ubiega sie grupa wykonawcow i zabezpieczeniem objat dziatania i zaniechania obu
podmiotéw, czy tez dokonat oceny szacowania ryzyka badajgc kondycje ekonomiczng obu podmiotow.
Jak stusznie zauwazyt na rozprawie Przystepujacy, w przypadku dokumentu wadialnego nie majg zastosowania przepisy
art. 128 i art. 223 ustawy Pzp. Nie s3g to bowiem dokumenty tworzgce podmiotowe przy przedmiotowe $rodki dowodowe.
Konsekwencje ztozenia nieprawidtowych dokumentéw wadialnych okreslajg inne przepisy ustawy Pzp. Wyjasnianie ich
treSci prowadzitoby w rzeczywistosci do zlozenia wadium po terminie skladania ofert, natomiast czynnosci ztozenia
wadium nie podlega konwalidacji. Wadium od momentu ztozenia oferty ma jg zabezpiecza¢, nie jest wiec mozliwe jego
uzupetnienie w pdzniejszym terminie.

Nic w tym zakresie nie zmienia tres¢ petnomocnictwa dla Lidera konsorcjum umozliwiajgca mu ubieganie sie o
wystawienie dokumentu wadialnego i ztozenie go z ofertg. MozliwosS¢ dziatania w imieniu grupy wykonawcéw przez
Lidera nie byla kwestionowana ani przez Zamawiajgcego, ani przez Izbe. Sama jednak mozliwos¢ nie $wiadczy o
zlozeniu prawidlowego dokumentu gwarancyjnego. Za$ fakt dziatania konsorcjum przez petnomocnika nie zostat w
dokumencie gwaranciji ujety.

Co do przywotanego przez Odwolujgcego na rozprawie wyroku KIO z dnia 20 kwietnia 2023 roku (sygn. akt KIO
976/23), to zapadat on w odmiennym stanie faktycznym. Wybrang woéwczas formg ztozenia wadium bylo poreczenie,
ktére jak zauwazyla Izba jest czynnoscig kauzalng i akcesoryjng:,Akcesoryjno$¢ odréznia poreczenie od innych
zobowigzan petigcych podobng funkcje, a w szczegolnosci od gwarancji, ktora jest w petni samodzielnym
i nieakcesoryjnym zobowigzaniem gwaranta do okreslonego w umowie gwarancyjnej $wiadczenia na rzecz beneficjenta
gwarancji, w razie spetnienia sie okreslonych w gwarancji przestanek. Opisujgc poreczenie warto rowniez zwroci¢ uwage,
Ze udziat dfuznika
w zawieraniu umowy poreczenia hie jest wymagany. Poreczenie jest umowg zawartg migdzy wierzycielem a
poreczycielem. Dtuznik moZe nie wiedzie¢ o ustanowieniu poreczenia”. Jednoczes$nie Izba podziela poglady wyrazone w
wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2023 roku (sygn. akt KIO 756/23), w szczegoélnosci dotyczace zasad solidarnej
odpowiedzialno$ci cztonkéw konsorcjum i jak przektadajg sie one na odpowiedzialnos¢ za wadium w postaci gwarancji
ubezpieczeniowe;.

Reasumujgc, w opisanych realiach sprawy nie wystapity okoliczno$ci, ktére przemawialyby za przyjeciem
stanowiska, ze Gwarant swojg wolg obejmowat dziatania
i zaniechania podmiotéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przede wszystkim nie
przemawia za tym literalne brzmienie ztozonej gwarancji ani inne okoliczno$ci przedstawione przez Odwotujgcego.
Zgodnie za$ z powszechnym i jednolitym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa niedopuszczalne jest stosowanie
wyktadni rozszerzajgcej do dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca:

Czlonkowie:



