Sygn. akt: KIO 3857/24
POSTANOWENIE

Warszawa, 6 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 6 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Helica spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Raszynskiej 25 (02-033 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg w Warszawie przy ul. Stefana Batorego 5 (02-591
Warszawa)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Helica spdki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ..

Sygn. akt: KIO 3857/24
Uzasadnienie

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg w Warszawie zwane dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Swiadczenie ustugi wsparcia
technicznego dla sprzetu HPE o numerze referencyjnym WZP.2374.1.15.2024, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26 lipca 2024 r., pod
numerem 449889-2024 (numer wydania Dz.U. S: 145/2024).

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem byly ustugi byla wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 18 pazdziernika 2024 r. wykonawca Helica Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”)
wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego, podjetych

w postepowaniu oraz od zaniechania czynno$ci, do ktérych zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie Pzp, j. od:

- wyboru oferty ztozonej przez wykonawce AMG VISION Sp. z o0.0. (zwanego dalej jako: ,AMG VISION"), jak
najkorzystniejsze;j;

- zaniechaniu odrzucenia oferty AMG VISION, w sytuaciji, gdy jest ona niezgodna z warunkami zamowienia;

- ewentualnie uznaniu, zlozonych przez AMG VISION 5 wrzesnia 2024 r. wyjasnien razgco niskiej ceny za skuteczne i
potwierdzajgce prawidtowos¢ ceny ofertowej AMG oraz zaniechaniu odrzucenia oferty AMG VISION, w sytuaciji gdy
udzielone przez AMG wyjasnienia nie potwierdzaty, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena nie jest razgco niska;

- zaniechaniu prawidtowej weryfikacji spetnienia przez AMG VISION warunku udziatu

w postepowaniu oraz prawidtowej weryfikacji ztozonych przez AMG VISION dokumentow podmiotowych oraz wezwania
do wyjasnien dotyczacych wykazanego do$wiadczenia, wskazanego w ramach referencji udzielonych AMG VISION
przez Niver Sp. z 0.0.

Czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy postawit nastepujgce zarzuty:

1) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez AMG VISION, pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna

z warunkami zaméwienia:

a) w zakresie w jakim AMG VISION, w tresci formularza ofertowego o$wiadczyt, ze oferuje wsparcie techniczne dla
sprzetu firmy HPE posiadanego przez zamawiajgcego przez wykupienie tzw. kontraktu serwisowego u producenta



(serwis pogwarancyjny) gdy tymczasem w tresci udzielonych 5 wrze$nia 2024 r. wyjasnien razgco niskiej ceny
oswiadczyt, ze czes¢ ustug wykona samodzielnie (w szczegdlnosci aktualizacje mikrokoddw);
- wobec faktu, ze zgodnie z SWZ, mogt wybrac tylko jedno sposréd 2 rozwigzan: zleci¢é wykonanie ustug serwisowych
producentowi lub wykona¢ te ustugi samemu (co bytoby rozumiane jako rozwigzanie réwnowazne, ktore powinien opisa¢
w formularzu ofertowym);
b) w zakresie w jakim AMG VISION zadeklarowat zlecenie wykonania ustug serwisowych
w ramach pakietu HPE Tech Care Basic wDMR SVC, ktéry nie odpowiada wymogom OPZ tj. nie zapewnia gwaranc
czasu naprawy 48 h oraz wykonania aktualizacji mikrokodow;
- wskazane niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia ujawnily sie w szczegodlnosci w tresci wyjasnien razgco
niskiej ceny z 5 wrzesnia 2024 r. udzielonych przez AMG VISION, ktére to wyjasnienia zostaly przez zamawiajgcego
ocenione w sposéb nieprawidtowy, bowiem zamawiajgcy przyjgt wyjasnienia AMG VISION, ktoére pozostajg w
sprzecznosci z ofertg, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow;
2) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutu nr 1 — zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez AMG VISION pomimo,
ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 Pzp, wzglednie
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (sg przy tym sprzeczne z literalng trescig
oswiadczen AMG znajdujgcych sie w formularzu ofertowym),
a tym samym wykonawca AMG VISION nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ponadto
zaoferowana przez wykonawce AMG VISION cena jest razgco niska, tzn. jest to cena niepozwalajgca na pokrycie
wszystkich kosztow niezbednych do prawidlowego wykonania przedmiotu zaméwienia, poniewaz nie wszystkie koszty
zostaly w niej uwzglednione (brak obalenia domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny);
3) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutéw nr 1 i 2: zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c w zw.
z art. 128 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie prawidtowego zbadania przez zamawiajgcego spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w rozdziale 9 ust. 1 pkt 1 SWZ — mimo ze w przediozonym wykazie dostaw brak jest
wszystkich wymaganych informacji dotyczacych wykonanych dostaw (brak informaciji w zakresie nr umowy lub nazwy
zamoOwienia), a ztozone dokumenty podmiotowe powinny wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego co do prawdziwosci
zawartych w nich informacjj;
4) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty odwolujgcego, ktora to oferta nie jest oferta najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzysto$ci.
Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu, aby:
1) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty ztozonej przez AMG VISION, jako oferty najkorzystniejszej;
2) dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty AMG VISION z uwagi na niezgodno$¢ oferty z
warunkami zaméwienia ewentualnie z uwagi na razgco niskg cene oferty;
3) ewentualnie z daleko idgcej ostroznosci, alternatywnie do wniosku z pkt 2) powyzej:
- uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty ztozonej przez AMG VISION, jako oferty najkorzystniejszeyj;
- dokonat wezwania AMG VISION do uzupetnienia lub wyjasnien podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganego do$wiadczenia (w szczegolnosci wykazu ustug);
- dokonat ponownego badania i oceny ofert oraz dokonat czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

Zamawiajgcy 30 pazdziernika 2024 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyl, ze uwzglednia w
catosci zarzut nr 1, dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 12 Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez AMG VISION, pomimo, ze jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia:
a) w zakresie w jakim AMG VISION, w tresci formularza ofertowego o$wiadczyt, ze oferuje wsparcie techniczne dla
sprzetu firmy HPE posiadanego przez zamawiajgcego przez wykupienie tzw. kontraktu serwisowego u producenta
(serwis pogwarancyjny) gdy tymczasem w tresci udzielonych 5 wrze$nia 2024 r. wyjasnien razgco niskiej ceny
o$wiadczyt, ze czes¢ ustug wykona samodzielnie (w szczegolnosci aktualizacje mikrokoddw) - wobec faktu, ze zgodnie
z SWZ, mégt wybrac tylko jedno sposrdd 2 rozwigzan: zleci¢ wykonanie ustug serwisowych producentowi lub wykona¢ te
ustugi samemu (co bytoby rozumiane jako rozwigzanie rownowazne, ktdére powinien opisa¢ w formularzu ofertowym);
b) w zakresie w jakim AMG VISION zadeklarowat zlecenie wykonania ustug serwisowych
w ramach pakietu HPE Tech Care Basic wDMR SVC, ktory nie odpowiada wymogom OPZ tj. nie zapewnia gwaranc
czasu naprawy 48 h oraz wykonania aktualizacji mikrokodow;



Ponadto zamawiajacy poinformowat, ze uwzgledniajgc zarzut najdalej idgcy, dokona nastepujacych czynnosci:
- uniewazni czynnos¢ wyboru oferty ztozonej przez AMG VISION, jako oferty najkorzystniejsze;j;
- dokona ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty AMG VISION z uwagi na niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamoéwienia.

5 listopada 2024 r. odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie
nieuwzglednionym przez zamawiajagcego.

5 listopada zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy kolejng odpowiedz na odwotanie, w kidrej oSwiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w ww. odwotaniu.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis art.
568 pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktérym
mowa w art. 522. Zgodnie natomiast z art. 522 ust. 1 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany
W powyzej przytoczonym przepisie, tj. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajacy podjat lub podejmie w celu
uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng Izby w
zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie¢ wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.



	Uzasadnienie

